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I.*) 
Das Verhältniß der fürzeren griechifchen Recenfion 


der Ignatianiſchen Briefe 
zur ſyriſchen Weberfegung, und die Authentie der Briefe 
überhaupt. 


Erfte Abtheilung. 
Bon 


Gerhard Uhlhorn, 
Repetent der theologifchen Facultät zu Göttingen. 


Der Streit über die Aechtheit der Briefe, welche den Namen 
des Ignatius tragen, zieht fich feit deren Wiederauffindung durch drei 
Perioden, die nad) dem Bekanntwerden der verfchiedenen Tertesre- 
cenfionen, der längeren griechifchen 1559, der fürzeren griechifchen 1646 
und der noch kürzeren forifchen 1845, fich abgrenzen. Wir begnügen 
ung die Refultate aus den drei Perioden anzugeben, 

Nachdem fhon 1495 drei Briefe (einer ad b. virginem, zwei ad 
St, Joannem) und 1498 elf andere Briefe, endlich bald darauf noch 
ein funfzehnter Iateinifch herausgegeben waren, beginnt die erfte 
Periode des Streites eigentlich erft mit der erften Ausgabe des grie- 
ch iſchen Zertes von 12 unter den eben genannten 45 Briefen durch 
Andr. Gefiner 1559. Als Refultat des Streites in diefer 4. Perivde 
dürfen wir mit Beftimmtheit nur anfehen, baf die 3 blos lateinifch 
vorhandenen Briefe ausgefchieden wurden (felbft Baronius gibt fie 
auf). Die Unächtheit der 5 von Eufebius nicht citirten Briefe (an 


*) Der Umfang und Reichthum der neueren Erfcheinungen im Gebiete 
biftorifcher Forſchung, für Univerfal: oder Special-Geſchichte der hrift: 
lichen Religion und Kirche, zugleich die Bedeutſamkeit der religiöfen 
Geihichtwiffenfhaft für die Gegenwart, macht es um fo erfreulicher, 

daß Herr D. Engelhardt in Erlangen eine „kritiſche Ueber- 
fit der Hiftorifh-theologifhen Literatur in den legten 
fünfundzwanzig Jahren” bereitwillig übernommen bat, welde 
vom 2. Hefte diefed Jahrgangs an abgedruckt werden wirt. 

Der Heraudgeber. 
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die Gemeinden von Tarfus, Philippi, Antiochia, an Hero und an 
Maria von Eaftabalis) tritt noch nicht als beftimmt anerfannt heraus; 
auch die Verwerfungsurtheile über alle Briefe, ſowohl das befcheidene 
der magdeburger Genturien, als die entfchiedenen von Calvin (Inst. 1. 3), 
Parker und Salmafius, entbehren noch der rechten Begründung. — 
Da trat der Streit mit der Herausgabe der fürzern Recenfion ) durch 
Iſaac Voffius (Amstelodami 4646. 4°) in eine neue zweite Pe: 
riode, Man gab nun bald die 5 von Eufebius nicht genannten Briefe 
auf und befchränfte ſich auf die 7 Briefe, welche Eufebius als igna- 
tianifch aufführt, die Briefe an die Ephefer, Magnefier, Trallenfer, 
Römer, Philadelphier, Smyrnier und an den Polyfarp. Allein hier 
wurde jegt der Streit um fo ſchwieriger, da nun zwei Hauptfragen 
zu beantworten waren: zunächſt die, welche Necenfion ift die ächte, 
die längere oder die kürzere? fodann erft die Frage nach der Aechtheit. 
Wir dürfen es als das Nefultat diefer 2. Periode anfehen, daß bie 
fürzere Recenfion als dem ächten Terte ungleich näher ftehend erkannt 
ift, als die längere. Während noch in der neueften Zeit Neg (Stud. 
u. Krit. 4835) und E. Meier (ebendaf, 1836) für die längere Re— 
cenf. ftritten, darf man behaupten, daf die Widerlegung bderfelben 
durch Rothe (Anfänge der hriftl, Kirche) und Arndt (Stud. u. Krit, 
1839) diefen Streitpunct zum Abſchluß gebracht hat, Um fo weniger 
hatte der 2. Punct in diefer Periode feine Erledigung gefunden, und 
nod immer waren die Anfichten hier fehr getheilt. Während Rothe 
die Acchtheit vertheidigte, griff Baur die Briefe aufs heftigfte an; 
eine Polemik, die ihren Abfchluß bei A. Schwegler (Nach:apoft. Zeit 
alter) findet, indem Diefer nicht nur nachzumeifen fucht, die Briefe 
könnten nicht von Ignatius zu feiner Zeit gefchrieben fein, fondern 
ihnen auch pofitiv einen andern Plag im nach-apoftolifchen Zeitalter an— 
weifen will. Doch traten gegen Baur auch wiederum Vertheidiger 
der Briefe auf, befonders Huther in Illgen's Zeitfehr. für die hifter. 
Theologie A841. Heft 4. 

So ftand der Streit unentfchieden, da begann mit der Auffin- 
bung einer fyrifchen Ueberfegung in einem Klofter der Wüſte Nitra 
41843 und deren Herausgabe durch Cureton: The ancient Syriac ver- 
sion of the epistles ofSt, Ignatius: London and Berlin 1845 eine neue 


1) Wir werden in der Folge der Kürze wegen diefe kürzere griechische 
Recenfion immer mit A, die längere griechifche mit B, die entiprechenden 
lateiniſchen Ueberfegungen mit lat. A, lat. B, und, um diefes gleich hinzu— 
zufügen, die ſyriſche Ueberfegung mit S bezeichnen. 
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dritte Periode des Streits. Die forifche Ueberfegung enthält befannt- 
lich nur drei Briefe (an den Polyfarp, an die Ephefer und Römer), und 
biefe in einer fehr abgekürzten Geftalt, Schon Eureton ftellte nun die Be- 
hauptung auf, es fei ber Zert, wie ihn die for. Ueberfegung bietet, der 
ächte, Alles was die Recenſ. A mehr hat, auch die 4 übrigen Briefe 
dagegen unächt und fpäter hinzugefügt. Auch die deutfche Gelchr- 
ſamkeit bemächtigte fich fogleich des neuen Fundes, und Bunfen 
fuchte in 2 Werken (Die drei ächten und die vier unächten Briefe des 
Ignatius von Antiochien. Hamburg 1847. — Ignatius von Antio- 
chien und feine Zeitz fieben Sendfchreiben an Dr, Aug. Neanber. 
Hamburg 1847.) Daffelbe gründlicher darzuthun und den urfprüngli- 
chen Text zu reronftruiren. Der Streit wurde feitdem in England und 
Deutfchland, aber nicht fo lebhaft, wie man wohl Anfangs erwartete, 
fortgeführt. Gureton’s Anficht wurde in England durch einen Auffag 
im Euglısh Review 4846. No. VII p. 309, angegriffen, welcher im 
Gegentheil die forifche Ueberfegung für einen von einem Eutychianer 
gefertigten Auszug erklärte. Dagegen vertheidigte die Anficht Eureton’s 
Dr, Lee (British Magazine Vol. XXX. p. 667) und Oureton felbft: Vin 
diciae Ignatianae or the genuine writings of St. Iguatius as exhibi- 
ted in the ancient Syriac version vindicated of ihe charge of heresy. 
8vo. London Rivington’s 1846. Die neuefte Erfcheinung in England 
ift endlich eine 2. durchaus umgearbeitete und anders angelegte Aus» 
gabe der Schrift von Cureton unter dem Titel: Corpus Iguatianum, 
a complete collection of the Ignatian Epistles genuine, interpolated 
and spurious, together with numerous extracts from them etc. etc. 
Berlin Asher and Co. 4849. 

Großes Auffehn machten der Fund Cureton's und die Werke 
Bunfens auch in Deutjchland. Zunächft riefen fie eine Widerlegungs- 
fchrift von Baur hervor, der im Gegentheil die Urfprünglichkeit der 
Recenſ. A und auf der andern Seite die Unächtheit aller Briefe zu be- 
weifen fuchte. Auch danken wir der Anregung Bunfen’s die neufte 
Ausgabe der ignatianifchen Briefe von Petermann (S. Ignatii patris 
apostolici quae feruntur epistolae una cum ejusdem martyrio. Col- 
latis edd. Graecis versionibusque Syriaca, Armeniaca, Latinis denuo 
recensuit notasque criticas adjecit Jul. Henr, Petermann. Lipsiae 
1849.), ber, wie er früher?) verfprochen, auch eine armenifche Ueber- 
fegung verglichen hat. 

u Re Kia Jahresbericht der deutfchen morgenländifchen Gefellfchaft 1846. 
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Der Stand des Streites ift nun in der Gegenwart biefer: 
Die ältere Streitfrage, welche von den beiden griechifchen Recenſionen 
den Vorzug verdiene, ift ald zu Gunften der Recenſ. A entfchieden an= 
zufehen. Allein an ihre Stelle ift eine neue Frage getreten: bie nach 
dem Verhältniß der Recenſ. A zu der forifchen Ueberfegung; bietet A 
oder S den urfprünglichen Text? Erft wenn diefe Frage erledigt 
ift, fann man an die Beantwortung der zweiten gehen: ob die als ur- 
ſprünglich erfannte NRecenfion, fei es A oder S, als ächtes ignatiani- 
fches Product anzufehen ift? Bis jegt haben erft zwei Anfichten eine 
gründliche Vertheidigung gefunden: die Bunfen’s, wonach die Re- 
enf. S den urfprünglichen Text bietet und die Briefe nach diefem Texte 
wirflich ächt find; und die Baur's, wonach die Necenf. A ben ur- 
fprünglichen Tert aufbewahrt hat, die Briefe überhaupt aber unter- 
gefhoben find. Die Anficht dagegen, daß A den richtigen Text der 
wirklich ähten ignatianifchen Briefe enthalte, hat eine eingehende 
Bertheidigung noch nicht gefunden. Wir möchten in der folgenden 
Unterfuchung eine ſolche mit befonderer Berüdfichtigung der neueften 
Angriffe bieten, und werben daher der obigen Auseinanderfegung zu- 
folge in zwei Abtheilungen zuerft das Verhältnif der Re— 
cenfion A zuS, fodann die Frage nach der Authentie der Briefe 
behandeln. 


Erfte Wbtheilung. 


Das Verhältniß der fürzern griehifhen Recenfion 
zu der ſyriſchen Ueberfegung. 


Was zunächft den Weg betrifft, den wir bei diefer Unterfuchung 
einzufchlagen denfen, fo wird es am beften fein, dem Gange der Be- 
weisführung Bunfen’s zu folgen, da wir fo verfichert fein können 
Nichts von einiger Bedeutung, was gegen die Urfprünglichkeit der Re— 
cenfion A und zu Gunften des Zertes bei S beigebracht werden kann, 
zu übergehen. Nah Bunfen (1, Sendſchr. S. 10) ftellt fih nun die 
zu beantwortende Frage fo: „Gibt die forifche Ueberfegung der 3 Briefe 
an den Polyfarp, die Ephefer und Nömer nur eine Abkürzung des 
bisherigen Zertes, welcher alddann um fo mehr für den richtigen würde 
gehalten werden können; oder ift Diefer Text vielmehr eine durch Ein: 
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ſchiebungen und andere abfichtliche Verfälfchungen bemwerkftelligte Er- 
weiterung und Verderbung des ächten Ignatius?“ Er felbft fpricht 
fih, wie befannt, mit Entfchiedenheit für das Legtere aus; und um 
diefes Urcheil zu begründen, fchlägt er einen dreifachen Weg ein. Der 
erfte ift der der Wahrfcheinlichfeit. Hier fucht Bunfen die Frage zu 
beantworten: „Iſt e8 an fich wahrfcheinlicher, daß der Syrer den län- 
gern Tert verfürzt, oder der Verf. des bisherigen griech. Tertes den 
vorgefundenen erweitert habe?’ und meint, die MWahrfcheinlichkeit 
wende fich hier entfchieden zu Gunften des Syrers. Um biefes darzu- 
thun, theilt er nun alle bei S fehlenden Stellen in 3 Claffen. Einige 
und zwar die meiften handeln von der Würde des Epiffopats; andere 
fprehen fich in flarfer Weife über die Gottheit Chrifti aus; die dritte 
Glaffe endlich enthält Grüße, Nachrichten, Beftellungen u. dgl, m. 
Mas, um damit zu beginnen, die 3. Elaffe anlangt, fo meint Bun- 
fen, ihre Auslaffung fei unbegreiflih, da ja alles Perfönliche und 
Dertliche für den Syrer, „deſſen eigene Landsleute dabei vorkommen“, 
ganz befonders anziehend fein muffte. Allein fhon die Behauptung, 
es fämen unter den Perfönlichkeiten, welche in den Briefen genannt 
werden, Landsleute des Syrers vor, iſt eine durchaus unrichtige. 
Unter all’ den Perfönlichkeiten, welche Ignatius grüßt oder von denen 
er grüßt, ift auch feine einzige, welche wir uns in Syrien wohnend 
denken könnten; es find vielmehr durchweg Glieder fleinaftatifcher Ge- 
meinden. Somit fönnte ber Ueberfeger an foldyen Perfönlichkeiten und 
Dertlichkeiten nur das Intereffe genommen haben, das jeder Verehrer 
des großen Sirchenlehrers daran nahm. Allerdings tritt in folchen 
Kleinigkeiten die Perfönlichkeit großer Männer oft am anfchaulichften 
hervor; aber wie, wenn nun ber Ueberfeger die Abſicht gar nicht 
hatte, fich die Perfönlichkeit des Ignatius Flar vorzuführen? Aller- 
dings geben folche Kleinigkeiten das Gefühl des Urfprünglichen, des 
Ueberlieferten und entfernen den Verdacht abfihtliher Erdichtung; 
aber dem Syrer ftand die Aechtheit der Briefe gewiß fo feft, daß er 
folcher Beftätigungen nicht bedurfte. Da es fich hier vorläufig nur 
um Wahrfcheinlichkeiten handelt, fo fei es und erlaubt hier eine Ver- 
muthung aufzuftellen, aus der fich diefe Auslaffungen wie aud) die 
übrigen, wovon nachher, genügend erklären, und der es nicht an Wahr- 
fcheinlichfeit fehlt. Es ift die Vermuthung, daß wir in der ſyriſchen 
Ueberfegung einen Auszug vor und haben, den irgend ein morgenlän- 
difcher Mönch aus den Briefen des Ignatius, bie ihm zu meitläufig 
waren, auch wohl manches feiner Abſicht nicht Zufagende enthielten, 
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zu affetifhen Zwecken madte?). Jft ein folcher aſketiſcher Aus- 
zug an fich nichts Unmahrfcheinliches, fo wird diefe Vermuthung noch 
bedeutend unterftügt durch den Charakter des Manuſcripts, in wel⸗ 
chem ſich unfere for. Ueberfegung findet. Nach Eureton (Preface p. 
x.) *) ift der Band unvollftändig. Er enthält zumächft einen Troft« 
brief über den Zod eines Kindes; dann folgt der Tert unferer Briefe; 
endlich noch Werfchiedenes, ein Brief des Gregorius Theologus an den 
Evagrius, Predigten des Mar Jacob u. f. w. („The rest of this M. 5. 
is miscellaneous, containing a letter of Gregorius Theologus to Evag- 
rius, Sermons of Mar Jacob etc.). Wir dürfen hiernach nicht ohne 
Grund annehmen, daß wir einen zu affetifchen Zweden zufammenge- 
fhriebenen Band vor uns haben; ein Umftand, der die oben aufge- 
ftellte Vermuthung, S fei ein Auszug zu afferifhen Zweden, nicht 
unbedeutend unterftügt. Damit erflärt fi) denn aber auch die Aus» 
laffung aller Beftellungen, Perfönlichkeiten und Dertlichkeiten, welche 
für diefen Zweck ohne alles Intereffe waren. 

Allein noch fchwieriger fol es nach Bunfen fein, einen Grund 
für die Auslaffung von Stellen der beiden erften Claſſen aufzufinden. 
Man muß zunähft Eureton Recht geben (p.XX.ff.), daß diefer Grund 
nicht darin liegen kann, daß der Syrer etwa nicht rechtgläubig war in 
dem Artikel von der Gottheit Chrifti oder ein Gegner der bifchöflichen 
Gewalt, da fi) auch bei S Stellen beider Art finden, die denen bei 
A an Stärke Nichts nachgeben, nur nicht fo zahlreiche. Allein, che 
wir verfuchen einen Grund für diefe Auslaffungen anzugeben, fragen 
wir einmal umgekehrt, wie will Bunfen es irgend wahrfcheinlic machen, 
daß jene Stellen interpolirt find? „Nur zu nahe,‘ fagt er, „lag es 
einem DVerfälfcher des 2. oder 3. Jahrhunderts, die Gegner der Gott- 
heit und Wefenhaftigkeit Chrifti oder die Gegner ber bifhöflichen Ge: 
walt durch ſtarke Ausſprüche zu ſchlagen, die er einem der älteften, 
verehrteften Väter, einem Schüler und Nachfolger der Apoftel, einem 
Biſchof Antiochiens und glorreihen Märtyrer in den Mund legte.‘ 
Aber eine folche Interpolation wäre eine durchaus unnüge geme- 
fen, da die auch nach Bunfen ächten Stellen, bie ſich auch bei S fin- 
den, vollkommen zu diefem Zwede hinreichten. Was bedurfte es neben 
Stellen wie denen im Briefe an den Polykarp c.3, wo es von Ehrifto 


») Schon Hefele in feiner neueften Ausgabe der apoftol. Väter ſtellt 
eine ähnliche Anſicht auf. 

*) Wenn Oureton ohne weitere Beftimmung citirt wird, ift immer bie 
erfte Ausgabe des for. Tertes London and Berlin 4845 gemeint. 
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heifft: To» Undo zuıpev noogdözu, ToP Hygoror, Töv Aoguror, 
zöv di nãäc Ögarır, Tov dwnkägrnror, row anudn, Tor de 
Tuäg nudmtor, Tor xera narra 1oonov di 1uüg unouelvartu ; 
neben einem Ausdrude wie !v ufrmrı Feoö (ad Eph. c. 4.), oder 
am Schluffe des Nömerbriefes !v vnouorn ’Inooo Xogıoruö Tot 
Feod Zum: was bedurfte es, fage ich, neben folhen Stellen noch 
anderer Einfchaltungen, um die Gegner der Gottheit und Wefenhaf- 
tigkeit Chrifti zu fchlagen, Einfchaltungen, von denen in der That 
feine ftärker ift al die angeführten Stellen? Was bedurfte es ferner 
neben Stellen wie der ad Polyc. 0.6: Tr Eminzonu npogfyere, Tr 
zul 6 Jeös Turv noch weiterer Interpolationen, um die göttliche 
Würde des Bifchofsamtes und die Pflicht des Gehorfams gegen die 
Inhaber deffelben darzuthun, da fi das Alles ja aus diefer Einen 
Stelle erweifen ließ? Wahrlich der Interpolator hätte feinen Vortheil 
wenig verftanden, wenn er das, was cr aus den unzweifelhaft ächten 
Stüden ſchon erweifen konnte, erft noch hinein : interpolirt hätte 
und fich damit, wo er einen ganz feften Boden hatte, auf einen immer- 
bin doch ganz fchwanfenden geftelle hätte, es fei denn, feine Gegner 
hätten die Beweisftellen nur gezählt, nicht ihren Inhalt erwogen. Da- 
zu kommt, daß ein Interpolator im 3, Jahrhundert gewiß nicht fo 
interpolirt hätte, ja faum fo interpoliren konnte. Es ift nämlich weder 
die dogmatifche Anfhauung des 3. Jahrhunderts noch die Anfchauung 
diefer Zeit von der Hierarchie, die uns in den vermeinten Interpola— 
tionen entgegentritt, fondern in beiden durchaus die einfache Anfchau: 
ung der nachapoftolifchen Zeit. Es ift hier noch nicht der Ort, diefes 
näher darzuthun; bei der Frage nach der Aechtheit der Briefe werden 
wir dazu beffer Gelegenheit finden. Es mag hier genügen nachgemie- 
fen zu haben, wie unwahrſcheinlich eine Interpolation, dergleichen 
Bunfen für wahrfcheinlich hält, doch immer ift. Wie einfad) liegt aber 
die Sache, wenn wir einen Auszug zu affetifchen Zwecken vor uns 
haben! Alle jene Stellen nämlich, die in die erfte jener von Bunfen 
aufgeftellten Glaffen fallen, alle alfo die von der Würde des Epiffo- 
pats handeln, ließ der Epitomator weg, weil fie für ihn, wie leicht zu 
jehen, fein Intereffe hatten, Daß aber daneben fo viele Stellen weg- 
fielen, in welchen die Gottheit Ehrifti befonders.betont wird, erklärt 
fi) einfach daraus, daf fie mit Stellen der erften Art aufs engfte zu- 
fammenhangen. Umgefehrt erflärt fi) das Stehenbleiben einzelner 
Stellen, welche die Würde des Epiffopats hervorheben, obwohl fie für 
den Epitomator fein Intereffe hatten, aus ihrem eigenen Zufamm-eu 
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hange mit Stellen, die für feinen afketifchen Auszug von Wichtigkeit 
waren. 

Mir können nicht unterlaffen noch einen Punct zu berühren, 
der Bunfen’s Anficht noch unmahrfcheinlicher macht, Nach Gureton 
foll das Manufeript, woraus der Brief an den Polykarp abgedrudt 
ift, aroifchen den Jahren 530— 540, da® andere, woraus der Tert der 
Briefe ad Eph. und ad Rom. genommen ift, aus dem 7. oder 8. Jahrh. 
ſtammen. Wir müffen nun annehmen, daf der Abfchreiber den län- 
geren Text nicht kannte, oder daß er wirkliche Kritik übte und den kür— 
zeren Zert ald den ächten aufnahm, Beides ift mißlich: denn auf der 
einen Seite war damals ſchon der längere Tert auch im Driente allge- 
mein verbreitet, wie wir aus den Gitaten bei Severus, Patriarch von 
Antiohien, und Timotheus, Bifchof von Alerandrien, welche Cure: 
ton p. 28 ff. mittheilt, erfehen. Auf der andern Seite dürfen wir doch 
fchwerlich bei einem einfachen Möndy eine Kritif fuchen, die felbft die 
größten Theologen der Zeit, Eufebius an der Spige, nicht übten. 
Sehen wir und nun noch einmal auf unferm vorläufigen Standpuncte 
um, fo fteht die Wahrfcheinlichkeit entfchieden auf Seite der Necenfion 
A, da fich wohl ein derartiger Auszug, wie ihn dann S bilden würde, 
fchwerlich aber eine folche Interpolation, wie fie fich im entgegengefeg- 
ten Falle in der Recenfion A vorfände, begreifen läſſt. 

Allein wir geben Bunfen gern zu, daß mit folhen Wahrfchein- 
lichkeiten wenig gewonnen ift, und folgen ihm auf den feiteren Weg 
biftorifcher Zeugniffe, den zweiten Meg des Beweifes, den er ein« 
fhlägt. Bunfen muf bier zunächft zugeben, daß fchon Eufebius nicht 
nur unfere 7 Briefe überhaupt, fondern auch unfere kürzere Necenfion 
vor fich hatted). Eine Fälfhung müffte alfo in die Zeit vor Eufebius . 


°®) Nicht fo geneigt diefed anzuerkennen fcheint Eureton, Er fcheint 
ed nach p. XXXI. ff. fogar für möglich zu halten, daß ein Verfälfcher nach 
ben Angaben des Eufebius fpäter die Briefe conftruirte. „Any one there- 
fore,‘ jagt er, „after the time of Eusebius wishing to put forward a col- 
lection of epistles as the production of St. Ignatius would necessary 
endeavour to make them conform in every respect to the account which 
he had given ofthem. If therefore the falsifications in the writines of 
that holy Martyr have been made subsequently to the time of Eusebius 
— and Ihat many ofthem, if not all, have been so is quite certain — it 
is an argument whatever for the genuiness of an Epistle discovered 
many years subsequently among others confessedly false (die % übrigen 
Briefe) simply because it bears the inscription of one of those mentio- 
ned by that writer, or even contains an allusion to a fact which he has 
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fallen, und nur mit den Zeugniffen diefer Zeit hätten wir ed zu thun. 
Die Zeugniffe nun, welche Bunfen bier in Betracht zieht, find die 
des Irenaeus (adv. haer. V. 28.) und Origenes (Pro). in Cant. Cant. 
— Hom. in Luc. VII.). Man muf zugeben, daß in diefen 3 Zeugnif- 
fen nur Stellen citirt werden, welche ficy auch in der Recenfion 8 
finden, Allein ebenſowohl finden ſich diefe Stellen wörtlich bei A und 
es iſt damit noch nicht ermwiefen, daß Irenäus und Drigenes weiter 
nichts gefannt hätten als das in der forifchen Ueberfegung Enthaltene. 
Auc wird der Beweis damit nicht verftärkt, daß fi Bunfen darauf 
beruft, Irendus und Drigenes würden, falls fie die Briefe in der 
Recenf. A gekannt hätten, nicht verfehlt Haben fich derfelben im Kampfe 
gegen die Häretifer zu bedienen. So beruft fich 3.3. auch Epiphanius 
nie auf unfere Briefe, obwohl fie zu feiner Zeit ficher ſchon in unferer 
fürzern Recenf. vorhanden und verbreitet waren und wir vorausfegen 
dürfen, daß Epiphanius, der doch dem Vaterlande des Ignatius nicht 
fern wohnte, fie gefannt hat. Allein es muß uns mit Recht wundern, 
daß Bunfen gar feine Rüdficht nimmt auf das Zeugniß, welches wir 
unbedingt für das entfcheidendfte und wichtigfte halten müffen, weil es 
das ältefte und den Briefen am nächften ftehende ift; wir meinen das 
bes Polyfarp. Es findet fih im Brief an die Philipper c. 43 und 
lautet vollftändig nach dem von EZusebius (h. e. II. 36) aufbewahrten 
griechifchen Zerte fo: "Eyouward yo vusis zul Iyrarıog, \vu, 
day rıs Gnloynra es Svplav zul Ta nap vuov ünoxoulon 
yoduara' oneg noıN0w, füv Außw zapbr evFErov, eire Lyw, &iTe 
öv nluyw nosgBevoorra xal negi dur. Tac tnıoroldc Tyvu- 
tiov tag neugdeloag nuiv Un’ avrod zul üllag, boag slyorev 
nag Huiv, Inlupauev vuiv zadng dverell,aode alrıyes Önore- 
tuyulvar lol TH dmorord tadrr‘ LE mv neyaha @peAnIHra Ör- 
vnosa#e, Ilegıdyovoı y&o nlorıv zul Unouor)v xal nüour olxo- 
doumv ımv als rör xupıov Tuwv dvrixovoav. Et (hier endet das 
Gitat bei Eufebius) de ipso Ignatio et de his qui cum eo sunt, 
quod certius agnoveritis, significale", Diefe Stelle legt das glän- 
zendfte Zeugniß für die Recenſ. A gegen S ab. Wir fönnten uns ein- 
fach darauf berufen, daß hier offenbar von mehren Briefen die Rede 
ift, welche Ignatius nad) Smyrna gefchrieben, denn Polyfarp fagt: 


— * —2 
Tag tnıoroLüg ITyuTlov rag neupdeisag nuiv vn’ aurod Endı.- 





stated to it contain.“ Diefe Anficht möchte kaum einer Widerlegung be: 
dürfen. 
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wagıev veiv. Freilich kann man einwenden, daf Zmioroiui wie lit- 
terae von Einem Briefe vorfommt; ja Polykarp felbft fcheint es cap. 
3, wo er in Bezug auf den Brief des Paulus an die Philipper, alfo 
offenbar in Bezug auf Einen Brief fagt: "Os (TIucG)e) zur dam 
Univ Eonrwer Enıorolac, fo gebraucht zu haben®). Allein der 
Umftand, daß Polykarp in demfelben Sage gleih auch dmuoroAn 
im Singular gebraucht, um den Brief zu bezeichnen, den er 
felbft an die Philipper ſchreibt, Läfft doch weit eher vermuthen, daf 
er mit dem Worte Zarraıoha mehrere Briefe bezeichnen will. Dazu 
fommt, daß er im Anfange des Gapitels fagt: „Ignatius hat mir 
gefchrieben‘, nachher aber von Briefen redet, welche Ignatius „une“, 
d. h. alfo ihm und der Gemeinde zu Smyrna gefchrieben hat; mas 
fih am beften aus der Thatſache erklärt, daß Ignatius, nad) der 
Recenfion A, fowohl dem Polyfarp perfönlich ald auch der Gemeinde 
zu Smyrna gefchrieben; ein Schluß, dem man freilich, das wollen 
wir nicht verfennen, wiederum dadurch entgehen fann, Taf man fagt, 
es fei der Brief an den Polyfarp gemeint, der ja befonders gegen das 
Ende zugleich an die Gemeinde zu Smyrna gerichtet ift. Doch dem 
fei wie ihm wolle, felbft wenn Polykarp hier nur Einen Brief bezeich- 
nen wollte, fo liegt dennoch in unferer Stelle ein fiheres Zeugniß für 
die Necenfion A. Polykarp fchreibt nämlich im Anfange feinen Phi— 
lippern: „Ihr habt mir gefchrieben, Ihr und Ignatius, daß, wenn 
vielleicht Jemand nach Syrien ginge, er Eure Briefe dahin mitneh— 
men möchte. Das will ich thun, wenn ich gelegene Zeit habe, entwe- 
der ich felbft oder durdy Jemanden, den ich auch mit Eurer Botſchaft 
dahin fenden werde‘. Dffenbar bezieht ſich diefes zurück auf einen 
Auftrag, den Ignatius in feinem Briefe an den Polyfarp dem Rep- 
teren ertheilt haben muß. Ein jolcher findet fich num aber, das ift eben 
das fehr zu Bemerkende, nur in der Recenſ. A, nicht bei S. Ignatius 
bietet nämlih am Schluffe des Briefes E. 8. den Polykarp, einen 
Boten mit Nachrichten von ihm nad) Syrien zu feiner Gemeinde in 
Antiochien zu fenden. Dies Capitel ließ aber S aus; und da Polykarp 
offenbar darauf Rüdficht nimmt, fo liegt in diefer Stelle des Briefes an 
die Philipper das glänzgendfte Zeugniß dafür, daß Polyfarp died Cap. 8. 
in feinem Briefe las, mithin für die Recenſ. A überhaupt. Man fann 


°) Bgl. Cotel. 3. d. St., der auch fonflige Beifpiele eined derartigen 
Gebrauchs von dmiorolai anführt, und de Wette Einleit. ins N. X. 
6.150. a. 
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dagegen nicht einmenden, daß ja auch bei S diefer Auftrag angedeutet 
ift; im günftigften Falle liegt in diefer abgeriffenen Andeutung ein 
münbdlicher Auftrag, Polykarp redet aber deutlich von einem fchriftli« 
chen. &o legt die angeführte Stelle ohne Zweifel ein Zeugniß für A 
ab; aber wie fteht es mit der Beweiskraft diefes Zeugniffes? Hier ift 
der Punct wo Bunfen daffelbe angreift, Er fommt nämlich, ftatt 
das Zeugnif an dem Drte zu befprechen, wohin es gehörte, in dem 
Abſchnitte über die äuffern Zeugniffe für oder gegen die beiden Recen- 
fionen, an einer andern Stelle (5. Sendſchr. S. 407) nur beiläufig 
auf daffelbe zu reden; ein Verfahren das fchon gegen ihn fpricht, da er, 
falls das Zeugniß des Polykarp ihm günftig oder auch nur nicht gera- 
dezu ungünftig gewefen wäre, nicht verfäumt haben würde e8 am ge- 
hörigen Drte beizubringen. Bunſen gefteht nun zunächft zu, daß die 
Stelle, wie fie da ift, allerdings für die Mecenf. A zeugt, indem darin 
einerfeitd von mehren Briefen die Rebe ift, die Ignatius nach Smyrna 
gefchrieben, ein Beweis für das Vorhandenfein auch des Briefes an 
die Gemeinde von Smyrna, andrerfeits darin auf eine Stelle Rück⸗ 
ficht genommen wird, die fi) nur in der Necenf. A findet. Allein er 
weift das Zeugnif diefer Stelle damit ab, daß er das ganze 13. Cap. 
bes Philipper-Briefes für interpolirt erklärt, darin Daille folgend. 
Für diefe kecke Behauptung führt Bunfen nun 2 Gründe an, Der 
erfte ift diefer: Cap. 13 fol im Widerſpruche ftehen mit Cap. 9 deffel« 
ben Briefes. Hier ermahnt Polykarp feine Lefer zur Geduld und fährt 
dann fort: #7» (unowovnr) zul idere zur Öpduluoig 00 (ıörov 
ev Toig uuraglor; Iyruriın zul Zwolum zul Povgw, aka zul 
Ev Ahhoıs Tois 2E vum zul dr air ITlrihım zui Toig honoig 
Gnooröoroıs, Dem foll nun der Schluß unferes 13. Capitels wider: 
fprechen, wo es heifft: „Et de ipso Ignatio et de his qui cum eo 
sunt, quod cerlius agnoveritis, significate“. In der erften Stelle 
nämlich, behauptet Bunfen, ift Ignatius fchon als vollendeter Mär- 
torer gedacht; ja es fcheint, daß, da er unter den Märtyrern zuerft 
genannt wird, fein Zod ſchon geraume Zeit ftattgefunden hatte; in 
der zweiten dagegen ift im Widerfpruche damit der Augenblick gedacht, 
wo man in Smyrna entweder noch gar nicht mwuffte, wie es bem 
Ignatius ergangen war, oder doch aller genaueren Nachrichten über 
ihn entbehrte. Allein zunächft fragt man verwundert: woher weiß 
denn Bunfen, daß Polykarp die Märtyrer in chronologifcher Folge 
aufführt? Daß Paulus und die Apoftel zulegt genannt werden, 
fpricht doch eben nicht dafür. Polykarp nennt den Ignatius gewiß 
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beshalb zuerft, weil ihm ber Tod beffelben, den er vielleicht erft 
kurz zuvor erfahren hatte, fo nahe anging, ihm am allerfrifcheften 
vor Augen fchwebte. Und wo bleibt nun ber Widerfpruch zwifchen 
beiden Stellen, wenn wir, worauf Alles hindeutet, annehmen, daß 
Polykarp allerdings den Tod des Ignatius kurz vorher erfahren hatte, 
aber ohne daß ihm die näheren Umftände beffelben befannt gewor- 
den waren? So bittet er denn die Gemeinde zu Philippi, wenn fie 
etwas Genaueres darüber erfahren follte (quod certius agnoveritis), 
ihm daffelbe mitzutheilen. Der zweite Grund Bunfen’s ift noch fchmwä- 
her. Der Zufammenbang fol durch die Einfchaltung unferer Stelle 
aufs ftörendfte unterbrochen fein. Ein Blick auf den Text zeigt aber, 
daß zwiſchen C. 42. und 14. gar fein Zufammenhang obwaltet. Mit 
C. 42 ift der eigentlicdy ermahnende Theil des Briefes beendet, und es 
folgen nur noch perfönliche Nachrichten, Beftelungen, Grüße u. ſ. w. 
Die angebliche Fälſchung müffte, wie die Fälfhung der ignatianifchen 
Briefe felbft, in die Zeit vor Eufebius fallen, da Eufebius die Stelle 
ohne weiteres citirt. Bunfen vermuthet nun, der Verfälfcher der igna- 
tianifchen Briefe habe, um feiner Fälfchung einen Halt zu verfchaffen, 
auch den Brief des Polykarp zu feinen Gunften interpolirt. Wie un- 
wahrfcheinlic, aber „das Gewebe des Betrugs“, das fich hier vor unfern 
Augen öffnet, ift, fieht Jeder. So lange alfo keine fichhaltigeren Gründe 
für eine ſolche Berfälfchung des Briefs des Polykarp beigebracht werden, 
müffen wir dabei bleiben, daf wir in der angeführten Stelle ein Zeug- 
niß für die Recenf. A befigen ?). Und kann man ein unmittelbareres 
Zeugniß verlangen? Polykarp felbft, an den der Brief gerichtet ift, 
bezeugt uns, daß er in feinem Briefe eine Stelle las, die fih nur bei 
A, nicht bei S findet; mithin hatte Polykarp einen Tert vor fich, ber 
an diefer Stelle, und damit dürfen wir auch vermuthen an den übrigen 
Stellen, der Recenf. der mediceifchen Handfhrift ungleich näher ftand 
als dem neu aufgefundenen for. Terte. 

Ehe wir aber die Betrachtung der äuffern Zeugniffe abfchlieffen, 
müffen wir noch mit wenigen Worten ein Zeugnif aurüdweifen, das 
Bunfen aus dem fyrifchen Mser. felbft entlehnt, Er fagt nämlich (die 
drei ächten und vier unächten Briefe ꝛc. Vorr, S. XVL): „Am Ende 
des dritten Bricfes ſteht die abfchlieffende höchft merfwürdige Unter: 


?r) Da Bunfen fonft den Brief für ächt hält, brauchen wir deffen Aecht⸗ 
heit nicht erft darzuthun. Wir werden fpäter gegen Baur und Schwegler 
darauf zurückkommen. 
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ſchrift: „„Hier endigen die drei Briefe des Bifchofs und Märty- 
rers Ignatius““ Diefe Schlußworte geben den urkundlichen Be- 
weis, daß es nicht heifft „der dritte Brief’ oder „drei Briefe‘, fon- 
dern (mit dem angehängten fyrifchen Artikel >) „die drei Briefe’, 
Allein abgefehen davon, daß diefe ganze Unterfchrift immer doch nur 
beweifen würde, daß der Abfchreiber nicht mehr ald 3 Briefe kannte, 
durchaus nicht, daß ihrer nicht mehr vorhanden waren, ift bie Sache 
felbft entfhieden unrichtig. Die Worte des Mscr. felbft lauten: 
Powso loaauun] un Li IL ER ans Das Wort 
IL;.| worauf es anfommt fteht nun allerdings im stat. emph. 
oder der form. articul.; allein es ift befannt, daß diefer keineswegs 
immer unfern beflimmten Artifel, fondern fehr Häufig auch un- 
fern unbeftimmten Artikel bezeichnet. Von einem eigentlichen Artikel 
fann alfo gar nicht die Rede fein; und es bleibt immer unbeftimmt, ob 
Kit „Die Briefe‘ oder blos „Briefe“ heiffen fol. 

So ift alfo auch diefe zweite Unterfuchung über die äuffern Zeug- 
niffe für oder gegen die beiden Recenfionen zu Gunften der Recenf. A 
ausgefallen. Allein gern geftehen wir Bunfen zu, was er am Schluffe 
diefer vorläufigen Unterfuhung fagt: „Die Aechtheit oder Unächtheit 
einer Schrift fann am Ende body nur dann für erwiefen erachtet wer 
den, wenn fie aus dem ganzen innern Gehalt, Wefen und Zufammen- 
hang hervorgeht”. So folgen wir Bunfen weiter auf den britten 
Weg der Beweisführung, indem wir auf die verfchiedenen Zerte felbft 
eingehen und diefelben genau vergleichen; und da hoffen wir benn bie 
volle Begründung und Beftätigung des bisher gewonnenen Refultats 
zu finden: daß nämlich nicht die neu aufgefundene ſyriſche Recenfion, 
fondern unfere bisherige fürzere griechische Recenfion den ächten 
Text der ignatianifchen Briefe enthält. 

Gehen wir nun zur Vergleiyung der beiden Zerte felbft 
über, fo wird es das Gerathenfte fein zunächft die Stellen zu betradh- 
ten, welche beide Terte gemeinfam haben, wo fich bei S feine be: 
beutenden Lücken oder Zufäge finden. Es wird diefes freilich mehr 
eine Borunterfuchung fein, denn eine eigentliche Entfcheidung der Frage 
kann hier noch nicht gegeben werden; aber eine Vorunterfuchung die 
unter keiner Bedingung erlaffen werden kann, da hier Fragen fich ent 
fheiden müffen, deren Beantwortung für die folgende Unterfuhung 
durchaus nöthig ift, die Fragen meine ich, welcher Tert im Allgemei- 
nen dem Weberjeger vorlag und wie er überfegte. Auch deshalb ſchicken 
wir diefe Fragen voran, weil wir bei der Beantwortung berfelben, daß 
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ich fo fage, noch auf feftem Boden uns befinden, indem wir ja immer 
nur Stellen betrachten, die ficy in beiden Necenfionen vorfinden, und 
fo hoffen dürfen hier fihere und beftimmte Refultate zu befonmen. 
Erft wenn mir diefe gewonnen haben und damit eine fefte Grundlage 
für die folgende Unterfuchung, können wir weiter gehen zur Betrach- 
tung der Stellen, die fich bei S nicht finden, und die Hauptfrage beant- 
worten, ob diefe Stellen von S ausgelaffen oder von A dem urfprüng- 
lichen Zerte hinzugefügt find; eine Unterfuchung, an die fich dann un» 
gezwungen die Frage in Betreff des Einen Zufages von Bedeutung, 
der fich bei S findet (der Schluß des Römerbriefes, den die mediceifche 
Handfchrift im Briefe ad Trall. c. 4. 5 hat), anlehnt; fodaf wir dann 
den ganzen Kreis durchlaufen hätten und alle in Betracht fommenden 
Stellen in unfere Unterfuchung hineingezogen. 

Betrachten wir alfo zuerft die Stellen der 3 Briefe, welche fich 
in beiden Recenfionen finden, fo entftehen hier, wie gefagt, die beiden 
Fragen nad dem Tert, der S vorlag, und nach der Art feiner Leber- 
fegung. Auf die erfte Frage müffen wir antworten, daf der Text, 
nad dem der Syrer überjegte, im Allgemeinen ziemlich genau mif 
dem bei A übereinftimmte, die Differenzen find nicht zahlreich und 
noch weniger von Bedeutung. Nach Eureton und Bunfen ſcheint es 
freilich anders; ja nach Bunfen fieht es faft aus, als hätten wir erft 
durch S einen lesbaren Text bekommen. Allein es fcheint als ob die 
genannten Kritifer oft urfprüngliche Tertverfchiedenheiten annahmen, 
wo der Grund der Verfchiedenheit nicht im urfprünglichen Zerte, fon- 
dern in der Ueberfegung liegt. Auch können wir uns nicht verhehlen, 
daf fie einige Male eine Tertverfchiedenheit zu fehen glauben, wo im 
for. Zerte felbft feine Berechtigung dazu baift. Stellen der erften Art 
anzuführen, wo nur eine aus der Ueberſetzung hervorgehende Differenz, 
feine urfprüngliche Tertesdifferenz vorliegt, möchte unnöthig fein, da 
wir fpäter, wenn wir nach der Art wie S überfegte fragen, eine große 
Zahl ſolcher Stellen betrachten werden. Hier nur einige Beifpiele von 
Stellen der zweiten Art. Zu diefen rechnen wir 3. ®. ad Polyc. 4, 
wo S die Worte bei A: ixdixeı oov tür zonor überfegt durh So 
(viel, ai) DS, Auf den erften Blick fcheint hier allerdings ein 
verfehiedener Tert zum Grunde zu liegen, befonderd wenn man bie 
Ueberfegung Euretons anfieht: „require those things which are be- 
coming“ oder die lateinifche Ueberfegung bei Bunfen: „et vindicans 
decentia“. Allein fieht man die Worte genauer an, fo find fie viel» 
mehr eine ängftlich genaue Ueberfegung des griechifhen Tertes. od 
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wird Luc. 48, 3 u. a. a. D, zur Ueberfegung von dxdıxeiv gebraucht, 
und heiſſt auch officium, Pflicht, Amt (vid. Castelli ad h. v.). 
Der Syrer verftand alfo zönos richtig vom Amte und überfegt ded- 
halb „Pflichten. Die einzige Differenz welche bleibt, ift, daß S das 
oov ausläfft. Aehnlich verhält es ſich mit dem bald darauf folgenden 
Sage deffelben Eap.: Iloogevzuis oyihule ddınlelarwg, wo Buns 
fen meint, S habe das udınleinzwg nicht gelefen, und darauf hin 
fogar adıu). al fpäteren Zufag ſtreicht. S überfept oT Las.>; 
allein not} kann nicht blos Ueberfegung von oyoAaleır fein follen, 
ed heifft vielmehr perseverare (Col. 4, 2 werden die Worte 77) noos- 
euyn moogzagregeite gerade fo überfegt), und drüdt fo das adıu- 
keinzwg mit aus. — Nur noch ein Beifpiel der Art. Ad Eph. c. A 
gründet Bunfen feine Aenderung noirzirolu ftatt noAuninFHu, wie 
A lieft, auf die for. Ueberfegung. Diefe hat das Wort überfegt durch 
lol; allein diefes bedeutet zunächft „Menge“ cfr. Matth. 24,12. 
und ift ganz gleichbedeutend mit dem gebräuchlichern (| an, momit 
ganz Daffelbe ausgedrüdt wird, mas im Griech. nurunındTa heifft 
vgl. Act. 49,26; 25, 35 28, 3; Matth. 21,8. Es liegt mithin gar 
feine Zeftverfchiedenheit vor. 


Betrachten wir nun die Stellen der Briefe, wo wirkliche urfprüng- 
liche Teptverfchiedenheiten vorliegen, fo räumen wir gern ein, 
daf die fyrifche Ueberfegung an mehren Etellen den richtigen Zert auf- 
bewahrt hat; und gewiß gehören folche Zertverbefferungen zu den be- 
deutendften Erfolgen, die wir der Veröffentlichung der for. Handſchrift 
danken. Hieher zählen wir ad Eph. 4, wo S nad den Worten uu- 
Inıns eva gelefen hat 2dsiv Zonovduaure (ähnlid) lat. A videre 
festinastis), was bei A durch ein Verfehen ausgefallen zu fein fcheint, 
Sodann ad Rom. inscript., wo die Resart bei S zguorörouos (mit 
lat. A, SQ und Arm. 4. 2) vpr der bei A yarorwwzuog, bie dem fol 
genden Worte nurgwrvuuog conform gebildet ift, den Vorzug ver- 
dient. Ferner eine Anzahl von Stellen, wo und S kleine Einfchiebfel 
bei A fenntlic) macht, fo 3. B. ad Rom, &. die Worte Bopdr, 200- 
yuxöv 7 uaraor, C. 5. drarouui, dinglocg u. a. a. D. 

Dagegen finden wir auch eine Reihe von Stellen, wo-A die rich« 
tige Resart bewahrt hat, ja diefe Stellen find häufiger als die entge- 
gengefegten. Auch hier einige Belege. Ad Polyc. c. 2, lieft A: 'R% 
zußeorirar arduougz s dagegen hat ftatt aruovs Tasf „ein 
Schiff‘. Allein abgefehen davon, daß auch B und lat. A, ſowie bie 
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armen. Ueberfegung (Petermann p. 265) ar/uovg gelefen hat, wird 
durch die Resart bei S „ein Schiff“ das ganze Bild unklar, Wir 
müffen daher die Lesart bei A für bie richtige halten, wie denn auch 
Bunfen und Eureton arduovg in den Text fegen. — C. 3 hat A (mit 
welchem B und lat. A übereinftimmen) die richtigere Lesart, Oi du- 
xuörreg agıonıoroe elvar; 5 dagegen überfegt „die welche etwas zu 
fein ſcheinen“, hat alfo wohl u: doxoürrds rı elvar gelefen (cfr. Gal. 
6, 3 nad) der Peschito). — In demfelben Cap. fchiebt S im legten 
Sage zu zura nurra Toonor noch narra ein, was auch B und lat. 
A nicht lefen. Die Lesart ohne zarr« ift die ungewöhnlichere, da 
Unogelreı gewöhnlich (aber nicht immer) ein Object bei ſich hat, und 
deshalb vorzuziehen. — Cap. 5. lieft A: Ei is düvarar dv ayreiu 
nierew lg Tv Tod xuglov rijç oupxög; dagegen las S offenbar 
eig Tv THS Oupxög Tod zuglor, womit diefesmal auch B und lat, 
A übereinftimmen (in honorem carnis domini). Es fragt fich, welche 
von beiden die richtige Lesart ſei. Bunſen meint, feine von beiden, 
fondern die urfprüngliche Resart fei gewefen: &ı’ rıg . 1. &v ay. räg 
cugrög eig Tıumv Tod zuplov. Allein die Gründe für diefe Conjec- 
tur find durchaus ungenügend. Daß ayreia allein ftehen fönne und 
allein ftehend gebraucht werde von dem chelofen Leben, beweifen die 
Stellen, welche Bunfen felbft anführt, genugfam. Auch Teiftet die 
Gonjectur nicht, was fie leiften follte, nämlich erklären, wie jene bei- 
ben andern Lesarten entftanden feien. War die Lesart Bunfen’s wirk— 
lich die urfprüngliche, fo ift nicht zu begreifen, wie aus dieſer leichten 
und klaren Resart zwei fchmerere entftehen konnten. Baur (Streitfchr. 
&.19) meint: man müſſe zwifchen beiden Lesarten ſchwanken, da fie beide 
einen ganz natürlichen und paffenden Sinn geben. Allein die Resart 
bei A (die ihren Sinn findet durch Vergleichung von Etellen wie 1. 
Cor. 6, 13: ro oa T zrgim zal 6 zugrog tip ocnarı) ift jeden- 
falls die ſchwierigere. Wie aus diefer-die Resart bei S, B und lat, A 
werden konnte, erklärt fich leicht. Da man nämlich die Stelle nicht 
recht verftand, lag e8 nahe an das Abendmahl, an die vuXoE xuplov 
zu denken und diefen Gedanken in den Text zu bringen. Dagegen 
möchte ſich die Resart bei A ſchwerlich aus der andern erffären laffen, 
und fo müffen wir auch hier jener den Vorzug: geben. — Ebenfo müf: 
fen wir Baur Necht geben, wenn er in demfelben Sage bie Lesart bei 
A nhlov Tod Enıoxunav der.bei S und Briye r. &. vorzieht . c. 
p. 46 ff). — Im der Ueberfchrift des Briefes an die Ephefer finden 
wir einige Varianten, die jedoch mehr auf Fehler in der for. Hand: 
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ſchrift als auf urfprüngliche Zertverfchiedenheiten zu deuten fcheinen. 
Zunächſt überfegt S die Worte dv ningwuarı „in ber Fülle” (se. des 
Vaters) durch „vollkommen“, als ob er zeninpwudrn ges 
lefen, wenn es nicht blos falfche Ueberfegung ift, indem S nämlich die 
Worte dv mimpugarı ftatt auf Gott auf die Gemeinde bezog. Wei- 
terhin überfegt er ;,rcwgern» wiederum duch Jussasso. Cureton 
meint, er habe zvrogevn» gelejen, wo dann fein Zweifel über die ächte 
Lesart obwalten kann. Allein hier erflärt fich die Resart o wohl 
beffer durch ein Verfehen des Abfchreibers, der das kurz vorhergehende 
Wort wiederholte. Auch die Verfchiedenheit in den folgenden Worten, 
wo S dv nase aAndır@ überfegt durch 15a? „im Vorfage 
ber Wahrheit”, erflärt fich leichter dur; Annahme eines Schreibfeh- 
lers (ftatt Yanıs ift zu lefen ao) als einer urfprünglichen Text⸗ 
verfchiedenheit. — Gap. A. lefen wir bei A: arulwargioavres dv 
wiuarı FE00 10 Ovyyevıröy E0y0v teleiorg unnorioure. Es fcheint 
mir zunächft das NRichtigfte, avalunvgr,ourtes intranfitiv zu faffen 
„voieberauflebend”. Baur verbindet e8 mit zo auyyerızır Eoyor, 
was immer fchmwierig ift. Dagegen fommt avulwnugew wirklich in 
tranfitiv vor auch im claffifchen Griechiſch. Cfr. Plut. Timol. 24; Äth. 
VII. 297a edd. Casaubonus. &o fafft es auch der Syrer, der ed noch 
durch die Copula o von dem folgenden Worte fcheidet; nicht minder 
ein Auszug aus Severus bei Cureton p. 28 und lat. A. Ferner ver- 
bindet auch S wie A dv afgearı mit Seov; ebenfo lat. A, der erflärend 
Christi Dei fchreibt, und die armen. Ueberfegung bei Petermann p. 6. 
Tö ovyyerınöv &gyo» (Object zu annerisere) ift dann das brüders 
lihe d. h. an einem Bruder (eben Ignatius) vollbrachte Wert. So 
überfegt auch der Syrer Olaf IFas. Somit ift für Bunfens Con- 
jecturen, die übrigens auch dem Sage feine ganze Originalität und 
Schönheit nehmen, nirgends eine Berechtigung; die einzige Textver⸗ 
ſchiedenheit ift die, daß A zeAeiug lieft, S dagegen, ber eis über: 
fegt, zauydug gelefen zu haben feheint, während Severus ebenfalls 
zeltiwg hat. Die legtere bei weitem am beten bezeugte Xesart ift ohne 
Frage die richtige, Die Lesart ruydusg entftand wohl daraus, daß 
man, wie auch Bunfen thut, Anſtoß nahm an der Verbindung re- 
kelwg annerioure, wo rerleiug Überflüffig feheint, aber keineswegs 
unmöglich ift, — Im folgenden Sage hat A: "Sxoloartes yüo de- 
deudvovr ano Supiug into Tod ete.; S dagegen lieſt ftatt and Ir- 
giag Yhan 0 „ab actionibus“, dem ein anderes for. Mfer. noch 
‚binzufügt „from visiting“. Cureton im Corpus Ignatianum hält biefe 
2* 
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Lesart für die richtige. Er meint, A habe daran Anftof genommen, 
daf Ignatius dann ja auch die Briefe nicht Habe fchreiben können, 
und deshalb dafür arı Fvoius gefegt, Allein wie hätte A darauf 
kommen follen, gerade and Fvolas zu fegen, was doch mit dem ur« 
fprünglichen Terte, den wir ung in diefem Falle hier zu denken hätten, 
nicht im mindeften Aehnlichkeit Haben fonnte? Dagegen läfft ſich wohl 
erklären, wie das Wort L1;tan in den for. Tert fam, Es ift einfach 
Schreibfehler für san 0 and Suglag, wie es Eureton aud) in 
feiner erften Ausgabe p. 88 anfieht. Alfo auch hier ift die Lesart bei 
A vorzuziehen. — Am Schluß des 1. Cap. des Briefes an die Römer 
hat A: „Zuvnep tueis gelono9Euov; Sdagegen mit B und lat. A fchie- 
ben ein zum ein. Beide Lesarten geben einen guten Sinn. Leſen wir 
un, fo fagt Ignatius: „Es ift mir ſchwer zu Gott zu fommen, wenn 
ihr meiner nicht fchont d. h. wenn ihr nicht fchonend mit mir verfahrt, 
feine Rüdkficht auf meinen Entſchluß nehmt.” Einen ganz guten Sinn 
gibt aber auch der Sag ohne «7, und einen noch einfacheren: „Es ift 
mir ſchwer zu Gott zu fommen, wenn ihr mich fchont d. h. wenn ihr 
in eurer Liebe dahin wirfet, daß ich verfchont bleibe, nicht getöbtet 
werde”, Auf den erften Blick freilich hat die Lesart ohne «u, etwas An- 
ftößiges und Schwieriges; aber eben defhalb ift fie auch der bei S vor- 
zuziehen. 

Diefes mag genügen barzuthun, wie an den Stellen, wo ſich 
eine wirkliche Zertverfchiedenheit zeigt, keineswegs immer der Tert 
von S vorzuziehen ift, fondern oft und öfter der von A. 

Unfere eigentliche Hauptfrage ift freilich durch diefes Nefultat 
nur infofern gefördert, als wir dadurch fehen, daß unfere Necenf. A 
was die verfchiedenen Lesarten betrifft einen ebenfo urfprünglichen, 
ja urfprünglicheren Charakter trägt, als die fyrifche Ueberſetzung. 
Näher kommen wir der Beantwortung fehon durch die nun folgende 
Unterfuhung: Wie behandelte S feinen Tert, wie überfegte 
er? Gureton behauptet, die Ueberfegung fei eine fehr genaue und wört- 
liche. Allein diefe Behauptung bedarf doch fehr der Einfchränfung ?). 


®) Schon Dr. Lee (Letter to the editor of the British Magazine 
XXXI. p. 280) fchränft fie ein, wenn er fagt: „Mr. Cureton generally 
speaks of this translation as being very close and literal. Close and 
literal ıt certainly is, but not so much so as to deserve the character 
of very close and literal. From all I have been able, to discover 
in it, I think it must be of a piece in this respect with the Peshito 
translation of the New Testament giving as nearly as necessary both 
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Es ift wahr, wir finden manche Partien in den Briefen, wo genau 
und wörtlich überfege ift, befonders im Brief an die Nömer; ja einige 
Stellen, wo S ängftlid) genau überfegt (fo die oben befprochene Stelle 
ad Polyc. 1, fo das dvriyuyor, was S Üüberfegt: any ada Tomi 
ich werde fein anflatt (arri) deiner Seele). Allein die Ueberfegung 
weicht doch zu oft und zu fehr vom Urterte ab, um durchgehende eine 
wörtliche genannt werden zu können. Zunächſt finden wir einige Stel 
fen, wo S aus Mangel an Sprachkenntniß ungenau überfegte, wo er 
das Griechifche nicht verfland und nur aus dem Zufammenhange rieth. 
Hieher gehören die beiden Stellen, an denen zeodymua vorfommt, 
was 5 beide Male nicht,verftand. So adEph.8, wo A hat: ITeplyaua 
tucv zui ayrikouu vuov 'Epsalaov Euximolug etc. S überfegt 
aber: Gaudeo in vobis et supplico pro vobis. Wie er dazu fommt 
ayvilouae mit „au oıso zu überfegen, ift leicht zu fehen. Er dachte 
an Dpfer und fam fo auf diefes Verbum, mit welchem die for. Kir: 
henfchriftfteller das Leſen oder Sprechen der Kiturgie bezeichnen (vgl. 
Äct. 43, 4. wo Arzovpyodrrow» damit überfegt wird). Daß er aber 
zeotprnia durch {af Ip „gaudeo“ überfegt, erklärt ſich nur daraus, 
daf er in Verlegenheit über den Sinn aus dem Zufammenhange rieth. 
Ignatius fagt vorher: „Wenn fein Streit unter euch ift, fo lebt ihr 
dem Willen Gottes gemäß‘; und fo konnte S auf den Gedanken fom- 
men, ihn nun feine Freude über diefes gottgefällige Leben ber Ges 
meinde zu Ephefus ausfprechen zu laffen. Ebenfo räth er Gap. 18. 

aus dem Zufammenhange, indem er die Worte Ilzotynua To Euov 
nredöua Tod oravpod wiedergibt: „Mein Geift beugt ſich vor dem 
Kreuze”. Auffallend bleibt es freilich, daß ihm das Wort fo unbe» 
kannt war, da es doch 1 Kor. vorfommt, wo bie Peschito es durch 
;aa> gibt, ſodaß es ihm auch an einem Worte dafür nicht fehlen 
fonnte, — Ebenfo fcheint S ad Rom. 5 einen Sag durchaus nicht ver- 
ftanden zu haben. A lieft fo: Zuyyrmunv uoı Eyere' Te or ouugpe- 
o81, yo yowoxın. Der Sinn ift leicht. Ignatius kommt zurüd auf 
das, was er feinen Leſern fchon vorher gefagt hat, daß er felbft am 
beften wiffen müffe, was ihm nüge, „Verzeiht mir‘, fagt er, „was 
mir nügt, weiß ich“. Es nügt mir eben mein Leiden, denn jegt 
im Leiden fange ich an ein Jünger zu fein. Den Anfang des Sages 
hat S augenfcheinlich nicht verftanden. Erüberfegt a „a un as} 


the words and order of these in the original, and tbis in language as 
nearly approximating to that of ihe Peshito as well Could be‘. 


‘ 
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Diefe Worte fönnen feinen andern Sinn haben als ben, ben auch 
Gureton annimmt: „Laſſet mich felbft wiffen, was mir nügt.” Offen- 
bar hat S den Sinn des Sages und amwar richtig errathen. Die Worte 
yo yırworo fielen dann nicht etwa, wie Bunfen meint, durch ein 
Berfehen aus, fondern wurden abfichtlich nicht ausgedrüdt, weil fie 
bei einer folchen Ueberfegung unnöthig, genauer dem Sinne nach ſchon 
überfegt waren. Eine ganz ähnliche Stelle findet fi in dem von 
S an den Römerbrief angehängten 5. Cap. des Briefed ad Trall., wo 
S die Worte zul ovyyrweoreite or ganz fo überfegt. Hatten wir 
bier ein Beifpiel, wo S glüdlich gerathen, fo bietet Rom. 9 ein Beifpiel 
dar, wo es ihm nicht fo glückte, wo er vielmehr zu einer ganz falfchen 
Ueberfegung fommt, Wir meinen den Schlußfag, der bei A lautet: 
„Aonaleran vuüg To dub» nveöga xal H7 dyann ae dnxınoav 
rev Öekaufvwv ue elg dvoua ’Inooo Xgıorod oüy wg nupodei- 
ovru. Kal yüg ai um ngognxovaei yoı 197 6dWw 17 zaura vugxa 
xara nökıy ge noonyor.! Die zmeite Hälfte des Sages mit yao 
foll das odx ws nagodıtorr« begründen. Ignatius will fagen: Sie 
nahmen mich auf nicht als einen der durchreifet, fo daß mich nur bie 
aufgenommen hätten, durch deren Ort ich gerade reifen muffte, denn 
auch die welche nicht auf meinem Wege lagen, gaben mir von Stabt zu 
Stadt das Geleite. Sie ſchickten nämlich Gefandte um den Ignatius 
zu begrüßen, S hat num zunächſt das o0y ws nupodstorr« nicht ver- 
ftanden und hilft fi damit, daß er es ausläfft. Aber auch ben lep- 
ten Theil des Sages verftand er nicht, er rieth daher aus dem Zufam- 
menhange, aber fo unglüdlich, daß er gerade das Gegentheil von dem 
fagt, was im griech. Texte fteht. Er überfegt nämlih: „Denn aud 
die welche nahe waren dem Wege im Fleifche, famen mir in jeder Stabt 
entgegen”, 

Doch wir müffen jegt eine Eigenthümlichkeit der for. Heberfegung 
hervorheben, bie für unfere Frage ſchon von größerem Belang ift: 
nämlich, daß S bei ſchwierigen Stellen gern erleichtert, fei es durch 
ungenaue Ueberfegung, fei es durch Aenderung von Worten und Eon» 
ftruetionen oder durch Umfchreibungen, ja, feinem fonftigen Charakter 
ber Kürze zuwider, felbft durch Hinzufügen einzelner Worte. Zunächft 
mögen einige Beifpiele der legtern Art hier ihren Plag finden. Ad 
Polyc. 2 fügt S dem erften Sage Kurovg uudnrüas dar gılns das 
Wort !auis „allein” an, wodurd allerdings der Sinn Hlarer wird. 
— In demfelben Gap. fügt er in den Sage: DPoürıuog ylvov wgei 
ögıs dv ünacır zul dxtgug digei neiorep4 nach dxkpuog ein 
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— „in den Dingen, welche erfordert werden”, Worte 
bie offenbar dem änuarv in ber erften Hälfte des Satzes ——— 
und dieſen gleichmaͤßiger und klarer machen ſollen. Aehnlich ſchiebt er 
Cap. 4 in dem Sage Myder Avev yroyımg oov yırdadıw, und od 
üvev Heod Tı nouooe in der zweiten Hälfte wieder yıoınc ein, um 
den Eapbau regelmäßiger zu machen. — Ferner ad Rom. 2. fegt er im 
legten Sage au den Worten Tru eis adrov arureihe noch hinzu „in 
vita“, um damit dem Lefer einen Wink zu geben, an das Leben nach 
dem Zode zu denken, wie er ganz ähnlich cap. 4. den Worten zul 


dvuornoouu dv uuro noch hinzufüge Mass Ju> 0 „vom Haufe 
ber Todten“. Gap. 4. finden wir übrigens noch 2 folcher erleichternden 
Bufäge. Gleich im erften Sage nämlich macht S den Sag Zurmeo 
vusic 7 zwhlonre dutch ein hinzugefügtes ze beftimmter, genauer; 
und nachher fügt er dem unbeflimmten Ivolı nody Feov bei. — Nur 
noch) ein Beifpiel der Art aus dem Schluß des Nömerbriefes, den S 
aus dem Briefe an die Trallenfer bei A entlehnt. Cap. 4. mahnt fid 
Ignatius felbft zur Befcheidenheit: „Ich lege mir felbft, fagt er, ein 
Maß an, daß ich nicht im Rühmen zu Grunde gehe. Denn ich muß 
mich fürchten und nicht auf die achten, welche mich aufblähen. Oi yao 
Heyortks got uaorıyovoiv us. Der Sag ift unvollftändig, denn mit 
Hefele Adyeıv hier als „loben“ zu faffen ift geradezu unmöglich. Igna— 
tius läfft ung vielmehr aus Befcheidenheit hinzudenfen, mas fe fagen. 
Mit Recht fagt fhon Smith in feinen Scholien zu unfrer Stelle: „‚Hic 
vir sanclissimus verba hujusmodi „usorvg &on“, quae coram apud 
ipsum Tralliani aliique de futuri, quod instabat, martyrii gloria 
disserentes protulere, reticet, ne jactare et plus aequo eflerri vi- 
deatur‘. Diefer Unvollftändigfeit und auf den erften Blick Unverftänd- 
lichkeit des Sages fucht ſowohl B als S abzuhelfen: B dadurch, daß er 
ftatt Afyorreg Enuwvoürres fegt; S dadurch, daß er hinzufügt ut? 
un ie diefeß, folches wie diefes d.h Xobendes, womit er auf den 
vorigen Sag zurückweiſen will. 


Aber nicht bloß durch Zufäge, auch durch ungenaue Ueberfegung 
ſucht S ſchwierige Stellen zu erleichtern. So ad Polyc. 2. Es fei 
uns erlaubt diefe fehr ſchwierige Stelle etwas genauer durchzugehen. 
In der Mecenf. A lautet fie fo: Aid zoüro vugxızög el zul nver- 
narızös, iva za guvouera aov elg ngögwnov xohaneüng‘ tu de 
aopura alızı, iva 001 pureomIj, Onug umderög keinn zul nur- 
reg yaglopurog negeoosöng. O xupög Gnurtei 08, wg xußeg- 
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yiraı arluovg, xul we yerualörerog hıudva, eg Te Pod Fmı- 
zwei. Was zunächft den Zufammenhang der Stelle anbetrifft, fo 
ift e8 diefer: Ignatius will dem Polyfarp Minfe geben über die Be- 
handlung der verfchiedenen Gemeindeglieder, zunächft der fittlich Kran— 
fen. „Wenn du nur wohlerzogene Jünger liebſt,“ fagt er ihm, „fo 
haft du feinen Kohn davon; bringe vielmehr die Kranfen mit Sanft« 
muth zur Unterwerfung”. Aber nicht alle Kranken werden auf diefelbe 
Meife behandelt, wie nicht jede Wunde mit demfelben Pflafter geheilt 
wird. Befonders ift es die Sanftmuth zu der Ignatius den Polykarp 
ermahnt. „Hitzige Anfälle,” fagt er, „lindere mit befänftigenden Um— 
ſchlägen“. Dann fährt er fort: „Sei Hug wie die Schlange in allen 
Dingen und ohne Falfch wie die Taube. Defwegen bift du fleifchlich 
und geiftig u. ſ. w.“ Der ganze Sag ift eigentlih nur eine Ausfüh: 
rung eines Sages des vorigen Gap., wo Ignatius dem Polykarp fagt: 
„Bermwalte dein Amt mit aller Leiblihen und geiftigen Sorgfalt”, 
Ignatius geht aus von der Zweitheilung des menfchlichen Weſens. 
Wie diefes zwei Seiten hat, eine leibliche und eine geiftige: fo ift auch 
alle Arbeit, alle Sorge für die Gemeinde eine zweifache, eine mehr auf 
das Leibliche fich beziehende, eine die mehr das Beiftige im Auge hat. 
Zu folcher Amtsvollziehung gehört nun auch eine doppelte Reihe von 
Mitteln: eine das Leibliche, die natürlichen Gaben des Menfchen, irdi« 
ſche Klugheit, Beredtfamfeit u, f. w., die andere dag Geiftige, chrift- 
lihe Erkenntniß u. ſ. w. umfaffend. Beide müffen mit einander ver- 
bunden angewendet werden, um der ganzen Aufgabe zu genügen. 
Diefer Gegenfag zwifchen Sarkiſchem und Pneumatiſchem ift es, der 
durch unfere ganze Stelle hindurchgeht. Schon in dem Sage „Sei 
flug wie die Schlange in allen Dingen und ohne Falſch wie die Taube” 
tritt diefer Gegenfag zu Tage: denn die Schlangenflugheit ift eben 
nichts als die Geſammtheit aller irdifchen Gaben, die zum Zwecke des 
Reiches Gottes verwendet werden follen; die Taubeneinfalt dagegen 
umfafft das Pneumatiſche. Mit den Worten rd rote aupzızdg 
el zei nvevgarızöc weift nun Ignatius diefen Gegenfag als in der 
Menfchennatur begründet nach; und wenn er dann fortfährt fra ru 
gamöueva oov ılg nodcwmor xohuze'ng' rü dE Adopara alte, 
ira 004 parsom +, fo ift es auf den erften Blick Har, daß derfelbe 
Gegenfag au in den Worten yerrösera und aöoare liegen muß. 
Damit ift fchon die Erklärung abgewiefen, die z& qurmöuera ver- 
ftehen will von den offenbaren, dem Polykarp befannten Vergehen in 
der Gemeinde; mo denn, wenn irgend ein Gegenfag gewahrt werben 
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fol, aögara nichts heiffen kann als die ihm unbekannten Vergehen, 
was geradezu unmöglich if. 7% geurösera find gewöhnlicd im Ge- 
genfage von nverzurixa, ober gleichbedeutend mit dgara im Gegen- 
fage von Asoara, die irdifchen in die Augen fallenden Dinge (cfr. 
Suidas ad h. v.) „res externae“. Man vergleiche 4. B. Macarius 
Hom. XX. 4.4., wo &r roic gamogdvorg offenbar heifft in rebus ex- 
ternis ; ebenfo Hom. XXVI., wo &r roic guroufrors ra yodunara 
ard)eora eioiv offenbar heifft: „In den Dingen diefer Welt ift bie 
MWiffenfchaft unvollkommen“, alfo die Wiffenfchaft diefer Welt, die 
irdifche Wiffenfchaft. Wenn nun Ignatius fagt za yumouera nor, 
fo kann das nichts heiffen als deine irdifchen, dufferen Gaben, bie 
Schlangenflugheit, wovon Ignatius vorher gefprochen, Redegabe u. 
dgl. Iſt diefe Auslegung von r& guımvöusra die richtige, fo kann aber 
ra gar. nicht DObjectd: Accufativ von zoAuxeung fein, maß feinen 
Sinn gäbe; die gumwönera müffen vielmehr die Mittel des xoru- 
zer fein. Wir follten dann freilich den Dativ erwarten; aber wie 
oft in ähnlichen Sägen fteht hier der Accuſativ ſtatt des Dativs, z. B. 
Plat. Rep. 2. p. 363: „Tatra zul aha romira Eyzmpuıdkovoe 
dixwootrnv“. cfr. Matthiae $. 421. a. Der Sinn der ganzen Stelle 
wäre alfo etwa diefer: Du beftehft aus Leib und Geift und haft damit 
auch eine doppelte Reihe von Gaben empfangen, die bu beide in bei- 
nem Amte anwenden mufft, damit du es ausübft mit leiblicher und 
geiftiger Sorgfalt. Die irdifchen Gaben die du haft wende nun an, 
um befänftigend auf. deine franfen Gemeindegliebder einzuwirken; was 
aber die unfichtbaren Dinge betrifft, fo bitte, daß fie dir geoffenbart 
werden, und daß du an feiner leiblichen und geiftigen Gabe Mangel 
leideft, fondern an Allem Ueberfluß habeft. Es fchliefft diefer Sag 
auf diefe Art eine Charakteriftit des Polykarp nad) zwei Seiten hin 
in fih. Einmal fehen wir, daß es dem Polyfarp nicht an äuffern 
Gaben fehlte, daß er dagegen, was die Erkenntniß des Unfichtbaren, 
Görtlihen anbetrifft, noch etwas ſchwach war. Daß Polykarp in chrift« 
licher Erkenntniß noch ſchwach war, ergibt fich leicht aus mehren Stel- 
len unferes Briefes, befonders aus Cap. A, wo Ignatius den Poly» 
farp ermahnt: Alroö aureoıw nAelova Tc Eyes. Daf es ihm aber 
nicht an äufferen Gaben, befonders an Redegabe fehlte, acigt eine 
Stelle, die wol bis jegt von Allen falfch aufgefafft ift, Cap. 5 init.: 
„Tüg zuxoteyriac yerye, uä)hov dE nepi Toltmm oda moon,“ 
Krxoreyriue hier in feiner gewöhnlichen Bereutung zu faffen, wor— 
nad) es jedes mit befonderer Kunft verübte Verbrechen bezeichnet, ift 
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geradezu unmöglich. Weber pafft eine ſolche Ermahnung zu dem Cha- 
rafter des Polykarp, noch fügt fie fich irgendwie in den Juſammen⸗ 
bang der Stelle ein. Es ift noch immer derfelbe Zufammenhang wie 
früher. Ngnatius ertheilt dem Polykarp NRathichläge über die Behand— 
lung der Gemeindeglieder, und awar jegt der Wittiwen, Sclaven u.f.w, 
Bon folher Behandlung muß auch unfer Sag etwas enthalten. Daß 
mit der übrigens auch willfürlichen Gonjectur Bunfens zuxorlzrovg 
Nichts gewonnen ift, hat Baur gezeigt. Kuxorezwia aber ift auch 
terıninus technieus für „falſche Nedefünfte”. Man vergleiche Ste- 
phanus Thes. ad h. v., welcher fagt, es bezeichne alfectatum alque in- 
tempestivum artis et coneinnitatis studium, quale se v, c. exserit 
io simulandis antithesibus similibusque Aguris, wozu er mehre Be» 
legitellen anführt. Der Sinn der Stelle ift dann diefer: „Die falfchen 
Medefünfte fliehe, vielmehr rede von folhen Dingen’. Das meoi 
router fafft man dann einfach als hinweifend auf das Folgende, wo 
num Ignatius dem Polyfarp angibt, mie er im Gegentheile reden foll. 
„Meinen Schweftern‘, fährt er fort, „rede zu, daß fie den Herrn lie: 
ben und fi an ihren Ehegatten genügen laffen nach Leib und Seele, 
Meinen Brüdern verfündige, daf fie ihre Gattinnen lieben” u. ſ. w. 
Wir gewinnen bier einen neuen Beitrag zur Charafteriftif des Poly: 
farp. Diefer war, ale Ignatius den Brief an ihn fchrieb, mag man 
nun das Todesjahr des Ignatius beftimmen wie man will, immer noch 
siemlich jung. Gewiß war er ein fehr talentvoller Mann, worauf 
fchon das hinweift, daß er, noch fo jung, bereits Bifchof in einer fo 
bedeutenden Stadt wie Simyrna wurde. Er feheint nach den betrach— 
teten Stellen befonders auch eine große Nedegabe gehabt zu haben, 
womit andere Erzählungen bei Irenäus gut zufammenftimnen. Allein 
ed Scheint ald habe er diefe äuffern Gaben, befonders fein Nedetalent, 
etwas zu fehr in den Vordergrund treten laffen, was bei feiner Jugend 
nichts Auffallendes hat, während ihm bei allen Talenten noch bie 
rechte Gediegenheit der chriftlichen Erkenntniß abging. Daher die Er- 
mahnungen des Ignatius: „Bitte um höhere Einficht”; daher die An- 
weifung zum rechten Gebrauch ded Talentes, das Ignatius nicht an 
ſich zurüdweift, dem er aber feine rechte Stelle anmeift. 

Faffen wir fo den fchwierigen Sap Cap. 2, fo fünnen die fol: 
genden Worte O zuods unurer oe ete. feine Schwierigkeit haben. 
Ignatius macht auf die Nothwendigkeit des eben befchriebenen Han 
deins aufmerffam. Wenn das Ziel erreicht werben foll, das Jeor 
Inırnyeir das „Gott erlangen’, fo bedarf es folcher Leute. „Die Zeit‘, 
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fagt er, „verlangt Dich, wie Steuerleute Fahrwind, wie der im Sturm 
Fahrende den Hafen, damit man Gottes theilhaftig werde”. — Kehren 
wir jegt zum forifchen Ueberfeger zurüd. Echon das Gleichniß in dem 
Sage „Hitzige Anfälle ftille mit ermweichenden Umfchlägen‘ fcheint ihm 
anftößig geweſen zu fein; deßhalb hebt er das ganze Gleichniß lieber 
auf und fegt ftatt deffelben die Sache felbft, bie dadurch bezeichnet 
werden fol; ein Verfahren, von dem wir weiter unten noch einige 
Beifpiele kennen lernen werden. Er überfegt nämlich: Lososs Tip.h 
— uom. Was er mit dem Worte Be bezeichnen will, ift nicht 
klar. Petermann (p. 263) meint, e& fei vielleicht Kia, irritaliones 
oder | 5a, incitationes zu lefen. Allein die Worte find doch zu fehr 
verfchieden, Auch die Vermuthung Euretons, er habe nuouivau« 
gelefen, ift wohl nicht richtig, da diefes durchaus feinen Sinn gäbe, 
Man könnte denken, er wolle durch f5y., abscissio „Schnittwunde“ 
bezeichnen und fo das Bild nur anders wenden; allein da er offenbar 
den andern Theil des Bildes wegfchafft, indem er Zußooyars durch 
to2s;2 „mit Sanftmuth“ überfegt, fo fcheint mir 3 beſſer von 
einer Trennung in der Gemeinde verſtanden zu werben. Der Ueber- 
feßer hat dann das ganze Bild aufgehoben, was wie gefagt bei ihm 
nicht8 Ungewöhnliches ift, und dafür die Sache felbft gefegt, die, wie 
er meinte, damit bezeichnet werden follte. „Eine Trennung, einen 
Ri in der Gemeinde ftille mit Sanftmuth“. Ebenfo fcheint er Anftof 
genommen zu haben an dem Sage O xupös anartei oe). Er hilft 
dem dadurch ab, daß er das ve wegläfft und die legten Worte +ic 76 
etc. gleich mit anaırer verbindet, Der Sag geftaltet fich bei ihm nun 
fo: „Die Zeit fordert, wie der Steuermann (Sing., während A Plur. 
hat) ein Schiff, wie der, welcher im Sturme fteht, den Hafen, daß 
du Gottes würdig werdeſt“ 0). Damit ift aber der originelle Gedante 
ganz verwifcht, ja nicht einmal irgend ein paffender Gedanfe an beffen 
Stelle getreten; denn was foll das heiffen: „Die Zeit fordert, daß du 
Gottes würdig werbeft 

Nur noch einige Beifpiele folcher Erleichterungen durch Verän- 


%) Auch Bunfen nimmt Anftoß daran und fucht dadurch zu helfen, 
daß er edreodu: anfügt. 

10) Die legten Worte können nicht auffallen; den fo oft vorkommen: 
den Ausdruck Heod Zmiruyeiv überfegt S immer. durch Tas oder lol 
Is „Gottes würdig werden”. Er hat hier nur zugleich die unbeftimmte 
Form des Satzes aufgehoben und die Worte direct auf Polykarp bezogen. 
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derung von Morten durch Conftructionen mögen bier Platz finden. 
Ad Polye. Cap. 5. beifft es gleich nach der oben betrachteten Stelle: 
„Meinen Schweitern fage, daß fie den Deren lieben und fih an ihren 
Ehegatten genügen laffen nach Leib und Seele“. Unferm Ueberfeger 
fallt e8 auf, daß Polyfarp die verheiratbeten Frauen ermahnen fol 
„Gott au lieben‘, während er vielmehr eine Ermahnung zur Gatten: 
liebe erwartet. In diefem Sinne fucht er nachauhelfen und zwar das 
mit, daß er überfegt: „Meinen Schweitern fage, daß fie im Herrn 
lieben‘; wo dann freilich nichts Andres binzugedacht werden kann als 
„ihre Ehegatten”, — Auch den Anfang des Nömerbriefes fucht 8 
durch Yuslaffungen und Aenderungen zu erleichtern. Nach A beginnt 
Ignatius fo: Enet äanerog Fein, dnerugor Deiv ucv 1 KSıd- 
Fu anogwna, wg zur allow Trovunr Aufeiv etc. Es entftcht 
bier auf den erften Blick der Schein als fei Ignatius fchon einmal in 
Rom geweſen; ein Schein, der jedoch bei näherem Anfehen leicht ver: 
ſchwindet. Man kann nämlich gar wohl überfegen: „Da ich flehend 
zu Gott erlangte, daß ich euer gotteswürdiges Antlig fehen ſollte“; 
ja die folgenden Worte „ws zu zddor Srongnr Auperr verlangen 
eine folche Ueberſetzung. Diefe laffen ſich nicht mit Hefele überfegen: 
„Et plus, quam petebam, acciperem’; denn nach »Ador fällt. 7 wohl 
aus, aber nur wenn ein Zahlwort folgt. cl. Matthiae $.455. Anm. 4. 
Auch die Ueberfegung Bunfens: „wie ich auch noch Mehr ald jenes 
Sehen mir erbeten hatte, zu empfangen’ will nicht paffen. Die Worte 
find vielmehr jo zu verftehen: „wie ich denn noch Mehr bat, es zu em— 
pfangen‘. Ignatius will fagen: Nachden ich einmal die Verſicherung 
empfangen, daß ic) die römifche Gemeinde fehen follte, bat ich noch 
Mehr, daß diefes wirklich in Erfüllung gehen möchte, daß ich wirklich 
empfangen möchte, was mir verheiffen war, Der forifche Ueberfeger 
hat aber ohne Zweifel vermeint, es folge aus unferm Sage, daß Igna- 
tins fchon einmal in Nom gewefen; und da er wuffte, daß dieſes nicht 
der Fall war, dachte er darauf, diefen Anſtoß wegzufchaffen. Er läfft 
deshalb das Zrrei weg, macht aus auäauenwog das temp. fin. und flößt 
die ſchwierigen Morte ws zul nıdar Nov Außeiv ganz aus. 
Der Sag geſtaltet fich bei ihm nun fo: „Seit lange (e8 fcheint als habe 
5 die Worte un „io aus eignen Mitteln hinzugefügt, damit der 
Satz doch nicht au kahl würde) habe ich Gott gebeten, daß ich würdig 
werden möchte (wie oben, Leberjegung von Zurzuz:iv) euer Antlig zu 
fehen, die ihr Gottes würdig feid; nun aber, da ich gebunden bin in 
Chriſto Jeſu, Hoffe ich mit euch zuſammenzukommen und euch zu 
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grüßen‘. So kann denn allerdings Niemand mehr auf den Gedanken 
kommen, Ignatius fei fchon einmal in Rom gewefen, und der vermeint- 
liche Anſtoß ift glücklich befeitigt. 

Zu dem Streben des Syrers feinen Zert möglichft zu erleichtern 
gehört auch die Eigenthümlichfeit, daß er gern Gleichniffe, befonders 
ſchwierige und auffallende wegfhafft und flatt deren die Sache felbft, 
die damit bezeichnet werden fol, fegt. Wir fahen ſchon oben ein Bei- 
fpiel der Art und wollen jegt noch einige zufügen. Ad Polyce. gibt 
Ignatius dem Polykarp Rathichläge über fein Verhalten zu den Irr- 
lehrern: „Laß dich nicht erfchreden”, fagt er, „wenn foldye die deines 
Vertrauens würdig fcheinen, falfch lehren. Steh feft wie ein Ambos, 
auf den man ſchlägt. Es fomme einem großen Ringer zu, Streiche zu 
empfangen und den Sieg davon zu tragen”. Ignatius gebrauc)t zwei 
Gleichniffe auf einmal, Mit dem erften will er offenbar mehr das 
pofitive Verhalten den Irrlehrern gegenüber fchildern. Wie ein Ambos 
ruhig die Streiche hinnimmt, die der Schmidt auf ihn führt, ohne da- 
von erfchüttert und wanfend zu werden: fo nimm du geduldig die An» 
griffe der Irrlehrer hin, ohne dich davon wankend machen zu laffen. 
Im zweiten Gleichniffe will nun Ignatius im Gegentheil mehr das 
active Verhalten den Irrlehrern gegenüber fchildern. Wie ein Kämpfer 
nicht alle Streiche vermeiden kann; wie ſich aber eben darin der große 
Kämpfer zeigt, daß er diefe Streiche hinnimmt und doch fiegt: fo auch 
du im Kampfe mit den Irrlehrern, nimm ihre Angriffe hin und fiege, 
Allein die zwei Gleichniffe fcheinen S doch fehr anftöfig gemefen zu 
fein, Er läfft deshalb das erfte weg und zieht ed gleich mit dem fol- 
genden zufammen: „Steh' feft in der Wahrheit (auch ein Zufag, mit 
welchem S dem Berftändniffe feiner Kefer zu Hülfe fommen will), wie 
ein Kämpfer, weldyer gefchlagen wird; denn es gehört zu einem großen 
Kämpfer, daß er gefchlagen wird und fiegt“. — Auch Cap. 6., wo 
Ignatius das Gleichnif von einem Krieger weiter durchführt, fucht S 
zu erleichtern; was hier freilich mit der Schwierigkeit zufammenhängt, 
die Kunftausdrude aus dem römifchen Kriegsweſen zu überjegen, 
Statt denöoıra fegt er das allgemeinere Wort Ro „Schaͤtze“; 


ſtatt Arxenra geradezu Int? oma „die Gabe Gottes”. 

Das Nefultat unferer bisherigen Unterfuchung läfft ſich 
etwa fo zufammenfaffen: Der fyrifche Ueberfeger hatte, wie aus der 
Vergleihung der Stellen, welche er mit A gemeinfchaftlich hat, erhellt, 
einen von unferer Necenf. A nicht fehr abweichenden Zert vor Augen; 
aber er behandelte diefen Tert fehr willfürlich, hier und da ohne genü- 
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gende Kenntniß des Griechifhen. Bor Allem fehen wir bei ihm das 
Streben, feinen Text möglichft zu erleichtern, Schwierigkeiten zu heben, 
Anftöge wegzuſchaffen und fo feinen Lefern einen möglichft Flaren, 
verftändlichen Text zu bieten. Freilich ift bamit unfere eigentliche Frage, 
ift S ein Auszug aus dem urfprünglichen Texte A, oder umgelehrt A 
eine Bearbeitung des urfprünglichen Textes S? noch nicht beantwor- 
tet; allein wir haben doch für ihre Beantwortung fehon ein Bedeuten> 
bes gewonnen. Einmal, daß wir erfannt haben, wie nicht, was Bun- 
fen und Eureton uns glauben machen wollen, ſich bei S ein Tert fin- 
bet, ber in feiner Einfachheit und Urfprünglichkeit fich fogleich als ben 
ächten verräth, fondern vielmehr ber Text bei A dem urfprünglichen 
wenigftens bedeutend näher fteht. Sodann, daf wir gefehen, wie ſich 
bei S auch an den Stellen, die er mit A gemeinfchaftlid) hat, ſchon ge- 
wiffermaßen eine Bearbeitung des Urtertes findet, zu dem Zwecke, ihn 
möglichft verftändlich zu machen. Die Bedeutung diefer Refultate für 
unfere Hauptfrage ergibt fid von felbft. 

Schreiten wir nun fort zu der, unfere Frage eigentlich entfchei- 
benden, Betrachtung der Abfchnitte in unfern Briefen, weldye fich bei 
A allein finden; woran fi dann leicht die Betrachtung der einen 
Stelle, die bei S den Schluß des NRömerbriefes bildet, bei A dagegen. 
das &. und 5. Gap. des Briefs an die Traller, anfchliefft. Nicht ohne 
großen Schein führen Bunfen und Eureton für ihre Anficht, daß bei 
S die Briefe in ihrer urfprünglichen Geftalt vorliegen, während A nur 
eine erweiternde Ueberarbeitung fei, an, daß die Stüde bei S ein voll« 
kommen abgefchloffenes Ganze bilden, in dem man weder Fugen noch 
Lücken unterfcheiden könne. Behaupten wir nun das Gegentheil, fo 
müffen wir Zweierlei darthun: theils, daß die Stüde welche S 
ausmählte, nicht ein zufammenhangendes Ganze bilden, und die oft 
fünftlich verdeckten Fugen zwifchen den einzelnen Studen nachweiſen; 
theild, daß die Stüde welche S auslieh, vielmehr zum Ganzen ber 
Briefe gehören, nicht zmifchengefchobenes Flickwerk find, fondern vom 
Gedankenzuſammenhange gefordert werden, ſodaß eine Lücke entftände, 
wenn fie wegfielen. Zu Beiden machen wir uns anheifhig. Aber wir 
müffen auch noch wenigftens den Verſuch machen, der Arbeit des 
Syrers noch mehr auf den Grund zu kommen, zu erforfchen, aus wel» 
chem Grunde, von welchen Gedanken geleitet er diefe oder jene Stelle 
wegließ; und, wenn und dieſes auch nicht immer gelingen wird, fo 
werben wir doch manche Stelle finden, wo wir, daß ich fo fage, den 
Syrer arbeiten fehen können, mie er ausſchied und das Beibehaltene 


* 
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zu verknüpfen ſuchte, um wieder ein Ganzes herzuſtellen: und von 
dieſen Stellen aus können wir dann wieder auf andere, wo bie Mo- 
tive nicht fo klar vorliegen, zurüdfchlieffen. 

Wir werden zu diefem Zmede die Briefe einzeln burdge- 
ben müffen, und machen mit dem an Polykarp den Anfang. Doch 
berrfcht über diefen Brief die größte Uebereinftimmung; und vom 
Schluffe deffelben, wo eine bedeutende Differenz eintritt, hat fchon 
Baur (S. 5 ff.) weitläufig gehandelt. Die Differenz ift diefe, daf 
ftatt des 7. u. 8. Cap. der Recenf. A bei S fi nur die beiden Säge 
finden: „Der Chrift hat nicht Macht über fich felbft, fondern ergibt 
ſich Gott. Ich grüße den, der da gewürdigt werben foll, nad Syrien 
zu gehen an meiner Statt, wie ich dir befohlen habe.” Zunächft er- 
gibt fich leicht, daß der erfte jener beiden Säge ganz ifolirt fteht, los— 
geriffen von dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und dadurch ge- 
radezu unverftändlic; geworden ift. Ebenfo macht der zweite Sag 
ganz den Eindrud eines dürftigen Auszuges aut Gap. 7. u. 8. ber 
Recenf. A (vgl. Baur a. a. D.). Wie fteht e8 aber mit Gap. 7. u. 8. 
bei A? Nach Bunfen foll diefes nichts fein als „ein Schwall von zu- 
fammengeftoppelten Worten und Redensarten, mit denen doch Nichts 
gefagt wird.” Allein das kann .man eben nur behaupten, wenn man 
von folhen Vorurtheilen für den Text des Syrers gegen A befangen 
ift, wie Bunfen; wovon nur das Eine ald Beleg dienen mag, daß er 
die Worte des Ignatius Zoüro 76 !pyor toũ Eotıv zul Upir eine 
„unziemliche Zufammenftelung” nennt; während doch der Apoftel 
Paulus ſelbſt A. Kor. 3, 9. alle Chriften „Mitarbeiter Gottes‘ nennt. 
Nach dem was Baur über unfere Stelle gefagt hat, und nachdem wir 
oben ſolche Vorurtheile für S gegen A möglichft zu zerftören verfucht 
haben, wird es nicht nöthig fein noch ins Einzelne einzugehen. Nur 
noch eine Bemerkung wollen wir hinzufügen. Bunfen nimmt An- 
ftoß an den Worten youıwerg ruig Eungoadtev Exx)moluus ale gänz- 
lich unverftändlihen. "Eungooder ift hier wohl einfach geographifch 
zu faffen. Wir fönnen dabei entweder an die Sitte der Semiten den- 
Een, die Weltgegenden fo zu beftimmen, daß fie fich nach Dſten wand- 
ten, ſodaß alfo ui EungoodIev Zxxinoiar die Gemeinden find, welche 
öftli) von Smyrna lagen, ald Sardes, Philadelphia, Dierapolis, 
Tralles, Laodicea u. a.; oder wir Eönnen auch nach einem Sprachges 
brauche der claffifchen Gräcität (Herod. 7,126 7 &ungood#er Eigwar) 
an bie Gemeinden des vordern Theild von Kleinafien überhaupt den⸗ 
fen. Das Erſtere fcheint einfacher, und wir hätten dann zugleich in 
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dem femitifchen Ausdrud ein Zeugniß für die Driginalität unferer 
Stelle. 

Weit mehr Differenzen bietet der Brief an die Ephefer; denn 
während er bei S etwa 50 Zeilen enthält, beftcht er bei A aus 24 
ganzen Gapiteln. Der Styl des Briefs ift im Anfange fehr verwidelt. 
Ignatius ſetzt mehre Male an, ohne den Sag zu vollenden; es entſteht 
ein Anafoluch, und erſt nachdem mehres Andre dazmwifchengefchoben 
ift, wird der Sag wiederaufgenommen. Hier muffte es allerdings leicht 
werden, eben folche zwifchengefchobene Säge auszulaffen, ohne den 
Zufammenhang bedeutend zu ftören. Betrachten wir zunächft den Text 
bei A im Zuſammenhange, noch ohne auf S Rüdjicht zu nehmen. 
Ignatius beginnt Cap, 4, einen Sag mit due, ohne ihn zu Ende zu 
bringen. „Da ic nun, fagt er, „eure Liebesfülle im Namen Gottes 
empfangen habe in der Perjon des Onefimus, der in unausſprechlicher 
Liebe euer Bischof iſt“. — Wir follten nun etwa einen Schluß er- 
warten wie den, fo habe ich es unternommen euch zu ſchreiben. Allein 
e6 drängt fich ihm, da er an den ihm fo theuer gewordenen Mann 
denkt, zumächft der Gedanke auf, die Ephefer zu ermahnen ihn doch 
auch jo zu lieben. Dann eneftrömt ihm unwillfürlih im Namen ber 
Ephefer ein Dankgebet gegen Öott, der ihnen einen folhen Mann zum 
Bifchof gegeben, Allein da feine Gedanken nun einmal bei dem Manne 
weiten, jo ift es natürlich, daß auch die Begleiter deffelben,. die ihm 
durch ihre Liebesdienſte werth geworden find, ihm vor die Seele tre- 
ten. So läfft er denn den Sag ganz unvollendet, und es folgen ziem- 
lic) lange Zwifchengedanten über die Begleiter. Nachdem die Liebe 
hervorgehoben, die die an ihn gefandten Presbyter und Diakonen der 
Gemeinde ihm erwiefen, ift es zu natürlich, daß er eine Ermahnung 
anfügt, die Gemeinde möge ſolch' einem Bifchof und ſolchen Presby— 
tern doch in Demuth und Liebe gehorchen, daß fie alle Eins feien. 
Aber faft als fei es ihm auffallend, daß er fo gleich feinen Brief mit 
Ermahnungen beginnt, und als wolle er ſich ſelbſt deßhalb enıfchuldi- 
gen, fährt er fort: „Nicht befehle ich euch, als ob ich Etwas wäre. 
Denn obwohl idy gebunden bin im Namen (d.h. im Namen Chrifti), 
fo bin ich doch noch nicht vollfommen in Chrifto Jeſu. Denn jegt 
beginne ic) ein Jünger zu fein und rede zu euch wie zu meinen Mit- 
fhülern; denn ich muͤſſte von euch geftärkt werden mit Glauben, Er- 
mahnung, Geduld, Langmuth. Aber da („FAR Ersit! — Es wırd 
mit dem nei offenbar der oben unvollendet gebliebene Sag wieder 
aufgenommen, der ja auc mit drei begann; durch dad aAA’ wird aber 
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zugleich auch an den vorigen Sag angefnüpft) die Liebe mich nicht 
ſchweigen läfft in Bezug auf euch, fo habe ich mir vorgenommen euch 
zu ermahnen, daf ihr mit dem Willen Gottes gehet.“ Bei einer fol- 
hen Gonftruction der Säge, wo ein einmal begonnener Sag liegen 
bleibt, um erft nachdem eine Reihe von Gedanken eingefchoben find 
wiederaufgenommen zu werben, muffte es, wie gefagt, dem Syrer 
leicht werden einen Auszug zu geben, ohne den Gedanfenzufammen: 
bang zu verlieren. Er läfft nämlich alle eingefchobenen Gedanken weg 
und fügt an den unvollendet gebliebenen Sag ärrei ovr ıc. fogleich den 
Schlußfag, der mit bderfelben Partikel beginnt, an. So fcheint ein 
genauer Zufammenhang hergeftellt und feine Fuge vorhanden zu fein. 
Allein ein Wörtchen, welches S nicht ausmärzte, wird dennoch zum 
Verräther, daß hier etwas fehlt: das ira, mit dem der legte Sag 
bei A beginnt. S hat es offenbar gelefen; er überfegt 2/23 Zei mit 
so Bl, und felbft Bunfen läfft es ſtehen. Allein worauf fol ſich 
denn nun, wenn man nach $ bie vorigen Säge wegläfft, diefes ar 
beziehen? es liegt ja gar fein Gegenfag vor. Daß das MWörtchen bei 
den Auslaffungen die fi) S erlaubt etwas Unbequemes hat, geftcht 
Bunfen ftilfchweigend zu, wenn er es in der beutfchen Ueberfegung 
ganz übergeht, Dagegen welche Bedeutung gewinnt das aAia in der 
Necenf. A! Eigentlich, fagt Ignatius, follte ich fchweigen: denn nid) 
als ob ich dadurch, daß ich für Chriftum leide, auch gleich vollfommen 
wäre, fange ich ja vielmehr erft an ein Jünger zu fein und bin euer 
Mitfchüler; aber die Kiebe Läfft mich nicht fehweigen. Einen derar— 
tigen Sag fest das bei S ftehen gebliebene aAA« unbedingt voraus; 
und wir dürfen eben aus dem Stehenbleiben deffelben kühn fchlieffen, 
S hat den vorhergehenden Sag gelefen, aber ausgelaffen. 

Dod der Inhalt der Säge bei A foll fie als ein unächtes Ein- 
fchiebfel verrathen, behauptet Bunfen (Ignatius u. f. Zeit, ©. 36). 
Sie follen widerlich übertriebene Gunftbezeugungen gegen bie Ge- 
meinde enthalten. Allein diefelben Gedanken, ja faft diefelben Worte 
finden fi im Nömerbricf an Steffen die auch S hat, die alfo auch 
Bunfen für ächt hält. Man vergleiche nur zu dem Sage: Ov dia- 
Tu0gouaı Tuiv wg ww Tıg, Rom. 4: Oöy wg Il£frgog zai IIaülog 
diuraooouu vuiv* ?xeivor andoroloı, dym zururgırog' &xeivoı 
DebFepoe, &yır ÖE ulyoı vor doökog. AAN Lüv ndIw, ünerevFegog 
Tnooũ x. r.ı. Zu dem folgenden Sage E} yao xzui Öedeua a T. ). 
vergleiche man den Schluß des Nömerbriefes bei S (in der Recenf. A 


ad Trall. c. 5.) wo Ignatius fagt: Kui yüp &yw od zudorı dEdeuuu 
Beitfrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. I. 3 
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xaı Övvayıı vociv Ta dnovgarıa,. Zu dem dritten Sage endlih Nr 
yüg ugynv etc. an berfelben Stelle, die folgenden Worte: IIaga roizo 
nass eluı, und Rom. 5: ’Er-dt zig adıraoım alrwr uü).kor 
nasntevonar” ah ov nuga roüro dedızualarnu. Wir fehen, die- 
felben Gedanken finden fich auch bei dem Syrer, und es fann mithin 
aus dem Inhalte der Stelle fein Grund gegen ihre Aechtheit genom- 
men werden. — Was endlich die Motive der Auslaffung bei S an- 
langt, fo liegen fie einfach darin, daß für ihn, nad) feinem ganzen 
Zwecke, von dem wir fchon oben gefprochen, die Perfönlichkeiten, von 
denen Ignatius bier redet, fein Intereffe hatten. Da fih nun aber 
fonft fein guter Abfchnitt bot, fo ließ er noch einige Säge dazu aus, 
um fo die entftehende Rüde möglichft zu verdeden. 

Gleich auf die eben befprochene Stelle folgt nun bei S wieder 
eine bedeutende Lude, indem er den Schluffag von Gap. 3. wie Cap. 
4— 7. ganz ausläfft und erft mit dem 2. Sage von Gap. 8, wieder 
beginnt. Wir wollen zunächſt die ganze Stelle durchgehen, wie fie 
nach der Recenf. A lautet. Ignatius fährt fort: Defmegen nahm 
ich mir vor, euch zu ermahnen, onwg ovurroefynre T5) yrıuun Toü Jeor. 
Wir müffen diefe Worte, da fie innig mit dem Folgenden zufammen- 
hängen, gleichfam deffen Thema angeben, zunächſt etwas genauer in 
Erwägung ziehen. Serroeger 17, yruogıy vd Heod kann nicht heiffen, 
wie Bunfen will, „mit Sreudigfeit dem Willen Gottes nachkommen“; 
wenigftend ift damit der Sinn der Worte durchaus nicht erfchöpft. 
Suyrofzer mit dem Dativ wird von mehren Menſchen gefagt, welche 
in irgend einem Puncte übereinfommen, zufammengehen; und zwar 
wird diefer Einigungspunct mit dem Dativ bezeichnet, Surrolyev 
Toig zgıraig (cfr. Xenoph. Cyrop. 8, 2.) heifft 3. B. nicht „mit Freu⸗ 
digkeit dem Ausſpruche der Nichter nachkommen“, fondern „ſich über 
die Wahl von Richtern vereinigen.” So auch an unferer Stelle. 
Alle Ehriften follen einig zufammengehen (ovrrofyer), und als Ei— 
nigungspunct Aller gibt-Ignatius eben an die zıwum Yeoo (Vgl. 
zu der Stelle Rothe: Anfänge ©. 474 ff.). Allein, foll die yrayız 
Feoö für Alle ein ſolcher Einigungspunct werden, fo muß fie geoffen- 
bart fein. Diefes ift gefchehen in Ehrifto, welcher die yırmun Fo 
ift. Darum fährt Ignatius fort: zul yuo Inoots Agıorög roü 
AUToVg 9 yrızıy. Aber man konnte noch weiter fragen: wo findet 
fih denn, nachdem Chriftus die Erde verlaffen hat, diefer Einigungs« 
punct? Ignatius antwortet: im Epiffopat, Denn wie Ehriftus die 
yrauın od nargög, fo find bie Bifhöfe die yrayız Aguoroö, I 
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xuai, fagt Ignatius, oi Enioxoneı oi zura 1% nigura Hgua#erteg 
Tyooũ Agıoroo zrwun ob). Alle Chriften alfo finden ihren 
Einigungspunct im Epiffopat; Alle welche wollen arrzodgew 17 
yrayım TOR Feor, müffen avvrgeger 77, yrıoun Tod Enıoxonov, So 
fhlieffen fich diefe Säge alle in der ſtrengſten Folge an ben legten 
Sag, welchen S noch hat, und an einander an. Gap. 4. 5. 6. find 
nun bloß Ausführungen des einen Hauptgedanfens, daf die Einigkeit 
ber Kirche ſich darftelle im Epiffopat. Ignatius ermahnt die Ephefer 
zu foldyer Einheit, er weift fie hin auf ihren trefflichen Bifchof, der 
ihm felbft fo theuer geworden, er thut ihnen befonders die Nothwen⸗ 
digkeit einer folden Einheit dar. Diefes führt ihn auf Etwas, was 
vor Allem eine folche nothwendig machte, die aufkommenden Härefen. 
Vorauf ſchickt er ein einfaches Lob der Gemeinde zu Ephefus. Er 
habe gehört, fagt er, „daß feine Härefis unter ihnen fei, daß fie viel- 
mehr in allen Stüden auf Jefum Chriftum hören. Dennod warnt 
er fie vor fommenden Irrlehrern, die ſich für gute Aerzte ausgeben, 
da es doch nur Einen Arzt gibt, Jefus Chriftus. Gap. 8: „Möge 
Niemand euch betrügen,“ fagt er, „wie ihr euch denn nicht betrügen 
laffet, die ihr ganı Gott angehöret. Denn wenn fein Streit unter 
euch entfteht, dann lebt ihr nach dem Willen Gottes.” Damit find 
wir denn bei dem Sage angelangt, den S gleich an den obigen ung 
avrrgeyyre ı), yroyın Tod Heov anjchliefft. Wir fehen, in der Ne 
cenf. A ift durchweg ein genauer Zufammenhang. Oben Gap. 3. hin— 
gen die Säge aufs innigfte zufammen, einer wuchs aus dem andern 
hervor, und aud hier am Schluß ift feine Fuge zu erkennen. Wo 
Härefen find, da find auch Parteiungen (Egıs); und fo ift es ein ge 
nauer Zufammenhang der Gedanken, wenn Ignatius hier im Blid 
auf die fommenden Härefen vor Parteiungen warnt. 

Betrachten wir dagegen S, fo will ſich freilich auf den erften 
Blick auch feine Lücke awifchen beiden Sägen, die er unmittelbar an 
einander fügt, erkennen laffen; aber diefe Lücke ift doch nur fchlecht 
verbedt, bei genauerem Anblid tritt fie zu Zage. Hätte S die beiden 
Säge ganz wie fie fich in der Recenfion A finden an einander gefügt, 
fo wäre die Lücke ganz deutlich gewefen; wie man leicht fehen fann, 
wenn man fie nur einmal wörtlich an einander fügt. Deßhalb erlaubt 
ſich S, um die Fuge zu verdeden, eine Aenderung in beiden Sägen, 
die er aneinander reihen will. Wir fahen, daf der Sag onwg avrıgi- 


4) So und nit dv’. Xo. yvay ift zu leſen. 
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ynre x. r. A. gleihfam das Thema ber folgenden Auseinanderfegung 
bildet. Da nun S die Ausführung die für ihn fein Intereffe hatte 
wegließ, fo muffte er auch das Thema ändern. Er überfegt daher 
jenen Sag wörtlich fo: „daß ihr fleiffig feid im Willen Gottes. Wir 
fehen, aus dem durchaus originellen Sage des Ignatius ift cin ganz 
gewöhnlicher, allgemeiner geworden, an den nun aud) leicht wieder 
angefnüpft werden fonnte. Die befte Gelegenheit hiezu bot der zweite 
Sag von Cap. 8., wo wiederum von einem zura Jeor Lyr die Rede 
war. Allein auch diefer Sag konnte nicht fo ohne Weiters angefchlof- 
fen werden, ba er einen zu beftimmten Gedanfen enthielt in genauen 
Zufammenhange mit dem Vorigen. Defhalb änderte S das Fors in 
dridryin (ae 1); wodurch dann wieder ein allgemeiner Sap 
entftand, der fich leicht an den vorhergehenden anſchloß. Beide Male 
alfo, fehen wir, gebrauchte er denfelben Kunftgriff. Er verflachte den 
beftimmten Sag zu einem allgemeineren, fuchte dadurch die beiden zu 
verfnüpfenden Säge einander ähnlicher zu machen und fo den An: 
fhluß zu erleichtern. Das Beſtimmte, Driginelle der beiden Säge 
bei A ift uns dann zugleich Bürgfchaft für die Aechtheit der Resarten 
diefer NRecenfion. 

Iſt es uns gelungen die fchlecht verdeckte Fuge im Texte des 
Syrers nachzumeifen, fo bleibt und nur noch übrig auf einige Ein- 
mwürfe zu antworten, die gegen den Inhalt unferer Stelle gemacht 
werden fönnen und von Bunfen wirklich gemacht werden. Unbedeu- 
tendere Einwürfe, 3. B. daß der Verfälfcher ein fchlechtes Spiel treibe 
mit dem Worte dr, ein Spiel das nur in Bunfen’s Gedanken, nicht 
im Texte felbft fich findet, übergehen wir und menden uns gleich zu 
dem Haupteinwurfe. Es follen hier dem ächten Ignatius durchaus 
fremde, nur duch ungeheure Uebertreibungen zu rechtfertigende Ge- 
danken über den Epiftopat vorfommen. Die Hauptgedanfen, bie 
Ignatius in unferm Abfchnitte über den Epiffopat ausjpricht, find 
offenbar folgende: Der Epiffopat ift von Gott geordnet. Wie Chri- 
ſtus die zrwyı7 des Waters ift, fo find die Bischöfe die yrwun Chrifti 
(Gap. 3.); wie Chriftus vom Vater gefandt ift, fo find die Bifchöfe 
von Chriſto gefandt, fie find Verwalter Gottes (Cap. 6). Darum 
bilden fie eben den Vereinigungspunct für die ganze Kirche (Cap. 3.); 
ein jeder Chrift muß mit ihnen geeinigt fein, wie Chriftus mit der Kirche, 
wie Chriftus mit Gott (Cap. 5.); man muß fie aufnehmen wie Den, 
ber fie gefandt hat (Cap. 6.); und nur wer fo mit ihnen lebt, hat 
Theil an den Segnungen ber Kirche: (Cap. 5: ’Eav un zus 7 dvrög 
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roũ Ivmıunryoiov, vorspeita: Tod ügrov Tod Foo), Dieſelben 
Gedanken liegen aber audy bei dem „ächten Ignatius“ vor d. h. in 
ber for. Ueberfegung. Daß der Epiffopat eine göttliche Einrichtung 
ift, erhellt fchon aus der Ueberfchrift des Briefes an den Polykarp, 
Denn wenn Ignatius den Polyfarp nennt dnloxonog Suvpvalor, 
uühhov ÖE Ensoxonnulvog und Heod nargög xal xvolov ’Iyooü 
Agıorov: fo ift hier offenbar das irdifche Bisthum in Parallele ge 
ftelle mit dem himmlifchen Bischum Gottes und Chrifti, von dem es 
nur ein Abbild ift; fo wird damit ohne Zweifel ausgefprochen, daß 
der irdifche Bifchof nur ein Stellvertreter (ein olxoruuog) des Bis 
fchofs Chriftus ifl. Daß ferner es eines Jeden Pflicht fei, ſich dem 
Bifchofe mit feinen Prefbytern und Diafonen zu unterwerfen; ja 
daß von biefer Unterwerfung, von dieſem Einsfein mit ihnen auch das 
Verhältnig zu Gott abhange, erhellt Elar aus dem Anfang des 6. Cap. 
an ben Polykarp. Dur das TG Eruoxonw nogogeyere, iva xal 6 
Heögvuiv wird offenbar das Verhältnig des Menfchen au Gott ab» 
hängig gemacht von dem zum Bifchofe, denn nur wer auf den Bifchof 
achtet, auf den hat Gott Acht 12); und wenn Ignatius fortfährt: 
Avılyvgov ty twy Unoraooouevwv tw Inıoxönw, ngsoßvregug, 
dıuxövors‘ zul er adıav go TO gEpog yEvoro oyeiv dv Hei, 
fo. fteht diefer Ausfpruch ganz parallel dem in unferm Abfchnitte Eph. 
5: Inovddowuev ovr u yrıraoosoda TW dnioxönw, Tva wuev 
Ocoũ üUnoraoooyuevon. Aus den angeführten Stellen erhellt: daf 
diefelben Gedanken über den Epiffopat in ihren Grundzügen auch in 
der Recenf. S fich finden, mithin aus ihnen fein Grund gegen die 
Aechtheit unfrer Stelle gefhöpft werden fann. Ob freilich folche Ge 
danken über den Epiffopat überhaupt zur Zeit des Ignatius möglich 
feien, oder ob folche Stellen gegen die Aechtheit der Briefe überhaupt 
Zeugniß ablegen, wie Baur meint, das gehört noch nicht hierher. Uns 
genügt ed dargethan zu haben, daß die vorliegende Auffaffung bes 
Epiffopats in ihren Grundzügen beiden Recenfionen gemeinfam ift. 

Nachdem nun beide Recenfionen in Cap. 8. mwiederzufammenge- 
troffen find, gehen fie Gap. 8. bindurd, zufammen. Der Gedanten- 
zufammenhang ift etwa bdiefer: Wenn feine Parteiungen unter euch 
find, fo lebt ihr Gottes Willen gemäß; und ich werde vor der berühm- 


12) Man vgl. hierzu die ganz ähnliche Stelle in unferm Abfchnitt Eph. 
h: Xorsıuov ovv dorıw Uuüs dv dusum vorne elvar, iva nal Heod’ 
navrore uerägnte. 
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ten Gemeinde zu Ephefus gereinigt. Denn geiftig und gläubig wie 
ihr feid, vollbringt ihr auch geiftige Werke und Werke des Glaubens; 
ja felbft was ihr nach dem Fleifche (zer odoxu, im Fleiſche lebend) 
thut, ift geiftig, denn ihr thut es Alles in Chriſto Jeſu. — Nachdem 
er fo der Gemeinde zu Ephefus ein herrliches Lob gefpendet, ift es na- 
türlich, daß er in feiner väterlichen Sorge für die Gemeinde an bie 
Gefahren denkt, die ihr von Seite der Irrlehrer bevorftchen. "Eyıwv 
de, fährt er Gap. 9. fort, nugoderaurtag tıvag Eueider, Eyortag 
zurnv dudauyır" vlg orz eluoare onzigur elg tpög x. 1. 4. Bunfen 
überfegt diefe Stelle (Ignatius u. f. Zeit S. 38): „Ich habe erfah« 
ren, dafi Einige von hier (von Smyrna, alfo wohl Doketen) herüber- 
gekommen find, die eine fchlechte Lehre haben.’ Gegen dieſe Ueber: 
fegung ift aber, wie Baur mit Recht bemerkt, ſowohl die Bedeutung 
von dxeider, welches „von dort“ heifft, ald nuoodersır. Allein auch 
Baur’s Erklärung (S. 29) können wir nicht für die richtige halten. 
’Exeid er bezieht ſich allerdings auf ben Punet, von dem das nupoßeveır 
ausgeht; doch kann diefer hier unmöglich Ephefus fein. Denn ein- 
mal gab es in Ephefus feine Häretifer (vgl. Cap. 6.); fodann Tiegt 
doch in ber gleich folgenden Warnung beftimmt, daß diefe Häretiker 
nad; Ephefus hinfamen, nicht von dort weggingen, fonft brauchte Ig- 
natius nicht vor ihnen zu warnen. Wenn ferner Baur rugpodercır hier 
fafft als ‚‚euphemiftifche Bezeichnung des unvermeidlichen Verderbens, 
welchem die Häretifer auf ihrem eigenen von der rechtgläubigen Kirche 
völlig verfchiedenen Wege entgegengehen,“ fo ift diefes wenigftens nicht 
das Einfachſte. Iluondereıw heifft zunächft vorbeireifen, durchreiſen; 
und diefe Bedeutung pafft hier ganz gut. „Ich habe erfahren, fagt 
Fgnatius, dag Einige von dort (er gibt aus Nachläffigfeit, oder weil 
feine Leſer es mwufften, nicht genauer an, woher?) bei euch durchreifen, 
welche eine fchlechte Lehre haben. Laſſet fie nicht unter euch audfäen, 
indem ihr eure Ohren verfchlieffet, daß ihr was fie ausfäen nicht auf: 
nehmet, da ihr Steine feid des Tempels des Vaters, bereitet zum Baue 
Gottes.” Der Zufammenhang ift Har. Laſſet euch nicht verführen, 
warnt Ignatius feine Ephefer; ihr feid ja Steine zum Tempel, zum 
Bau des lebendigen Gottes; fo laffet euch nicht irre machen von den 
Irrlehrern, die euch mißbrauchen wollen zu ihrem eigenen Bau. Diefe 
Warnung vor Irrlehrern nun, die hier nicht etwa eingeflicdt, fondern 
in durchaus natürlichem Zuſammenhange erfcheint, hat S wiederum 
ausgelaffen; und hier bot fich eine gute Gelegenheit die Lücke zu ver: 
decken. Er fnüpfte nämlich durch das Participium zrosuuaudvor gleich 
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an den Schluß von Gap. 8. an und hatte fo ſprachlich wenigftens 
bie Lücke verdeckt. Allein wir können bei genauerer Betrachtung der 
Stelle nicht verfennen, daß bei S doch das Bild von den Steinen 
bes Tempels Gottes unmotivirt und plöglich erfcheint, während es bei 
A nad) der Warnung vor den Irrlehrern fo ganz an der Stelle ift. 
Denn wie fönnte Ignatius feine Ephefer auf fchönere und eindring- 
lichere Weife vor den Irrlehrern warnen als dadurch, daß er fie auf: 
merkſam macht darauf, daß fie ja fchon ihren Plag haben im Baur 
Gottes, in der Kirche des Herrn, daß fie da ſchon eingefügt find als 
lebendige Steine, während die Irrlehrer Nichts wollen als fie wieder: 
herausreiffen aus diefem Bau? Nachdem Ignatius diefes Bild noch 
weiter ausgeführt, fügt er mit offenbarer Rüdbeziehung auf das Vo— 
rige noch eine kurze Ermahnung an, die S, eben weil ihm das Bo, 
tige fehlt, wegließ !°). 


Schon der erfte Sag von Cap. 10, den S wieder aufnimmt, muffte 
ihm wieder eine Verlegenheit bereiten. Ignatius, indem er den Ephe- 
fern Rathſchläge ertheilen will über ihr Verhalten zu den Nichtchriſten, 
beginnt nämlich mit den Worten: „Für die andern Menfchen aber 
betet, denn es ift bei ihnen Hoffnung der Reue, daß fie Gott erlan- 
gen’, Unter den „andern Menfchen” verfteht er offenbar die Nicht- 
chriften, die auozızoi von Cap. 8; wenn er aber noch hinzufügt, „denn 
bei ihnen ift Hoffnung auf Neue‘, fo unterfcheidet er fie damit offen- 
bar von einer andern Menfchenclaffe, bei denen Peine Reue mehr zu 
hoffen ift. Diefe können nach dem ganzen Zufanmenhange feine An- 
dern fein als die Irriehrer Cap. 9. Da nun aber die Necenf. S von 
dieſen noch gar nicht geredet, da fie vielmehr alle die Srrlehrer betref- 
fenden Stellen geftrichen: fo muffte S, follte die Lücke nicht fühlbar 
werden, hier eine Aenderung vornehmen. Diefes thut der Syrer wirf: 
lich, er überfege nämlich, ftatt „Für die andern Menfchen aber be: 
tet”, „für alle Menfchen‘, womit denn allerdings bie Lücke verdeckt iſt. 

Im 40. Cap. gehen nun beide Recenfionen mit einander, aber 
fo, daß S oft mehr dem Sinne als den Worten nad) überfegt, wie ein 
Blick auf die zufammengeftellten Terte zeigt. Man fieht auch gleich, 
daß S einen ganz fecrundären Zert hat; was felbft Bunfen anerkennt, 
indem er in ber Herftellung des Textes gegen S der Recenf. A folgt. 


rm — — — 


18) Ueber den Sinn und Urfprung der Ausdrüde ovvodos etc. vgl. 
Baur gegen Bunfen ©. 29. 
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Nur an Einer Stelle könnte dies zweifelhaft werben. Es fchliefft näm« 
lich die Ermahnung, „Gegen ihre Heftigkeit feid fanft” u. f. w. bei A 
mit den Worten: un onovdalorres arruuuroaodaı avrovg. Dann 
beginnt ein neuer Sag: Aderpoi adrür etoediuev 17 dnıtızeia' 
zuuntal de Tod Kvglov onovdalwuer eva Man muß Bunfen 
bier unbedingt Recht geben, wenn er den Sag in diefer Form einen 
„unfinnigen‘ nennt. Wie kann Ignatius in Bezug auf die Unbefehr- 
ten fagen, „Laſſet und als ihre Brüder erfunden werben”? Wie reimt 
es fich zufammen, daß er feine Xefer in Einem Athem ermahnt, Brü⸗ 
der der Ungläubigen und Nahahmer des Herrn zu werben ? Diefes 
fheint der Syrer richtig gefühlt zu haben und er fucht defhalb dem 
Sage damit aufzuhelfen, daß er die Worte Sdeigoi aurwv eugedw- 
pev ganz ftreicht. Allein die Schwierigkeit der Worte legt doch auch 
ficher ein gewichtiges Zeugniß für ihre Aechtheit ab, und ein Verfuch 
fie beizubehalten ift fomit durchaus an feiner Stelle. Alles Anftößige 
fcheint nun leicht durdy eine andere Verbindung der Worte entfernt 
werden zu fönnen. Man verbinde nämlich nur die Worte adeApoi 
aurov evgediwer mit dem Vorigen und fange mit 15 Zmuuxeia 
ete. einen neuen Sag an, fo ift der Sinn der Stelle durchaus Flar 
und unanftößig. Sie lautet dann fo: „Daß wir nicht, uns beeifernd 
ihnen nachzuahmen, als ihre Brüder erfunden werden. Laffet uns 
vielmehr in Milde Nachahmer des Herrn fein’. Faſſt man den Sag 
fo, fo wird auch ber legte Zweifel an der Aechtheit der Worte, bie S 
wegließ, weil er fie falfch verband, verfchwinden.! 

Nachdem nun noch beide Necenfionen den Fragefag: „Wer erlitt 
mehr Unrecht, ald er? wer mehr Verluſt? wer wurde mehr verachtet‘‘? 
ber offenbar als in Parenthefe ftehend zu faffen ift, hinzugefügt haben, 
folgt bei S wiederum eine große 4 Capp. umfaffende Lüde. Verfolgen 
wir den Baden bei A, fo fehen wir, daß zunächſt die Warnung in Be- 
treff der Irrlehrer und die Mahnung in Bezug auf das Verhalten zu 
den Ungläubigen abfchliefft mit den Worten: „damit feine Pflanze 
des Teufels unter euch gefunden werde, fondern ihr in aller Reinheit 
und Mäfigung bleibet in Chrifto Jefu leiblich und geiftig”. Daß 
Borarn dıaßorov von Häretifern zu verſtehen ift, zeigen beutlich 
Stellen wie Phil. 3, wo Häretifer und Irrlehrer Pflanzen heiffen, 
welche Chriftus nicht gepflanzt hat, und Trall, 6, wo es geradezu 
heifft: Addorglug Borurng ünfger9e, Hrıg 2oriv loss. Sodann 
weift auch das oupxıxzwg xaı nrevuurıxwg deutlich zurüd auf Cap. 
8, wo Ignatius von dem.Gegenfage des geiftigen und fleifchlichen Xe- 
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bens gefprochen. Beide Rückbeziehungen auf Stellen, die er nicht 
aufgenommen hatte, nöthigten natürlich den Syrer, auch diefen Schluß: 
fag zu ftreichen, . 

Mit Cap. 41 beginnt nun eine neue Gedankenreihe. „Es find 
die legten Zeiten”, fagt Ignatius, und an diefe Hinweifung auf die 
Zeit der Wiederfunft Chriſti knüpft er dann eine Reihe von Mahnun- 
gen. Auf den erften Blick kann diefe Gedankenfolge etwas unvermit« 
telt erfcheinen, fie ift es aber feineswegs. Der Blid auf die Irrlehrer, 
auf die von ihnen drohenden Gefahren, lenkt das Auge des Ignatius 
faft unmillfürlicy auf die legten Zeiten, wo ja die Irrlehrer in Menge 
auftreten werben, wo Satan ben legten verzweifelten Kampf fämpfen 
wird gegen die Kirche ded Herrn; ein Gedantenzufammenhang, ber der 
älteften Kirche, die ſchon in den legten Zeiten zu leben glaubte, durch⸗ 
aus geläufig war. Ja diefer ſcheint uns eben ein Zeugniß für die Aecht⸗ 
heit unferer Stelle, da einem Berfälfcher des 3. Jahrhumderts eine 
ſolche Gedankenverbindung ſchon ziemlich fremd fein muffte, Die Er- 
mahnungen die Ignatius an diefe Hinweifungen auf die legten Zeiten 
anknüpft, find einfach und laufen alle dahin, „daß wir in Chriſto 
Jeſu erfunden werben‘, in dem er ja felbft feine Feſſeln umbertrug, 
„‚geiftige Perlen’, in denen er aufzuerftehen wünfcht. Allein, wie wir 
das mehrfach bei Ignatius fehen, indem er feine Leſer ermahnt, tritt 
ihm lebhaft feine eigene Lage und die Herrlichkeit der Gemeinde zu 
Ephefus vor Augen, und fo fchiebt er denn, nicht wie Bunfen fagt, 
eine Höflichkeitöbezeugung, fondern ein einfaches Xob der Gemeinde 
ein: Ilaoudög ?ore tiv lg Geov arugorulrwv. Wir müffen die 
Verbefferung von Toup „rapedpo«“ ftatt „negodog“, die Bunfen auf: 
nimmt, abmweifen, da z&podog einen viel einfacheren Sinn gibt. IIzo- 
odog heifft „der Weg an etwas vorüber‘; und Ignatius will fagen: 
„an euch geht der Weg berer vorüber, die zu Gott aufgenommen wer: 
den”. Wie die folgenden Worte zeigen, denkt er ohne Zweifel an Pau- 
lus, der ja auch auf feinem Wege zur Gefangennehmung über Ephe- 
fus reift (Act. 20, 46), und an ſich felbft, der ja in die Fußtapfen des 
Paulus treten follte. 

Mit Gap. 13 nimmt Ignatius die Ermahnung wieder auf. „Be 
eifert euch nun (das ovr, an dem Bunfen Anftoß nimmt, knüpft die 
unterbrochene Mahnung wieder an) häufiger zum Dante und Zobe 
Gottes zufammenzufommen’; denn in der Einheit und im Frieden liegt 
die Hauptwaffe gegen die Angriffe des Teufels. Beides die Mahnung 
und ber fie begrünbende Gedanke liegen ganz im Gedankenkreiſe des 
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Ignatins. Das ift ja einer von den Hauptgründen, warum er immer 
auf Einheit dringt, weil er hierin die Hauptwaffe gegen die andrin« 
genden Häretiker fieht. So mahnt er adPolyc. 4 ganz ähnlich: „Zäg 
Eruaeıng goovrile, Hg older Auswov“; und Cap. : „Iluxwöreoov 
erruywyal ywkodwaar. 

Cap. 14. folgen nun tiefe Gedanken über das Weſen bed Lebens 
in Gott, deffen Anfang der Glaube, deffen Ende die Riebe ift. Beide 
haben ihren Urjprung in Gott (fo faffen wir das Heor der Hdſchr., 
wobei dann auch ein befferer Gegenfag zu den folgenden Worten 
entfteht), in ihrem Gefolge alle Tugenden. Denn wer den Glau- 
ben befennt, fündige nicht; wer die Liebe befigt, haffet nicht. Beides 
muß fich aber in Einheit finden: denn wie der Baum an feiner Frucht 
erfannt wird, fo werden die welche fich als Chriften befennen, erkannt 
an dem mas fie thun. „Denn jegt (vür weiſt zurück auf die Worte, 
mit denen die ganze Mahnung begann, Auıooi Fuyaror) handelt's 
fih nicht um das Verfprehen, fondern ob Jemand in der Kraft des 
Glaubens erfunden werde bis ans Ende”. Man fieht, bei A fteht 
Alles in einfach fhönem Zufammenhange; ruhig flieffe die Rede da- 
bin, bis der legte Gedanke ganz natürlich heraustritt. — Vergleichen 
wir dagegen einmal den Zufammenhang bei dem Syrer. Sein legter 
Sag war: „In der Mildigkeit vielmehr wollen wir uns beftreben Nadı- 
ahmer des Herrn zu fein: und wer fönnte größere Mifhandlung er- 
fahren als er? wer könnte mehr Verluſt erleiden? wer mehr verachtet 
werden?” „Diefen Gedanken“, fagt Bunfen, „ſchlieſſt Ignatius aufs 
natürlichfte und fhlagendfte mit den Worten: „Denn es ift 
nicht eine Sache des Verfprechens, fondern ob Jemand bis an's Ende 
in der Kraft des Glaubens erfunden werde‘, Wer hätte das bei dem 
bisherigen Zuftande des Textes ahnen können‘?! Allerdings fonnte 
das Niemand ahnen, baf zwei fo wenig zufammenhängende Säge ver: 
bunden werden müfften. Bunfen überhebt fih nun freilich der Mühe 
uns den „ſo engen’ Zufammenhang beider Säge darzulegen und be— 
ruft fih auf ‚, Anſchauung“ und ‚Gefühl‘. Verſucht man es aber 
einmal wirflich jene beiden Säge zufammenzud:ıfen, fo wird man 
unmoillfürlich ganz ähnliche Gedanken dazwiſchen fchieben müffen, wie 
fie fich bei A finden. Dazu kommt noch im richtigen Texte bei A eine 
ganz beftimmte Zurüdbeziehung auf das Vorige durch das Wort sür. 
Auch hier muf denn S au feinem Kunſtgriffe, den wir fchon mehrfach 
beobachtet haben, greifen, daß er nämlich die Rüdbeziehung auf das 
Vorhergehende möglichft tilgt und fo hier das vr, ftreicht. 
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Aus Cap, 15. wählt fih S nun nur 2 Säge aus, die er fenten- 
zenartig, unvermittelt neben einander ftellt. Betrachten wir zunächft, 
wie wir zu thun pflegen, den Zufammenhang bei A. „Beſſer ift es 
au fchweigen und Etwas zu fein (d. h. nach dem Vorigen, nicht der 
Ennyyehla obliegen, aber &r Iurazssı nioremg ftehen), ald zu reden 
und Nichts zu fein (d. h. umgekehrt der Eruzyerla fich befleiffigen, 
ohne dr Övvagsı nioremg zu ſtehen)““. Allein diefer bloßen Verglei- 
hung ftellt nun Ignatius das zur Seite, was er ald die Spige der Voll- 
fommenheit betrachtet, die Einheit des Schweigens, Nedens und Seins. 
„Schön ift das Lehren, wenn man das was man fagt auch thut. Ein 
Lehrer ift (nämlich Chriftus), bei dem, was er fagte, gefchah, und was 
er ſchweigend that, würdig ift des Waters’. Bei Chrifto, will Jgna- 
tius fagen, war Alles in Einheit vorhanden, die Einheit des Redens 
und Thuns, denn was er fagte that er auch, die Einheit des Schwei- 
gend und Thuns, denn indem er fchwieg, handelte er. „Wer nun das 
Wort Jeſu in fi) wohnend hat, der kann ihm auch in feiner Ruhe 
(zovyia) folgen, fo daß er vollfommen ift, daß er (damit gibt Igna- 
tius an, worin diefe Vollfommenheit befteht) durch dad was er fagt, 
handelt, durch dad was er ſchweigend ift, erfannt wird“, Diefen leg- 
ten Sag nun (va di’ ww Auer nouoon, zul di mr aıya yıra- 
oznzaı) ftellt S fogleich mit dem erften zufammen ; allein man fieht auf 
den erften Blick, daß aller Zufammenhang mangelt: denn Das was 
im erften Sage als das relativ Beffere hingeftellt wird, „Schweigen 
und Etwas fein’, ift ja etwas ganz Anderes ald Das, wovon nun 
nach S eine nähere Erklärung folgt. Es läfft fidy eben ein Zufammen- 
hang zwifchen beiden Sägen nur fo herftellen, daß man ben Gedanfen 
einfchiebt: Diefes ift das relativ Beffere; das Vollkommenſte aber, 
das Befte ift, „daß der Menfch durch Das mas er redet, wirft, durch 
Das worüber er ſchweigt, erkannt wird 14), mit andern Worten 
dadurch, dat man die Gedanken als durchaus nothwendige 
einfchiebt, welche bei A im Terte ftehen. 

Nachdem S fo fentenzenartig zwei Säge ausgehoben hat, läfft er 
wieder mehr ald zwei Gapitel ganz fehlen. Folgen wir zunächft wies 
derum dem Faden bes Tertes bei A, und benugen zugleich diefe Gele. 
genheit eine Neihe von Angriffen Bunfen’s gegen unfern Text zurüd» 
zuweiſen; Angriffe, die wir nicht aus Mangel an Verftändnif des 


14) Mörtlich fo überfegt der Syrer. Die Eonjectur Bunfens: Zu’ & 
Aakei ftatt Tv dı’ ww Amkei entbehrt aller Nöthigung wie aller Begründung. 
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Tertes herleiten mögen und daher nur aus der größten Befangenheit 
gegen A erklären können, die Herrn Bunfen auch die einfachften Er» 
flärungen zu Gunften diefed Tertes überfehen ließ. 

Mit dem Schluß von Gap. 15. kommt die obige Gedankenreihe 
des Ignatius zum Abfchluß. „Nichts, fagt er, ift dem Herrn verbor- 
gen, fondern auch unfere Geheimniffe (er meint Das, worüber wir 
ſchweigen, was andern Menfchen ein Geheimniß ift) find ihm nahe !9). 
So laffet uns nun Alle thun, als ob er in uns wohnte (nicht etwa, 
wie Bunfen meint, „eine ungefchidte Verbindung der göttlichen All« 
mwiffenheit mit dem innern Gottesbemufftfein‘‘, von dem hier nirgends 
die Rebe ift; es ift einfach eine Nüdbezichung auf den oben ausge— 
fprochenen Gedanken, daß Der welcher das Wort Jefu in fich wohnen 
hat, ihm auch in ber Ruhe folge), damit wir feine Tempel find und 
er felbft in uns unfer Gott ift, was er auch ift und als welcher er vor 
unferm Angefichte erfcheinen wird; darum laffet uns ihn rechtfchaffen 
lieben‘. Bunfen überfegt hier wieder mit Unrecht „dadurch daß 
wir ihn rechtichaffen lieben‘, wodurch der fchiefe Gedanke entfteht, daß 
wir dadurch daß wir Chriftum lieben feine Erfcheinung zu Wege bringen. 

Mit Cap. 16. fommt Ignatius wieder auf den Hauptgedanken 
feines ganzen Lebens zurüd, die Einheit der Kirche gegenüber ben Hä« 
retikern. „Laſſet euch nicht irren, meine Brüder‘, fügt er, „die Fa— 
milienverbderber (vixoyI6goe) werden das Meich Gottes nicht ererben, 
Menn nun Die welche nad; dem Fleifche ſolches thun, umkommen, 
wie vielmehr Jemand der den Glauben an Gott durch fhlechte Lehre 
vernichtet, für welchen Chriftus geftorben ift! Wer fo verunreinigt ift, 
wird in das ewige Feuer gehen, und ebenfo Der der auf ihn hört”. 
Der Gedanfe des Ignatius ift einfach. Schon Die welche ein irdifches 
Haus zerftören, eine irdifche Kamilie, werben das Reich Gottes nicht 
ererben; wie vielmehr Die welche das geiftige Haus Gottes, die Fa- 
milie Gottes, die Kirche (daf von diefer die Rede ift, erhellt aus dem 
Folgenden) zu Grunde richten durch Irrlehren. Bunfen fchiebt hier 
dem Ignatius eine allerdings anftöfige Spielerei unter, eine Spiele 
rei mit olxogy Fapor, waßer „Frauenverderber“ über’egt, und y Feigeır 
aiorıv „den Glauben d. h. die Fides (ald Frau gefafft) verderben‘, 
aber eine folche Spielerei liegt durchaus nicht im Teyte. Sodann über- 


”) Die Eonjectur von Voſſius, welche Bunfen aufnimmt, dyyös 
adrod ftatt Yyyds auro, wie die Mſſ. lefen, ift durchaus unnöthig, da be: 
fonders im fpäteren Gricchiſch — häufig mit dem Dativ ſtatt des Ge: 
nitiv's verbunden wird. 
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- fegt Bunfen die legten Worte durch „welcher ihn hört“, und ruft ver 
wundert aus (Ignatius u. f. 3. S. 41): „Man erftaunt beim erften 
Lefen über die enfegliche Härte gegen den Hörer, den eine unfchuldige, 
ja löbliche Wißbegierde an einen Dre führen kann, wo er eine falfche 
Lehre hört, Aber es liegt doch unendlich nahe, axover» nicht bloß 
vom äufferlichen Hören zu faffen, fondern, wie es ja unzählige Male 
vorfommt, ald „auf Jemanden hören, Jemandem Gehör ſchenken, ihm 
gehorchen, folgen“, womit denn die entfegliche eingebildete Härte gänz- 
lich verfchwinder. Noc mehr foll aber nad) Bunfen die nun folgende 
Stelle befremden. Sie fol (S. 42 a.a. D.) „eine Myſtik“ enthalten, 
„die nur diejenigen befriedigen kann, welche (aus Aberglauben oder 
Unglauben) die evangelifhe Gefchichte zu einem allegorifchen Mähr- 
chen machen und die Thatfachen der Offenbarung durch myſtiſche Re- 
densarten verflüchtigen wollen”. Sehen wir, ob diefe Anklage gegrün« 
bet ift. „ Deswegen‘, beginnt Gap. 17, „nahm der Herr die Myrrhen- 
falbe auf fein Haupt, damit er der Kirche Unvergänglichkeit anhauche”. 
Ignatius denft ohne Frage an die Salbung des Herren vor feinem Tode 
und zum Zode (oh. 42, 7), und diefe Salbung fegt er hier bildlich 
ftatt des Todes Chriſti. Ohne Bild hieffe es: Der Herr farb, damit 
die Kirche unvergängliches Reben habe. Wie uns aber dünkt, ift bas 
Bild kein unglüdliches, fondern ein wirklich zartes, poetifches, wie 
ja durch den ganzen Ignatius etwas Poetifches hingeht. Der Herr 
lieg fi falben zum Zode und mit diefer Todesſalbe haucht er die Kirche 
an, fo daß ihr Duft die Kirche bewahrt vor Fäulniß, er haucht ihr 
Unfterblichfeit an. Es war ja die Beftimmung diefer Salbung zum 
Tode, den Leib Chrifti vor Verweſung zu fhügen; und diefe felbige 
Beftimmung gibt ihr hier Ignatius, fie fol den Leib Chriſti, die Kirche, 
vor Verwefung bewahren. Wie er aber gern feine Bilder etwas wei« 
ter ausführt (man vgl. nur das Bild vom Krieger, Polyc. 6, das Bild 
vom Tempel, Eph. 9), fo macht er es auch mit diefem, Dem Dufte 
ber Zodesjalbe des Heren, welche Unfterblichkeit gibt, ſteht gegenüber 
der üble Geruch, gleihfam der Verwefungsgeruch der Irrlehre, ber 
Lehre des Fürften diefer Welt. Darum fährt er fort: „Salbet euch 
nicht mit bem üblen Geruch ber Lehre des Fürſten diefer Welt’. Schwie- 
rig fheinen nun die folgenden Worte: Mr ulyuuwrion vnüg Ex 
Too npoxeulvov Cr. Zunächft ſteht die Lesart dx roö npoxesuevov 
Liv feft. Der Infinitiv kann aber nicht mit Bunfen (er überfegt ©. 
42: „damit er euch nicht verftride in ein Leben wider euern Vorſatz“, 
und conjicirt &xros ftatt &x) als abhängig von alxuulwrien gefafft 
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werden, wobei eine Gonjunction nicht fehlen dürfte, fondern hängt 
vielmehr von dx ab, T6 ngoxeiueror Sjv 16) kann aber nichts An- 
deres fein als das Leben innerhalb der Kirche, die durch den Tod Chrifti 
unvergängliches Leben empfangen hat. Der Sinn ift alfo der: „daß 
er (der Fürft diefer Welt) euch nicht gefangennehme und euch heraus: 
reiffe aus dem beftimmten Leben”. Wo bleibt nun aber, wenn wir 
den Sag fo auffaffen, die „Falfhe Myſtik“ die Bunfen hier ficht? 
Sie ift offenbar nur ein Product feines Vorurtheild gegen unfern Tert. 

Nachdem Ignatius fo in wirklich fchöner Weife den Gedanken 
hingeftellt, Chriftus hat feiner Kirche unvergängliches Leben geſchenkt 
und die Warnung, hüten wir und daß uns nicht der Fürft diefer Welt 
herausreiffe aus dieſem unvergänglichen Xeben, wendet er ſich an feine 
Lefer mit der Frage: Warum aber, da doch der Herr uns ein fo herr» 
liches Gnadengefchen? gegeben hat, warum werben wir nicht Alle weife, 
die Erkenntniß Gottes annehmend, welche ift Jeſus Chriftus? warum 
wollen wir thöricht au Grunde gehen, nicht erfennend die Gnadengabe 
die und der Herr gefandet? „Mein Geift”, fährt er Cap. 18. fort, gleich: 
fam für fich felbft die Fragen beantwortend, „mein Geift ift Staub 
vor dem Kreuze, das den Ungläubigen ein Aergerniß ift, uns aber Heil 
und ewiges Leben”; und nun weitergehend in der Gedanfenreihe des 
4. Korintherbriefes, fragt er: „Wo ift ein Weifer? wo ift ein Horfcher ? 
wo ift der Ruhm Derer die fich Flug nennen?” Die wahre göttliche 
Weisheit ift ihnen ja eine Thorheit. „Denn unfer Gott Jeſus Chri— 
ftus ift getragen im Schooße der Maria, nach dem Rathſchluſſe Got: 
tes, aus dem Samen Davids, aber vom heil. Geifte, er der geboren 
wurde und getauft, daß er durch fein Leiden das Waffer heilige’. Aber 
das Alles ift ja der Welt, dem Fürften diefer Welt verborgen, diefen 
Gedanken führt dann Gap. 49, wovon nachher, aus. 

Wir fehen, nad) der Necenf. A hängt Alles aufs trefflichfte zu- 
fammen, es find nicht „hohle Redensarten” und eine „verflüchtigende 
Myſtik“, fondern wahrhaft chriftliche, tiefe Gedanken in fchöner Form. 
Schen wir dagegen den Text bei S an, fo ift Alles zufammenhangslos 
aneinander gereiht. An den Sag „damit ber Menfch dur Das was 
er redet, handelt, durch Das worin er ſchweigend fich darftellt, erfannt 
wird‘, fchlieffe fi) ohne alle weitere Verbindung der Sag Ilepiyrum 


10) Auf diefe Art gebraucht Ignatius gern den Infin. ro &3v fub: 
ftantivifh: vgl. Eph. 3., wo Ehriftus ro dördagırov nu» Ev heiſſt; 
Magn. 4; Eph. Al: eig ro aAmdıröv &iv; Trall. 9; Magn. 5. 
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TO Zuov nreiua Tod oravgoö x. T. iA. Dffenbar liegt doch auf 
dem Worte „mein Geift” ein Nahdrud; ein Nachdruck, den S ſchon 
dadurd) in etwas fhwächt, daß er gleich darauf ftatt nuir „eun‘ 
lieſt 17); und dem Sage fehlt fo bei S durchaus feine rechte Stellung, 
die er erft dadurch erhält, dag Ignatius vorher von Solchen geredet 
hat, die fich nicht vor dem Kreuze beugen. Die ganze vortreffliche Stelle, 
wie fie A allein bietet, athmet eine wahre Vegeifterung, und Bunfen 
braucht wahrlich nicht den Theodoret und den Patriarhen Zimotheus 
zu bedauern, daß fie an diefer Stelle ein fo großes Gefallen gefunden. 

Gehen wir nun zu Cap. 19. über, einer der intereffanteften Stel- 
len der ignatianifchen Briefe, die aud) für unfere Unterfuchung von 
großer Michtigkeit ift, Bunfen fagt im Aligemeinen von diefer Stelle: 
„Was man aud) über ein einzelnes Wort oder die Wortftellung frit- 
teln mag: die ganze Ordnung der Gedanken und der Sinn der Stelle 
beim ächten Ignatius ſteht durch die for. Ueberfegung feſt“. 
Wirft man nun aber einen Blick auf den Tert wie ihn Bunfen als 
den ächten herftellt, fo traut man kaum feinen Augen, wenn man 
fieht,, daß er von S himmelweit verfchieden ift und, abgefehen von den 
Gonjecturen Bunfeng, der Recenf. A unendlich näher ſteht, als 8. Und 
doch ift es die for. Ueberfegung, durch welche der Zert hergeftelle iſt! 
Indeß, greifen wir dem Gange der Unterfuchung nicht vor, und ſuchen 
wir auch hier.auerft den Sinn und Zufammenhang der Stelle bei A 
zu ermitteln 19), und awar in aller Unbefangenheit, noch ohne irgend 
wie darauf Nückficht zu nehmen, ob Das was wir ald den Inhalt ers 
fennen, eines apoftolifchen Waters würdig fei eder nicht. 

Den Zufammenhang der Stelle haben wir fehon oben angedeu- 
tet. Die Geheimniffe der Erlöfung find den Weiſen diefer Welt ver- 
borgen. „Und es blieb”, führt Sgnatius fort, „dem Fürſten diefer 
Welt verborgen die Jungfraufchaft der Maria und ihre Niederkunft, 
ebenfo auch der Tod des Herrn; drei fchreiende Geheimniffe, welche 
in der Ruhe Gottes gefchenen waren”. Ignatius zählt 3 Stüde auf, 
die dem Fürſten diefer Welt verborgen waren, offenbar in diefen 3 


'”) Bunfen hat in feiner lat. Weberfegung von S „nobis‘‘, aber S lieſt 
aaa, 

1°) Wir befigen über diefe Stelle eine eigene Abhandlung (Göttinger 
Weihnachtöprogramm aus dem Jahre 1738) von Crusius: De mysterio 
silentii et clamori:, ad locum Ignatii in Epistola ad Ephes. cum ora- 
culis apostolicis collatum. Die Schrift bietet jedod wenig Bemerkens⸗ 
werthes. 
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Puncten das ganze Erlöfungswerf zufammenfaffend, die Jungfrau: 
ſchaft der Maria, ihre Niederfunft und den Tod des Herrn. Die Aus- 
leger denken hier gleich an das ſchon vollbrachte Erlöfungswerf, alfo 
an die fchon gefchehene That der Geburt und des Todes Chrifti. Allein, 
wenn wir uns auch eine Vorftellung davon machen können, wie Jgna- 
tius ſich denken kann, die Geburt Chriſti fei dem Teufel verborgen 
geblieben, fo ift e8 uns doch unmöglich, uns den Gedanken vorftellig 
zu machen, „der Tod Chrifti blieb dem Teufel verborgen‘; da «6 doch 
eine durch die Evangelien hindurchgehende Vorftellung ift, der Teufe 
habe den Tod Ehrifti mit-verurfacht, er habe es dem Judas in's Herz 
gegeben, den Herrn zu verrathen, eine Vorftellung, die dem Ignatius 
nicht fremd fein konnte. Statt des Todes Chrifti aber fogleich bie fe- 
gensreichen Folgen beffelben zu fubftituiren, vie die meiften Ausleger 
thun, ift doch den Worten des Ignatius zu fehr aumider. Das ift 
auch der Grund, weshalb Cureton, während er in der 4. Ausgabe 
p. 92 noch dafür ift, die Worte „zul 6 Fururog ra Krgla,' die 
bei S fehlen, in den Text einzufchalten, im Corpus Ignatianum meint, 
die Lesart des Syrers fei die richtige und jene Worte ein Einfchiebfel 
von A. Gewiß unridhtig: denn einmal find alle andern Zeugen, A, B, 
beide lat. Ueberfegungen, die armenifche, endlich noch 2 andere fyrifche 
(bei Cureton p. 46 u, 52) für die Beibehaltung der Worte; fodann 
durfte hier, wo Ignatius ja gerade von dem Gedanken an das Kreuz 
ausgeht, der Zod des Herrn am wenigften fehlen. So fehen wir uns 
denn fchon durch diefe einfache Betrachtung darüber hinausgetrieben, 
bier an die bereits gefchichtlich auf Erden vollzogene Erlöfungsthat zu 
benten. Woran hier zu denken ift, fagt Ignatius felbft mit den Wor- 
ten ärıva dv voavyia Otoũ ingayIn; er denkt alfo nicht an die My« 
fterien als fchon gefchichtlich offenbar vollgogene, fondern als erft in 
Gott (dv 7ovyie Oxoö) vollzogene, an den in Gott vollgogenen Rath: 
ſchluß der Erlöfung. Zur Evidenz erhoben wird diefe Anficht einmal 
dadurch, daß doch das im erften Sage Genannte als der Offenbarung 
durch den Stern vorangehend gedacht wird; fodann durch die Worte 
am Schluß des Eap.: Aoziv dE Adußurer ro napa Oew unngo- 
zıouLvor. Alfo mit dem Erfcheinen des Sternes nahm das bei Gott 
Bollendete feinen Anfang. „Das bei Gott Vollendete“ ift eben nichts 
Anderes als ber Rathſchluß der Erlöfung, der Geburt und bes Todes 
Chrifti, der in Gott fehon vollzogen war, Aber nun fam es darauf 
an, daß biefer Rathſchluß auch gefchichtlich vollzogen wurde; es waren 
nicht bloß urorzgıu, fondern uvorngm xeauyig, fie mufften geof- 
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fenbart werden. Diefes gefchah durch den Stern, Nun war auf ein- 
mal Alles offenbar, das Reich des Teufels gerieth in Verwirrung; die 
Magie wurde aufgelöft, alle Feffeln womit der Fürft dieſer Welt die 
Menfchen gebunden waren gefprengt, das alte Reich zu Grunde ge- 
richtet, als Gott in Menfchengeftalt erfchien, ein neues Reich aufzu- 
richten. „So nahm’, fchliefft dann Ignatius noch einmal zufammen- 
faffend, was er gefagt, „das bei Gott Vollendete feinen Anfang; damit 
wurde Alles bewegt, denn das Ziel war die Aufhebung des Todes“. 
BVergleihen wir nun den Syrer, fo erhellt wiederum aus der 
Art, wie er die Stelle bearbeitet, daß er einen fecundären Xert 
hat. Zunächft läfft er das verknüpfende zur weg; weil ihm die Mit- 
telgedanken fehlen, an welche ed anknüpft. Sodann fehlen bei ihm 
die Worte: 6 Iuvurog zuv Kvodov. Vielleicht war ibm der Sag wirf- 
lich darum anftößig, weil er nicht einfehen Fonnte, wie der Tod des 
Herrn dem Fürften diefer Welt verborgen fein fonnte, Vor „roi« 
zrvoingıa! ſchiebt dann S ein zui wieder ein, ſodaß es fcheint als 
habe er auffer jenen zwei Thatfachen der JZungfraufchaft der Maria 
und ihrer Niederfunft noch von 3 andern Mofterien reden wollen. 
Cureton 19) will hier denken an den Gefang der himmliſchen Heer- 
fchaaren: „Ehre fei Gott in der Höhe etc.“ Allein wie Ignatius die- 
fen ein urorz;geo» oder vielmehr, was noch auffallender ift, zodı 
gvorzoa nennen fonnte, wie er ferner von dieſem Gefang hätte jagen 
fönnen, er fei vollbracht „in der Ruhe Gottes”, ift gar nicht abaufe: 
ben und die Erflärung eine rein unmögliche. Es fcheint überhaupt 
eine vergebliche Mühe zu fein, nachzuforfchen, welche eigenthümfliche 
Anfhauungen etwa S mit feiner Ueberfegung verbunden. Der ganze 
Sag ift vielmehr eine unverftändliche Zufammenziehung von A. Der 
Syrer behielt entweder aus Unachtfamfeit das zul das vor Iararog 
ftand bei, oder fchob es abfichtlich ein, weil er ja num feine 3 Mofte- 
rien mehr hatte, die Worte alfo nicht ald Appofition ftehen laſſen 
konnte. Den Worten „quae facta sunt in lenitate Dei“ fügte er dann 
noch kurz „a stella“ bei; Worte, die, wie Baur richtig bemerft, gan; 


19) Pol. p. 92 und das Corp. Ignat. in der Note zu diefer Stelle, 
wo Cureton fagt: „If the reading be correct, it would appear that 
„the three mysteries of the shout“ whatever be their meaning ought 
to be taken in connection with the virgivoity of Mary, the birth of 
our Lord and the appearance of the star of the Magi. They may 
refer to the song of the heavenly host: „Glory to God in the highest‘ 
etc. Allusion seems to be made to Rom. 16, 25. 26. 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. 1, 
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fo ausſehen, als follte in ihnen das Folgende kurz zufammengezogen 
werden, Dabei überfah S denn freilich, daß die Verbindung von 
engaysn mit „ro aorfgı eigentlich feinen Sinn gibt 2°). 

Auch in den legten Sägen erlaubt ſich dann S noch einige Um- 
ftelungen und Ylenderungen. Bei A Enüpft der Sag "Oder iirero 
nüca uaysia x, t. 4. natürlich und einfach an das Vorige an. Es 
ift die Verwirrung, die durch die Neuheit der Erfcheinung hervorge- 
rufen wird, welche die Magie auflöft, Allein von einer ſolchen Ver— 
wirrung hat S feinen Ignatius gar nicht reden laffen und kann alfo 
auch nicht daran anknüpfen. Er nimmt daher die legten Worte Geoũ 
erdgwniswsg garsgovqdvov und ftelt fie mit Weglaffung der Worte 
els zawornta aidiov Lwng, welche in diefer Stellung ſchleppend 
erfcheinen mufften, voran. Allein dann hatte auch das oder feinen 
Sinn mehr und daher wird auch diefes geändert, ftatt „daher“ über: 
fegt S „hier“. Auch die beiden legten Säge überfegt S frei und will- 
kürlich. Wir fehen mithin auch hier und gerade an dieſer Stelle recht 
deutlich, daß bei S nichts als ein Auszug vor uns liegt, bei dem bie 
Lücken entweder ganz fichtbar oder durch. willfürlihe Aenderungen 
fchlecht verdeckt find. 

Allein wir müffen, um die Recenf. A an unferer Stelle als ie 
urfprüngliche zu vertheidigen, noch einige Anfchuldigungen Bunfens, 
die den Inhalt betreffen, zurüdmeifen. Nachdem er über die Stelle 
nach A referirt hat, ruft er aus: „Da haben wir das Protevangelium 
des Jacobus in feiner mythifchen Darftelung noch überboten! My— 
thifche Dichtung tritt an die Stelle der einfachen Darftellung. Der 
Stern, welcher bei Ignatius nur die anfchauliche Bezeichnung jenes 
Moments der Weltgefchichte ift, wird hier ohne alle Rückſicht auf 
den Zufammenhang zur Hauptfache gemacht!“ Wir fragen, bei wel« 
chem Ignatius ift der Stern „die anfchauliche Bezeichnung eines Mo- 
ments der MWeltgefchichte,‘ bei der for, Heberfegung, weldye fagt „tria 
mysteria clamoris, quae facta sunt in lenitate Dei a stella“, oder 
bei der Recenf. A, welche bloß fagt, es feien diefe Geheimniffe ver— 
kündigt durch den Stern? Wir fragen, wo wird der Stern mehr 
zur Hauptfache gemacht, in der for. Ueberfegung oder bei A? Man 
fieht, ift man nicht ganz in Vorurtheilen befangen, daß ſich bie Sache 
gerade umgekehrt verhält. Ebenfo fteht es mit dem folgenden Vor— 





2°) Bunfen muß diefes anerkennen durch bie Gonjectur Zunerzen ftatt 
engdydn. 
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murfe: „Den Schlußfag hat der Verfaͤlſcher volltommen umgeftellt, 
weil er ihn nicht verftanden.” Iſt doch bei A der Sag ganz einfad) 
und klar, fo lar, daß ihn Bunfen fogar zur Aufhellung des Syrers 
gebrauchen muß (von dem oͤck mit dem Infin., welches Bunfen auf- 
nimmt, hat S Nichts, wohl aber A); während bei S der Sag dunfel 
und unverſtändlich ift. Diefes mag gegen Bunfen hinreichen; gegen 
Baur und den von ihm erhobenen Vorwurf gnoftifcher Anfhauung 

j unfere Stelle zu vertheidigen, werden wir fpäter Gelegenheit finden. 
Hier fchliefft nun der Brief bei S; allein mit einem folchen 
Schluſſe ift alle Briefform verwifcht. Wenn man fi) mit Bunfen 
barauf beruft, daß auch einer von den andern Briefen des gewöhnli- 
hen Schluffes „Gehabt euch wohl“ ermangelt, fo ermangelt eben 
diefer Brief (der an die Zraller) doch nicht des brieflihen Schluffes 
überhaupt, indem er mit den Worten fchliefft: „Noch bin ich in Ge: 
fahr. Aber treu ift der Vater, in Chrifto Jefu, zu erfüllen eure und 
meine Bitte. Möchtet ihr in ihm untadelhaft erfunden werden.’ 
Aber ſelbſt fo Etwas fehlt bei unferm Briefe nach der Recenſ. S. Mit 
den Worten: „Von da an wurde Alles zugleich bewegt und ed war 
abgefehen auf die Vernichtung des Todes, und das war ber Anfang 
beffen, was in Gott vollendet war,” kann vielleicht der erfte Theil 
einer Abhandlung fchlieffen, nimmermehr aber der legte Brief, den 
ein Mann, der fiherem Tode entgegenging, an eine ihm fo befreun- 
bete Gemeinde fchrieb, „Aber ein trockenes „„Gehabt euch wohl““, 
fagt Bunfen, „muß doch gar zu unpaffend fcheinen; eine Verbeugung 
nad einem Dithyrambus!“ Wir geben zu, daß ein bloßes Edgwade 
am Schluß etwas Unpaffendes hat; aber defhalb finden wir eben den 
Schluß bei A durchaus paffend und wahr. Bunſen nennt das nun 
freilich „noch etwas Profa”, deren der Verfälfcher bedarf; allein wir 
möchten nur einfah an die paulinifchen Briefe erinnern, wo auf 
Stellen, die die höchfte Begeifterung atmen, folche „Proſa“ folgt, 
Mahnungen befonders in Betreff der Armenfteuer, Beftellungen, 
Grüße. Einen ähnlihen Schluß haben wir bier. Freilich findet Bun- 
fen einen ganz andern Inhalt. „Der Verfälſcher“, fagt er (Ignatius 
u.f. 3. p. 44), „leitet über durch die Lüge, daß Ignatius eine 
befondere Offenbarung vom Heren hofft. Er läfft nämlich die Ephe- 
fer ein zweites Büchlein hoffen, welches er ihnen in Erwartung einer 
ihm zu Theil werdenden göttlichen Offenbarung über Chriftus, fein 
Leiden und fein Auferftehn zu fenden verfpricht. Diefed Büchlein foll 
den Zmwed haben, daß alle Gläubigen einig unter einander leben, und 
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— dem Biſchofe und dem Presbyterium vollen Gehorfam leiſten.“ 
Allein wir müffen hier geradezu behaupten, daß von dem Allem 
auch Nichts bei Ignatius zu finden ift, „Wenn mid, Jeſus Ehri- 
ftus deſſen würdigt‘, beginnt Cap. 20, ‚und wenn es fein Wille ift, 
fo werde ich euch in einem zweiten Büchlein, das ich euch fihreiben 
will, wie ich angefangen habe, darlegen die Veranftaltung zum Zweck 


des neuen Menſchen Jeſus Ehriftus in feinem Glauben und in feiner _ 


Liebe, in feinem Leiden umd Auferftcehen; befonders wenn der Herr 
mir fund thut, daß ihr alle in gemeinfamer Gnade namentlich au: 
fammenfommt u, f. w. Der ganze Fehler Bunfen’s befteht in der 
falfhen Verbindung von uhren tüv 6 xUgıig wor anozulöhr, 
was nicht zu den vorigen, fondern zu den folgenden Worten gehört. 
Segen jene Verbindung fpricht befonders, daf dann auf ber einen 
Seite dem anroxudrıpr ein Object fehlt, während man auf der andern 
Seite nicht weiß, wovon örı abhängig ift; bei der zweiten Verbin» 
dung dagenen ift die Gonftruction eine durchaus klare und einfache. 
Mit der falfchen Verbindung ſchwinden dann aber fchon die beiden 
Hauptanſtöße, einmal daß Ignatius eine Offenbarung über das Leiden 
und Auferſtehen Chriſti erwartet, fodann bie falfche Zweckangabe des 
Schreibens. Allein von einer Offenbarung ift überhaupt in feiner Weiſe 
. die Rede. Ignatius will einfach fagen: „befonders wenn der Herr mir 
fund thut, daß es gut flieht mit eurer Gemeinde‘; er denkt aber nicht 
an eine unmittelbare göttliche Offenbarung über diefen Gegenftand, 
fondern nur an einen Bericht durch irgend einen Menfchen, den er 
aber eben als mittelbar von Gott empfangen anficht, So find dann 
alle Schwierigkeiten in diefen Schlußworten verfchwunden; das Uebrige 
bedarf Feiner Erklärung. Daß Ignatius noch feiner Kirche in Syrien 
gedenft, daß er die Ephefer um ihre Fürbitte für biefelbe angeht, iſt 
zu natürlich, au einfach, um noch ein Wort darüber zu verlieren. 

Es bleibt ung noch übrig, auch den Brief an die Römer auf 
ähnliche Art durchzugehen. In den erften Gapiteln finden ſich nur 
kleinere Differenzen, bei denen es oft nicht mit Sicherheit zu entfchei- 
ben ift, ob die Säge bei S ausgelaffen oder bei A hinzugefügt find. 
So bei dem erften Sage von Gap. 2: OU yüp In vuäg ?}) 'dv- 
Jowrupeoxzou, ahlu Gen uolouı, WinEO xal dpfaxere, der 
übrigens in den Zufammenhang gut pafft. Es wird mir ſchwer, fügt 
Ignatius am Ende von Gap. 1, zur Gott zu gelangen, wenn ihr mei— 


— — 





Die Handſchr. haben Öuiv, man muß aber doch wohl Aäcs leſen. 
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ner ſchont. Breilih den Menfchen würdet ihr wohl damit gefallen; 
aber ich will nicht, daß ihr den Menfchen zu Gefallen handelt, fondern 
Gott gefallet, wie ihr auch thut. Auch trägt der Zufag nWIREO zul 
ugtoxire" ganz einen ignatianifchen Charakter (cfr. ad Polyc. ce. &; 
ad Eph. 4, 8.), und es fteht fomit der Aechtheit diefes Satzes Nichts 
im Wege, Doch möchte ich eher glauben, er fei bei S durch ein Ber- 
fehen ausgefallen, was hier leicht möglich war, da die beiden erften 
Säge mit oU zo beginnen, als mit Abficht weggelaffen. — Schon 
Beſtimmteres Läfft ſich fagen über die freilich auch noch unbedeutende 
Differenz im Anfang von Gap. 3, wo der zweite Sag „Eycı de Ihm, 
va zuzeivu Bißamm 7, & yuasnrelovres dvrlhdeode bei S fehle. 
Im erften Sage, über den wir uns des Zufammenhanges wegen zu- 
nächft verftändigen müffen, faffen die meiften Ausleger das !dumnu- 
vere als „beneiden‘, alfo „ihr habt nie Jemanden beneidet“ 22). Allein 
das ift grammatiſch nicht möglich, da in diefer Bedeutung der Dativ 
fiehen müffte. Auch würde diefe Bedeutung feinen rechten Sinn ge- 
ben, denn was folite dann der Gegenfag üArorg Zdıdusare? Es muf 
vielmehr heiffen „befchwagen, durch Schwagen verführen, verzaubern, 
irreleiten‘, in welcher Bedeutung es mit dem Accuf. conftruirt wird, 
Dann ift auch der Gegenfag äArovg Zdıdafure Har. Der Zufammen- 
bang fcheint nun etwa ber zu fein: Ignatius macht fich felbft einen 
Einwurf. Aber, will er fagen, mögt ihr vielleicht einwenden, müffen 
wir nicht der Liebe, mie fie uns gelehrt ift und wie wir fie Andere 
(ehren, gemäß handeln und dich vom Tode zu befreien fuchen? „Ihr 
habt’, antwortet nun Ignatius, „nie Jemanden irre geleitet. Ich will 
auch, daß das feft bleibe, was ihr Andere zu Züngern machend ihnen 
aufgetragen habt. Für mic, bittet nur um Kraft, daß ich nicht bloß 
Chriſt heiffe, fondern auch als folcher erfunden werde‘. Es fol dabei 
bleiben, will er fagen ; aber darin zeigt ihr eben eure Liebe gegen mich 
und befolgt fo euer eigenes Gebot, daf ihr für mich nur um Kraft 
bittet, denn das iſt's allein was mir Noth thut. Ift diefer Zufammen- 
hang ber richtige, und wir glauben die Stelle Läfft ſich in feinen andern 
Zufammenhang bringen, fo ift aber ber Sag 'Eyw de Hhw etc. 
durchaus nothwendig. Die Auslaffung bei S erklärt fi dann nur 
daraus, daß er die Stelle nicht verftand und ben Sag, der allerdings 
auf den erften Blick fehr dunkel erfcheint, für durchaus überflüffig hielt. 

*) S überfegt ‚obsams , alfo ganz wie die Peschito Gal. 3, 4 das 
Verb, Baonalverw überfegt. 
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Die erfte bedeutendere Differenz beginnt mit Gap. 6. Von 
biefem ganzen Cap. hat S nur einen einzigen fleinen Sag aufgenom- 
men, und indem er auch die erfte Hälfte von Gap. 7 ausläfft, reihen 
fich die Säge bei ihm folgendermaßen zufammen: „Feuer und Kreuz 
und Aufftellung von Thieren, Umherwerfen der Gebeine, Zerhauen 
der Glieder, Zermalmen des ganzen Leibes, böfe Plagen des Teufels 
mögen über mid, fommen, daß ich nur Jeſum Chriftum gewinne 
(Schluß von ap. 5). Die Noth der Gebärerin fteht mir bevor (Cap. - 
6); und meine Liebe ift gefreuzigt; und nicht ift in mir ein Feuer in 
einer andern Liebe’. Ein eigentliher Zufammenhang zwiſchen den 
einzelnen Sägen ift nicht da, fie find fentenzenartig an einander ge- 
reiht. Man kann allerdings eine gewiffe Verbindung herftellen; aber 
dazu bedarf es einer folchen Reihe von Mittelgliedern, daß felbft 
Bunfen es vorzieht den Sag „die Noth der Gebärerin ftcht mir be 
vor’ als eingefchobenen Ausruf zu faffen. Dann müfften freilich die 
beiden andern Säge um fo enger zufammenhangen; eine Verbindung, 
bie nicht weiter nachgewiefen wird. — Dagegen bietet die Recenf. A 
allerdings einen guten Zufammenhang. Alles Leid und aller Schmerz 
mag über mich fommen, hat Ignatius gefagt, wenn ich nur Jefum 
Chriftum gewinne. Das ift das Einzige, was mir frommt. Was 
nügt mir auch alles Andre? „Nichts nügen mir (Gap. 6) die Freuden 
der Welt??), noch die Königreiche diefer Zeit; viel mehr frommt es 
mir, au ſterben auf Ehriftum Jeſum, als zu herrfchen über die Enden 
der Erde. Das nun folgende Gitat Mtth. 16, 26 ift wahrfcheinlich 
vom Rande in den Tert gefommen, da es auch bei lat. A und in einem 
Fragment des Timotheus von Alerandrien (bei Cureton p. &2) fehlt. 
Wir fchlieffen deshalb gleich den folgenden Sag an. „Ihn fuche ich, 
den für und Geftorbenen, ihn will ich, den für uns Auferftandenen‘. 
Freilich geht der Weg zu ihm durch den Tod, der für mich die Geburt 
zu einem neuen Leben iſt. „Schmerzen der Gebärerin ftehen 
mir bevor“. Diefe Auffaffung des Todes als ber Geburt zum neuen 
Leben, der alten Kirche bekanntlich eine fehr geläufige, bringt nun 
den Ignatius dazu, im folgenden Sage feinen Tod als Leben, fein 
Leben dagegen als Tod zu faffen. „Verzeiht mir, meine Brüder”, 
fährt er fort, „hindert mich nicht am Xeben, wollt nicht daß ich fterbe, 
— — Laffet mich vielmehr ein Nachfolger der Leiden meines Gottes 


*) Die Lesart epara flatt reonva erflärt fi wohl daraus, daß 
jenes Wort aus der zweiten Hälfte des Sages herübergefommen. 
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fein‘. Und fich berufend auf die Erfahrung eines Jeden fegt er hinzu: 
„Wenn Einer Gott in fig wohnend hat, der wird erfennen, was ich 
will (der wird felbft fühlen, warum ich fo auf den Tod dringe), und 
wird mit mir leiden, wohl wiffend, was mic, bedrängt. Was mid, 
aber bedrängt (Gap. 7), ift nichts Andres als der Fürft diefer Welt, 
der nicht will daß ich zu Gott fomme. Darım helfet ihm doch nicht, 
fondern helft mir zu meinem Vorhaben, denn dann helft ihr ja Gotte, 
der da will daß ich den Märtyrertod erdulde und zu ihm komme. Aber 
Ignatius fürchtet fich felbft, er fürchtet, wenn er nun felbft nah Rom 
fomme, fo möchte er wohl gar dem Tode fo nahe aus Furcht die Rö— 
mer wieder anders zu ftimmen fuchen. Darum fügt er hinzu: „Selbft 
wenn ich in meiner perfönlichen Gegenwart eudy anders ermahnen 
möchte, fo folget mir nicht; folget vielmehr diefem, was ich euch fchreibe; 
denn lebend fchreibe ich euch, liebend zu fterben”. Das ift die ein- 
zige Liebe, die ich jegt hege. „Meine Liebe iſt gefreuzigt, und 
nicht ift in. mir ein Feuer das die Welt liebt“. Wir fehen, 
während bei S die Säge abgeriffen daftehen, ift bei A der fchönfte 
Zufammenhang. , 

Auf die nun folgende Stelle müffen wir aber genauer eingehen, 
da fie beſonders von den Vertheidigern der Recenſ. S ald Stüge ihrer 
Anficht benugt wird. Bunfen glaubt hier fogar „den Betrüger auf 
der That ertappt zu haben‘. Vergleichen wir zunächft den Sag, wie 
ihn bie beiden Recenfionen leſen. Bei A lautet er fo: „Meine Liebe 
ift gefreuzigt, und nicht wohnt in mir ein Feuer das die Welt liebt, 
fondern lebendiges Waffer, das in mir redet, das in mir fpricht: Auf 
zum Vater‘. Die legten Worte find offenbar eine Anfpielung auf 
oh. 4, 40 und 7, 38; und unter dem lebendigen Waffer, das im 
Menfchen redet, ift nicht etwa mit Bunfen Chriftus, was nirgends 
angedeutet wird, fondern der heil. Geift zu verftehen. Man kann nicht 
verfennen, der ganze Sag, befonders auch ber Gegenfag von Feuer 
und Waffer trägt einen originellen, geiftreichen Eharafter. Dagegen 
wie abgefchwächt tritt und der Sag bei S entgegen: „Meine Liebe,“ 
überfegt er, „iſt gekreuzigt, und nicht ift in mir ein Feuer in einer 
andern Liebe‘, ald ob er „Ev aid Fowrı“ gelefen, was Cureton im 
Corpus Ignatianum wirklich berfteHen will. Man fieht zunädft, S 
verftand den Ausdrud prAsuAo» (ohne Frage die richtige Lesart) nicht, 
und feine Ueberfegung macht durchaus den Eindrud, als fei fie bloß 
gerathen, was ja, wie mir oben fahen, bei S mehr vorfommt, Davon 
dürfen wir, glaube ich, weiter fchlieffen auf den Grund der Auslaffung 
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ber Worte Üdwe JE Lür x. r. A. Auch diefe blieben nämlich dem 
Syrer unverftändlich ; Bilder fcheint er, wie wir oben fchon bemerften, 
auch nicht eben zu lieben, und fo griff er zu dem einfachften ia 
er ließ die orte weg, bie er nicht verftand. 

Ganz andrer Anficht ift freilich Bunfen über unfere Stelle, wo 
er den Betrüger auf der That ertappt zu haben glaubt. Er behauptet 
zunächſt (Ignatius u. f. 3. S. 53), worin wir ihm völlig beiftimmen, 
die ächte Lesart fei „puAoüror.“ „Jemand las nun’, fährt er fort, 
„dieſes Wort, als wenn es hieffe, „, „welches Waffer liebt“ (pirudgor). 
&o unter Andern ſchon der alte lat. Ueberfeger des bisherigen Textes“. 
Diefes müffen wir fchon bezweifeln. Der Rateiner überfegt nämlich: 
„et non est in me ignis amans aliquam aquam; sed vivens et lo- 
quens est in me“ etc. und dieſe Ueberfegung erflärt ſich weit einfa- 
cher aus ber auch bei B vorfommenden Lesart „yıloüv rı“. Der La- 
teiner verband nämlich mit diefen Worten noch daß folgende „Udıng“ 
und überfegte dann ganz wörtlich, ohne ſich um den Sinn oder Uns 
finn feiner Ueberfegung zu fümmern: „amans aliquam aquam (qı- 
Aotv rı üdwg); sed vivens etc.“ Doc wir wollen wenigftens bie 
Möglichkeit zugeben, daf Jemanb gikrdoor lefen konnte; wie daraus 
unfer Sag bei A entftehen konnte, ift ung nichtödefloweniger unbegreif- 
ih. Bunfen denkt diefes fo: „Einige (?) begnügten fich mit biefem 
Unfinn (das Waffer liebend). Aber unfer Berfälfcher fühlte das Matte 
oder eigentlich Unfinnige eines folhen Ausdrudes und ſchmiedete aus 
dem Worte „Waſſer“ (welches fein Dafein nur einer falfchen Lesart 
verdankt) einen neuen Sag, worin dieſes Waffer (von welchem Jg» 
natius überhaupt nichts weiß) geiftig und myſtiſch von ihm gedeutet 
werben fol’, Allein diefe gamze Auseinanderfegung ift doch noch zu 
unbeftimmt; wir müffen verfuchen uns das Entftehen des Satzes nad 
Bunfen noch etwas Elarer zu machen. Was las denn A in feinem 
Terte, den er verfälfchte? Etwa yivdoor? dann ift unbegreiflich, wie 
er zu der Lesart yırdüdo» fommt; ober geAsöhov? was das Wahr- 
fcheinlichfte ifl; dann begreift man nicht, wie der Sag vom Waffer 
an diefes Wort fi anfnüpfen konnte. Ober endlich hatte er vielleicht 
in feinem Texte yıroidor ftehen, las aber aus Verfehen g/Audgor? 
dba wäre voraussufegen, er habe es auch gefchrieben, befonders wenn 
er an diefed Wort einen ganzen Sag anknüpft. Doch wir wollen das 
Unmwahrfcheinliche annehmen, A habe Fılöüro» vor ſich gehabt, aber 
giAvdoov gelefen, und doch nicht gefchrieben; wie fam er dann zu 
feinem Sage? Riegt etwa im „‚mafferliebenden Feuer‘ und „lebendigen 
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Waſſer“ ein befondrer Gegenfag, fo daß fi der Sag leicht an pi2- 
vdoor anlehnen konnte? Läfft fih auch nur irgendwie eine Gedanfen- 
verbindung bei A vorftellig machen, die ihn auf diefem Wege zu einem 
folhen Sage brachte? Wir fehen, felbft bei einer folchen ſchon an fich 
unglaublichen WBorausfegung kommen wir der Entftehung unferes 
Eages nicht näher auf die Spur, umd mit dem „Ertappen auf ber 
That‘ ift nichts, folange man uns nicht die Gedanfen des Verfäl— 
fchers deutlicher macht und diefe Gedanfen etwas wahrfcheinlicher dar- 
ftellt. Der Zufammenhang der Säge ift ein fo natürlicher, der Gegen- 
fag awifchen 770 und üdwo ein fo einfacher, daf es auch natürlicher 
und einfacher ift, diefen Gedanken bei bem urfprünglichen Concipien: 
ten entftehen zu laffen, als bei dem fpäteren Verfälfcher. 

Doch unfere Behauptung, daß an biefer Stelle bei S ein fecuns 
därer Text vorliege, wird noch beftätigt durch die Betrachtung der fol- 
genden Stelle. Diefe lautet bei A fo: „Nicht habe ich meine Freude 
an der Nahrung der Vergänglichkeit noch an den Küften des Lebens. 
Nach dem Brode Gottes verlange ich, dem Himmelsbrobe, dem Brode 
des Lebens, welches ift das Fleifch Jeſu Chriſti des Sohnes Gottes, 
der in der Folge der Zeit geboren ift aus dem Samen Davids und 
Abrahams; und nach bem Tranke Gottes verlange ich, nach feinem 
Blute, welches ift unvergängliche Liebe und immermährendes Leben“. 
Zunächſt geben wir gern zu, dafi. hier Gloffen vom Rande in’den Tert 
gekommen fein mögen. Diefes wird befonbers Mar durch die Verglei- 
hung der latein. Ueberfegung, welche die Worte dpror olgdrıov, 
«orov Lwig, ferner too vioö Tod Ieor, ferner die Zufäge dv to- 
r£gım und zur Aßpadr, endlich die Schlußworte zur derruog Lo) 
nicht kennt. Bon biefen mögen einige, vielleicht alle unächt fein; fo 
bleibt uns doc; noch ein von S ziemlich verfchiedener Text. Diefer 
würde nach dem lat. Texte hergeftellt lauten: Aorov Ieod Im, ös 
farıv oüp& Inooo Xgıoroö, Tod yeroydvov dx onfguurog Au- 
Bid * zul nöun Id To ulua urrot, 6 dot Ayünn üpIug- 
105. Vergleichen wir bamit die for. Ueberfegufg, fo lautet fie wört- 
lich: „Nach dem Brode Gottes verlange ich, welches ift der Leib Chriſti 
und fein Blut; ich verlange den Trank, welches ift unvergängfiche Liebe‘. 
Gureton und Bunfen ändern freilich die Interpunction und fegen das 
Zeichen vor uso?s, ftatt nach diefem Worte. Allein dazu ift gar fein 
Recht vorhanden. Nach der urfprünglichen Interpunction gehört 
nso’e zum BVorigen, nicht zum Folgenden. Daſſelbe fordert auch 
der ganze Bau des Satzes. Der Hauptunterfchied ift der, daß bie 
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Worte 1 alua udroo bei A eine Appofition zu mora bilden, waͤh · 


rend fie bei S mit quos Aoıorod verbunden find. Verſuchen wir ein⸗ 
mal zu erflären, wie S zu diefer Verbindung fam. Als er den Sag 
überfah, muffte es ihm auffallen, daß, während bei «oror nur ög 
Zorır GügE hinzugefügt wird, nachher zu möra erft rO aiua abroü 
und noch  dorır ayann apdaprog gefegt wird. An diefer Ungleich- 
heit fcheint er Anftoß genommen zu haben. Dazu fommt, daß es ihm 
vielleicht durch eben jenen Zufag unmwahrfcheinlich wurde, ob er bei 
nöuo auch an das Abendmahl denken follte, woran er bei, vügs 
"Inooo fiher dachte. Diefem allen glaubte er dadurch abhelfen zu kön- 
nen, daß er die Worte uiua adron von ihrem Plage, wo fie unpaf 
fend fchienen, wegnahm und fie gleich mit aüos verband; eine Ver— 
bindung die ihm fehr geläufig war. So hätten wir denn auch bier bei 
S einen weniger urfprünglichen Text und eine Erleichterung des Satzes 
durch Henderungen, wie wir fie oben mehr kennen gelernt haben. 

Gap. 8. fehlt wiederum bei 8. Ignatius drängt in diefem Gap. 
noch einmal ſchon früher ausgeiprochene Gedanken zuſammen, noch 
einmal bittet ex die römische Gemeinde aufs herzlichfte, nicht wider fei- 
nen Willen für feine Befreiung zu arbeiten. Es fann diefes nichts 
Auffallendes haben: ift e8 doch durchaus natürlich, daß Ignatius num 
da er fich dem Ende feines Schreibens nähert, Das was ihm fo fehr 
am Herzen lag, noch einmal feinen Leſern dringend vorhäft. Den 
Zufammenhang daraulegen wird überflüffig fein, da er ſich leicht er— 
gibt ; dagegen ſcheint ed nöthig die Stelle gegen einige Angriffe Bun- 
fens in Schug zu nehmen. Den Inhalt nennt Bunfen „eine lahme 
und hohle Rhetorik“; ein Vorwurf, der dann freilich auch auf den 
Theil ver Briefe, den B. für ächt hält, zurüdfällt, da die. Daupfge- 
danfen nicht etwa neue find, fondern, wie oben gefagt, noch einmal 
wiederholt werben, eine Wiederholung die für den Unbefangenen nichts 
Auffälliges Haben fann. 

„Nicht will ich“, beginnt Ignatius, „mehr nach Menſchenweiſe 
(eben; das wird aber gefchehen, wenn ihr wollt, Wolle, damit auch 
ihr Wohlwollen findet”. Wenn Ignatius-hier fagt, ich will nicht 
mehr nach Menfchenweife leben, fo drüdt er damit nur negativ aus, 
was er fonft pofitiv bezeichnet mit dem Worte Hand ämırwyeir ober 
mit dem andern Ausdruck „durch den Tod werde ich ein wahrer Jün⸗ 
ger fein’; - Daß er diefes aber von dem Wollen ber Gemeinde zu Rom 
abhaͤngig macht, iſt ebenfalls kein neuer Gedanke; es ift derfelbe, den 
er- Cap; 2 ausfpricht: 2ür yüo vwrtonre di’ Auodsdyoaıyern- 
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oouaı Feov.“ Endlich kann auch ber legte Sag weder nad) Inhalt 
noch Form etwas Auffallendes haben, wenn man für jenen eben bort 
Gap. 2 vergleicht: Ovre dueis düv auwnjonte, zgelrtovi Koyıw Eyere 
Inıypapivaı, für diefe Polnc. Cap. 6: „T Zmuoxönw noogöyere, 
va zul 6 Heög Vuiv“ vergleicht. An eine Nachahmung von Bal. 
4, 3 iſt nicht zu denken. „Mit wenigen Worten‘, heifft e8 dann wei- 
ter, „bitte ich euch: Folget mir. Jeſus Chriftus wird euch das offen- 
baren, daß ich Wahrheit rede, der untrügliche Mund, durch den ber 
Vater wahrhaft redet. Bittet für mich, daß ich's erlange (vgl. Cap. 3: 
Moövov uoı Övrauıy alreiode; Cap, k: Arravevoure 169 Xgı- 
oröv vunto Zuov, Ivu dır Tor boyarw» rovrwv Jvcla vgEIG.). 
Nicht nach dem Fleifche habe ich euch gefchrieben, fondern nach dem 
Willen Gottes; (daf Ignatius es als Gottes Willen anfah, daß er den 
Märtyrertod erleiden folte, erhellt aus manchen andern Stellen des 
Briefes). Wenn ich leide, habt ihr mich geliebt; wenn ich deffen nicht 
werth befunden werde, habt ihr mich gar nicht geliebt”. An diefem 
Schlußfage nimmt Bunfen befonders Anftoß. „Welche Uebertreibung!“ 
ruft er aus, „ja welcher Unfinn!“ Allein Bunfen premirt das zuoeiv 
viel au fehr; es ift eben nur der Gegenfag von lieben, alfo „nicht lie- 
ben‘. Uebrigens ift auch diefer Gedanke bei Ignatius nicht neu. Er 
drüdt nur mit ftärkeren Worten aus, was er fchon Cap. 4 gefagt hat: 
ITaguxal.o vuäg um edvoıa ürugog yorzadl yor. 

Gap. 9. folgt nun die Bitte, die ja auch in den frühern Briefen 
fi findet, der Gemeinde in Antiochien im Gebet zu.gedenfen. Daf 
aber Ignatius fo für feine Gemeinde bittet, von ber er fo fchön fagt 
„Jeſus Chriftus wird ihr Biſchof fein und eure Liebe“, ift fo natür- 
ih, daß es im Gegentheil auffallen müffte, wenn eine ſolche Bitte 
fehlte. Den legten Sag ‚Aonalerar x. T. %.“ haben beide Recen- 
fionen wieder gemeinfchaftlih. Wir haben fchon oben von diefem Sage 
gehandelt und gezeigt, wie S ihm nicht verfteht und, indem er den Sinn 
zu errathen fucht, ihn falfch überfegt. 

Diefes ift dann der legte Sag, der fich in beiden Recenfionen findet. 
Der Schluß des Briefes ift bei beiden verfchieden. Bei S finden 
wir nämlich bier einen Abfchnitt, den wir bei A freilich auch haben, 
der bort aber das 4. und 5. Cap. des Briefes an die Traller ausmadht. 
Es entfteht hier nun die Frage: Hatte diefer Abfchnitt urfprünglich 
feinen Pag am Ende des NRömerbriefes und wurde von dem Verfäl- 
fcher dort weggenommen, um die Grundlage zu einem erdichteten Briefe 
zu geben (Bunfen)? oder ift der urfprüngliche Plag deffelben im Briefe 
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an bie Zraller, und wurde er von dort weggenommen und hier ange- 
hängt, um ihn zugleich mit den übrigen Bruchſtücken zu bewahren ? 
Sehen wir zunädft, in welhem Zuſammenhange die Stelle bier ſteht. 
Mit dem Gruße Gap. 9 war der Brief eigentlich ſchon abgefchlo fFen, 
es fehlte nur noch die eigentlihe Schlußformel, So muß e8 denn fehr 
auffallen, wenn Ignatius, wie e8 beim Syrer gefchieht, noch einmal 
anhält und noch ganz neue wichtige Dinge befpricht, die er im ganzen 
Briefe noch nicht berührt hat, die auch mit dem was er zuletzt gefagt 
hat in gar feinem Zuſammenhange ſtehen. Dazu fommt, daß nun 
ein eigentlicher voller Brieffchluß fehle, indem nun blos bie Schluf- 
formel Eoomose eis rölog x, r. A. plöglich angefügt wird. Da- 
gegen ſteht die Stelle im Briefe an die Zralfer im fchönften Zuſam— 
menhange. Nachdem Ignatius der Gemeinde gedanft hat, daß aud 
fie ihren Bischof, ihn zu begrüßen, nad; Smyrna gefandt, beginnt er 
fie zu ermahnen, ihrem Biſchofe, ihren Presbytern und Diafonen 
gehorfam zu fein, Das konnte aber den Anfchein gewinnen, ale wollte 
er diefer Gemeinde befehlen. „Bin ich denn‘, fragt er deshalb, „au einer 
folhen Meinung von mir felbft 2?) gefommen, daf ich ein Verurtheilter 
wie ein Apoftel euch Vorfchriften gebe’? und auf diefe Frage eben 
dient unfere Stelle ald Antwort. „Ich meffe mich felbft‘‘, fo etwa fagt 
er, „daß ich nicht im Nühmen zu Grunde gehe, und die welche mic) 
loben, quälen mid nur. Freilich fönnte ih euch wohl von himm— 
lifchen Dingen fohreiben; aber ihre würdet fie nicht fallen, und ihr 
müfft auch nicht wähnen, als ob ich, weil ich ein Gebumbdener bin, 
nun größere Einficht hätte. Im diefem Stüde bin ih noch ein Schü: 
ler 25), denn Biel fehlt daß ich in Gott vollfommen wäre. Darum 
(fo fchliefft dann Cap. 6 an) will ich euch nicht von himmlifchen Din- 
gen reden, fondern euch ermahnen euch zu hüten vor Irrichren. Man 
fieht, ſchon der weit innigere Zufammenhang im Briefe an die Zraller 
fpricht dafür, daß die Stelle dort ihren urfprünglichen Plap hatte. 
Dazu fommt, daf man nicht nachweifen fann, warum der vermeinte 
Verfälfcher die Stelle abgefchnitten und an dag Ende des Römerbrie— 
fes verfegt habe; ein Nachweis, den wir doch von denen verlangen 
müffen, die diefe Behauptung aufftellen. Bunfen verfucht es. „Dem 


24) Mir ändern in dem fehr verdorbenen Xert der Stelle mit Arndt 
(Stud. u. Krit. 1830) davrod ftatt daurov. 

25) Daß man zedneig nicht mit Bunfen als „vollendeter Schüler” 
faffen kann, was Ignatius übrigens durch dAndäs uedne)s ausdrückt, 
zeigt ſchon der Say: mit yag. 
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Berfälfcher‘, fagt er, „gefiel die herrliche Stelle nicht, weil das Fol⸗ 
gende ihm dem großen mächtigen Rom gegenüber gar zu geringfchägig 
vorfam. Ignatius will den Römern von ben himmlifchen Dingen, 
die feinen aufd Ewige und Unfichtbare gerichteten Geift befchäftigten, 
darum hier nichts weiter mittheilen, weil die Römer vielleicht Schaden 
daran nehmen möchten‘. Aber ift es vielleicht weniger geringfchäßig 
von der Gemeinde zu Rom gedacht, wenn Ignatius ihr fagt: „Ver— 
zeihet mir, was mir frommet weiß ich“? ein Sag der doch immer den 
involvirt: ihr wiſſet nicht was mir frommt, den aber A ftehen läfft. 
Fa wenn wir in den Zufägen bei A (nad) Bunfens Meinung) einen 
Satz lefen, wie Gap. 7. Bunxuria Er rudv p; zmroexeite, fo 
fchliefft das doch In fih, daß dem Schreiber der Gedanke fam, die 
Römer könnten ihn etwa um die Ehre des Märtyrerthfumsd beneiden; 
und heifft das nicht unendlich geringfchägiger von einer Gemeinde 
denfen, wenn man an die Möglichkeit eines folchen Neides glauben 
fann, ald wenn man bafür hält, die Gemeinde fei nicht im Stande 
folche überirdifche Dinge zu faffen? So fann es doch wohl bei A nicht 
eine ganz befondere Hochachtung der Gemeinde zu Rom, nicht der Ge- 
danke gewefen fein, es rede die Stelle zu geringfchägig von derfelben, 
welcher ihn dazu brachte diefe Stelle zu ftreichen, da wir ja finden, daß 
er weit ftärfere Stellen ftehen läfft, ja, um mit Bunfen zu reden, felbft 
hinzufügt. Dagen läfft fich wohl denken, wie 8 dazu fam die Stelle 
hier anzuhängen. Diefelbe muffte ihn für feinen Zweck ihrem Inhalte 
nach intereffiren; da er aber weder von dem Brief an die Traller noch 
von irgend einem andern Etwas anfügen will, fo war es das Einfach. 
fe, die Stelle hier am Schluffe deffen was er überhaupt von den 
Briefen gibt anzufchlieffen ;- wobei er fein Bedenken tragen konnte, 
da er ja, wie aus Allem erhellt, durchaus kein hiftorifches Inter 
effe bei den Briefen hatte. 

Faſſen wir nun, nachdem wir die drei Briefe genau durchlau- 
fen haben, das Refultat unferer Unterfuchung zufammen, fo ift es 
diefee: Bei A finden wir durchweg einen genauen Zufammenhang, 
ohne daß fich irgendwo (Eleinere Zufäge ausgenommen) Spuren von 
größern Zufägen fänden. Dagegen ift bei S fein folcher genauer Zu- 
fammenhang ; e8 finden fich vielmehr mannichfache Lüden, die freilich 
oft durch willfürliche Aenderungen in den vorhergehenden und nadhjfol« 
genden Sägen fünftlich verdedt find, die aber, nachdem wir diefe er- 
fannt, mieder au Zage treten. Ja wir konnten an einzelnen Stellen 
erkennen, warum der Syrer gerade fo ausgezogen und wie er dabei 
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zu Werke gegangen. Aus diefem Allen in Verbindung mit den Re- 
fultaten, die wir aus den frühern Unterfuchungen gewonnen, ziehen 
wir nun den Schluß: Bei A liegen die Briefe in ihrer ur- 
fprünglihen Geftalt vor; dagegen ift die Recenf. S nur 
ein Auszug aus diefen urfprünglichen Briefgn. 

Allein wir dürfen dieſes Reſultat noch nicht für ein ganz geficher- 
tes halten, ehe wir nicht auf einige Einwürfe, die befonders Cure— 
ton geltend macht, geantwortet haben. Es foll nämlich awifchen den 
Stüden die fich bei S finden und denen ber Recenf. A eine bedeutende 
Differenz, fowohl in der Form als im Inhalte herrfchen; eine Be- 
hauptung, die Cureton im Corpus Ignalianum von p. XLVIIL. ber 
Introduction an ausführt. Was zunächft die Differenz des Inhaltes 
betrifft, fo fol fich diefe befonder# in zwei Stüden zeigen, in der Lehre 
vom Epiffopat und in der Chriftologie des Ignatius, Weßhalb alle 
Derfönlichkeiten bei S fehlen, was man auch hierher ziehen fönnte, 
haben wir oben darzuthun gefucht; auch haben wir ſchon nachgemie- 
fen, daß fich bei S diefelben Grundgedanken über den Epiſkopat finden 
wie bei A. Es bliebe noch übrig zu zeigen, daß auch die Chriftologie 
Beider in ihren Grundzügen Feine verfchiedene ift. Das am meiften 
Charakteriftifche der Chriftologie des Ignatius bei A ift die unmittel- 
bare Fdentificirung Gottes und Chrifti. Allein diefe findet fich eben- 
fowohl auch bei S. Auch da wird Chriftus Bott genannt. In ber 
Ueberfchrift des Epheferbriefes können die Worte „in voluntate patris 
Jesu Christi dei nostri“ auch ander& ausgelegt werden; aber unzwei⸗ 
felhaft wird Chriftus gleich darauf Gap. 4 mit Gott identificirt in den 
Worten &v aluarı Ieor. Wir haben nachgewiefen, daß die Ausle- 
gung Bunfens, womit er biefes wegzufchaffen fucht, nicht die richtige 
ift, daß vielmehr bei allen Zeugen, ſowohl bei A ale B und ihren lat. 
Ueberfegern als beim Armenier und bei S felbft, dv alunrı Feov zu— 
fanımenzufaffen ift. Ebenfo heifft Chriftus geradezu „Bott“ am Schluffe 
des Römerbriefes, „ev Unouorn ’Inooö Tod Heod nuwv.“ Freilich 
finden wir bei A Chriftus fehr häufig Gott genannt, wo dieſes 
Wort bei S fehlt; allein auf die Zahl der Fälle wo diefes gefchieht 
wird man doch feine Nüdficht nehmen wollen, und in der legten an» 
geführten Stelle haben wir ebenfo einen Bau, wo S zu ben Worten 
Irooö Agıorod die Worte Ieoo num» binzufügt, während A fie 
wegläfft. Dazu vergleiche man bie berühmte Stelle ad Polyc. 3, die 
auch S aufbewahrt hat: „Harre auf den über die Zeit Erhabenen, den 
Zeitlofen, den Unfichtbaren, der um unfertwillen fichtbar geworben ift, 
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den nicht mit Händen zu Betaftenden, ben Leiblofen, der um unfert- 
willen litt, der auf alle Weife um unfertwillen duldete“; und man 
wird nicht mehr behaupten wollen, es finde fich bei A eine andere Chri⸗— 
ftologie als bei S. 

Ebenfomenig ift die Behauptung begründet, der Styl der Briefe 
fei in beiden NRecenfionen ein verſchiedener. Was zunächft den Styl 
im Allgemeinen betrifft, fo fagt Cureton (im Corp. Ign. a. a. D.): 
„Die Briefe, wie fie bei S vorliegen, find in einer planen, einfachen 
Manier gefchrieben, ohne Affectation und fludirte Phrafeologie, in 
kurzen kräftigen, abgeriffenen Sentenzen, mit Ausnahme des Briefs 
an die Ephefer, wo der Anfang nicht fo flieffend iſt. Diefer fcheint 
in großer Eile gefchrieben zu fein“. Dagegen behauptet Eureton, in 
der Recenf. A finde fich ein „affectirter, gefuchter Styl“. Wir müf- 
fen diefe Behauptung nad) beiden Seiten hin fehr beſchränken. Zunächft 
ift der Styl der Briefe auch bei S feineswegs ein fo planer und eins» 
facher, wie Cureton behauptet, Won dem Briefe an den Polykarp ift 
diefes noch am erften zu behaupten; allein da brachte es der Inhalt 
fehr natürlich mit fi. Wo Ermahnung fih an Ermahnung reiht, 
muß der Styl von felbft einen einfachen fentenzenartigen Charakter 
annehmen. Allein fobald der Inhalt zu wirklicher Lehre wird, wird 
auch der Styl ein minder einfacher, die Perioden verwidelter werden. 
So im Briefe an die Ephefer. Von dem Anfange diefes Briefes ge- 
fteht es ja Cureton felbft zu; aber man darf es keineswegs auf den 
Anfang befchränfen. Auch im Fortgange des Briefes finden fich län» 
gere Säge, vermwideltere Perioden (vgl. bef. Cap. 9 u. 40). Ebenfo 
im Briefe an die Nömer, der etwa, mas den Styl betrifft, in ber 
Mitte zwifchen beiden andern Briefen fteht. Auf der andern Seite 
müffen wir auch läugnen, daß der Styl in den Stellen, die fih nur 
bei A finden, ein gefuchter und affectirter fei. Wir haben hierauf ſchon 
oft im Laufe unferer Unterfuchung aufmerffam gemacht, und fügen 
nur noch hinzu, dag im Allgemeinen der Styl nicht ein fo einfacher 
fein fann wie in dem Briefe an den Polyfarp, da ja die meiften 
Stellen fi) in den Briefen finden, die ſchon durch den Stoff und ihre 
ganze Haltung einen verwideltern Styl fordern, in den Briefen an 
die Ephefer und Römer. 

Gureton geht nun auch in das Einzelne ein und fucht auch in 
den einzelnen Ausdrüden und Wendungen eine Verfchiebenheit des 
Styles nachzumeijen, Wir geben gern zu, daß ſich in den Abfchnitten 
und Briefen, welche S nicht hat, manches Wort findet, das in den 
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Etellen, die S hat, nicht gebräuchlich ift. So «yıöyopog ad Suyrn. 
inser.; ddıaxgerov Eph. 3, Phil. ioscr., Trall. 4 und adıuzgırwg ad 
Rom. inser., &9eo« Trall. 3; azepıuvia Polye. 7; dufgıorog Phil. 6; 
Trall, 43; d&ıayannroı zul a&ıodaduaore: Phil. 5; afıovöua- 
orog Eph. 4; «&ıönAorog Magn. 13; döpynror Phil. 4; ansglonu- 
orog Eph. 20; anodırkıaudvog Phil.3, Rom. inser.; Feouaxdgıarog 
Smyrn. A, Polyc. 7; Heodgauog Polyc. 7, Phil, %; yuguxıne Trall, 
inser., Magn. 5; y&ıgororjou« Phil. 40, Polyc. 7, Smyrn, 44; zo 
doxeiv Trall. 40, Smyrn. 2. 4; nagodog Eph. 12; ourneuooru: Eph. 
4; auvodog Eph. 9. Es finden ſich felbft Wörter die bei A fehr häu- 
fig vorfommen, bei Snie. So: avanuvsı» Smyrn. 9. 12, Eph. 2, 
Magn. 45, Trall. 42, Rom. 40; $oravn Eph. 40, Phil. 3, Trall. 6; 
!5eunAagıov Smyrn. 42, Eph. 2, Trall.3; zö Lv fubftantivifch ge- 
braucht Eph. 3. 44, Trall, 9, Magn. 4, 5, Smyrn. 4. 

Auch umgekehrt finden ſich Wörter bei S, die in den Stüden, 
welche A allein hat, nicht vorfommen; fo: Erepodıdaoxaroürreg Po- 
Iyc, 3 (dagegen findet fi &regodosoüörres Smyra, 6 und Eregodo- 
öfa Magn. 6); edoıxowöuntog Rom, A; euorasng Polyc. k; Hovyiu 
Eph. 9; Hua Polyc. 2; &ußgoyal Polyc, 2; &unkaorgov Polyc. 2; 
@veigioraı Eph. 8; dneoxonnudrog Polyc. inser.; &nıygapivu Rom. 
2, sieyaheıoıng Rom. inser.; ueyukogoruoovrn Eph. 6; &v weyddı 
$eoü ad Eph. inser.; ouußıog Polyc. 5; öyılda Polyce„d; öywrıu 
Polyc. 6; nagedooı Polyc. 5; nupo&vozuög Polyc. 2; noAvayanıror 
Eph. 4; ovvayayai Polyc. 4; onovdıaosHva: Rom. 2; orguyya- 
Aodnre Trall. 4; avyyerızöy Eph. 4; auyyrwuoveire Trall. 5; ro- 
noFsalaı ayyehıxal Trall. 4; dnngerur Polyc. 5; goovtıorng Po- 
Iyc. 4; gecilo» Rom. 7; ywolo» Rom. inser.; &dguiog Polye. 4, 
Eph, 40. Allein Beides fann doch nicht auffallen, im Gegentheil würde 
es fehr verdächtig fein, wenn das Umgekehrte ber Ball wäre; weil eine 
gänzliche Gleihmäßigkeit des Styles eine Abhängigkeit der Recenf. 
A von S beweifen würbe. 

Daneben findet fi nun aber auch eine Reihe von mehr oder mine 
der eigenthinmlichen Worten und Redensarten, welche Beide gemein 
haben. So das unendlich oft gebrauchte Znuzwyeiv Heov Polyc. 7 
Eph. 42, Rom.9, Trall. 42. 43, Magn. 44, Smyrn. 41; duwuos und 
Guwuög Eph. inser., Polyc. 4, Rom. inser., Smyrn. inscr., Magn. 7, 
Eph, 4, Trall.4. 43; &vwoıg Polyc.4.5, Magn. 4.7, Phil. 4. 7; &vörrg 
Polyc. 8, Eph. &, Phil. 2; Irgouuyneoaı Eph. 4, Trall. 10, Ivoru- 
orngıov Rom. 2, Eph. 4, Magn. 7, Trall. 6; zör0g (Amt) Polyc. A, 
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Smyrn. 6 (eig zonov „‚anftatt ” ef. Magn. 6.); &rovgana Trall. 4. 
5 (bei S), Smyrn. 6, Eph. 43; nvxröregor Polyc. 4, Eph. 43 (hier 
auch nuxrois); fobann die oft gebrauchten mit äſtoc zufammengefeg- 
ten Wörter a&ıö$eog Rom. inser., Smyrn.42, Magn.?2, Trall. inscr.; 
“£touaxdgıorog Rom. inser., Eph. inscr. 42, Rom. 40; d&ıömıaorog 
Polyc. 3, Trall. 2, Phil. 2; «&ıongeny,g Rom, inser., Magn. 13. 
(eigenthümlich find ben Stellen welche S aufgenommen hat, afıdnaır- 
vos, üklayvog, dfıenitevxtog Rom. inser. ; dagegen den Stellen bie 
nur A lieft, a&ıayannrog Phil. 5, u&Wwsurluuorog Phil, 5, a&ıoro- 
auorog Eph. k, d&ıon).oxog Magn. 43); ferner die Verbindung und 
der Gegenfag von o«uo& und nreiiua Smyrn. 4. 3; Polyc. 5, Magn. 
43, Trall. 42, Rom. inser.; ougxızw@s xaiı nvevuarızaoc Polyc. 4. 
5; Smyrn. 42, Eph. 7. 40, Magn. 43; guwaioiv Magn. 42, Trall. 
4. (auch bei S) 7; yororıarıauög Rom. 3, Magn. 10, Phil, 6 (Jovdare- 
sös dagegen findet fi nur an Stellen die A allein hat, Magn. 40, 
Phil. 6); yororıuwöog Polyc. 7, Eph. 44, Rom. 3, Trall. 6, Magn. 5; 
bie Berbindung von oger« und aopaur« Rom. 5, Trall, 5, während 
Polyc. 2 z& döpura und za gumöuera einander gegenüberftehen, 
Smyrn. 6 öguroi und «öperor; ürrhyeyov Smyrn. 40, Polyc. 2. 
6, Eph. 21. Nach diefer, jedoch keineswegs auf Vollftändigkeit An—⸗ 
fpruch machenden, Ueberſicht wird ed nicht nöthig fein, noch auf das 
Einzelne was Eureton beibringt einzugehen. Wenn er behauptet, bei 
S feien Epitheta felten gebraucht, fo ift das nicht richtig, S und A 
gebrauchen beide gern Epitheta. Finden fidy doch in der Zufchrift des 
Römerbriefes auch bei S ſechs nacheinander. Was er über bie mit 
“eng zufammengefegten Wörter fagt, erledigt fich durch die obige 
Bemerkung. Wörter mit « privat., an denen die Stellen bei S reich 
find, finden ſich aud) bei A in ziemlicher Anzahl (udıazorros, adın- 
xgırWg, aIEdı, arıegiuvia, dufgıorog, &ptvuog, arvotigntog, KOg- 
ynrov, Unsgionaorog, Aouyxgırog, Kowuarog u. a. m.). 

Ziehen wir hieraus ein Refultat, fo ift es das: bie Stellen mel- 
che A allein hat, weichen im Style weder von S fo bedeutend ab, daß 
baraus ein Argument gegen ihre Acchtheit genommen werden könnte, 
noch hängen fie fo felavifch von der Necenf. S ab, daß man behaup« 
ten könnte, fie feien nachgeahmt. So läfft fi) denn auch von dieſer 
Seite her gegen unfer gefundenes Mefultat Nichts einwenden, und 
wir dürfen es alfo auch in diefem Puncte für ein hinlänglich geſicher⸗ 
tes halten, 
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Des Hieronymus wiederaufgefundened Verzeichniß 


der Schriften des Origenes. 
Don 


Dr. th. Rud. Redepenning, 
ordentl. Profeffor d. Theol. in Göttingen. 


Die urfprünglich in einem Briefe des Hieronymus an bie 
Paula enthaltene Vergleihung der Schriftenreihe de6 Varro mit 
der des Drigenes'), welche fo lange für verloren galt, ift in ber 
Stadtbibliothek zu Arras von Sir Thomas Phillipps, dem ges 
fehrten Handichriftenfammler in Middlehill, wiedergefunden und von 
ihm in einigen Abdrüden für literarifche Freunde verbreitet worben. 
Eins diefer Blätter, von dem kleinen WVorrath das legte, erhielt im 
vorigen Sommer Profeffor Urlichs bei feinem Aufenthalte in Mid: 
dlehill durch die Freigebigkeit des Beſitzers, und fo gelangte es an 
Nitfchl, von welchem die eine Hälfte des Verzeichniffes, bie varro- 
nifchen Bücher in einer eigenen Schrift?) zurechtgeftellt und erläutert 
worden find. Die Angaben über Origenes hat er den Theologen über- 
faffen, Diefer wichtige Theil des Kataloge ift noch nicht zur Sprache 

gebracht. 
| Der Phillipps’fche Abdrud führt jenes Schriftenverzeihniß un- 
ter der Auffchrift Preface to Origen on Genesis ein. Aber wir er 
fahren nicht, wer die Vorrede fchrieb, oder in welche Zeit fie gehöre; 
nur das fteht feft, daß nicht Hieronymus eine Vorrede zu irgend einem 
Werke des Drigenes über die Genefis verfafft hat. Es würde wichtig 





t) Hieron. de script. eccl. c. 5&: in voluminibus epistolarum ad 
Paulam, in quadam epistola contra Varronis opera. Wie jedoch Hie: 
ronym. oft Briefe an zwei oder mehrere Empfänger richtete, fo that er es 
auch diesmal. Er fpricht in der Mehrheit, wo er in diefem Briefe eine 
Anrede nöthig findet. 

2) „Die Schriftftellerei des M. Terentius Varro und die des Drigeneb. 
Nah dem ungedrudten Katalog des Hieronymus.’ Bon Friedrich 
Ritfhl. Bonn 4847. 
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fein, zu erfunden, ob jene Weberfchrift eine neuere Zugabe ift, oder 
ein Beftandtheil der Handfchrift in Arras. Leicht lieffe es fich erflä- 
ren, wie gerade in eine Vorrede zu Drigenes über die Genefis jenes 
die vielen eregetifchen Schriften beffelben aufführende Verzeichniß fich 
retten konnte. 

In den die Bücheraufzählung einleitenden Worten, welche fi 
auch bei Rufin Invect. II, c. 20 finden, möchte ich die Ritſchl'ſche 
Aenderung des quia nunc otiosum est, in quia non rel. wieder zu— 
rüdnehmen. Hieronymus bat fo eben den größten Bielfchreiber der 
Griechen, den Didymus erwähnt: er ift der Ebalterus in unferem 
Bruchſtück zu Anfange, wofür Rufin das richtige Chalcenterus hat, 
welches unfer Text weiter unten ebenfalld nachbringt. Weil es aber 
jegt, wo bie Gelehrſamkeit des Zeitalters darin befteht, scire pisces, 
in quo gurgite nati, quae concha, in quo littore creverit, — — 
oculi in hereditates, sensus ad palinas seqq., ganz überflüffig wäre, 
Zateinern von griechifchen Werfen zu fprechen, deshalb will Hiero- 
nymus nichts von Didymus fagen, fondern die Schriften des Katei- 
nerd Varro aufführen. 

Auch gegen die von Ritſchl fo fcharffinnig verfuchte Verminde⸗ 
rung der bei Schägung der Schriften des Drigenes herfömmlich ge— 
wordenen Summe, — man giebt 6000 an, die Ritfchl auf 900 zu- 
rüdbringt (a. a. DO. S. 78), — habe ich einige Einwendungen. Jene 
Zahl finder fich nicht erft bei Cedrenus: es hat fie am frühften Epi- 
phan. haer. LXIV. 63. p. 594, wo er aus dieſer Vielfchreiberei, ohne 
jedoch jene ihm felber verbächtige Zahl verbürgen zu wollen, dem Dri- 
genes bittere Vorwürfe macht. Rufin de adulterat. libror. Origen,, 
Opp. Orig. IV, Append. p. 54, giebt dem Epiphanius, welchen er 
befchuldigt, fich in einer großen Verſammlung feiner Belefenheit in 
jener ganzen Schriftenmenge, den 6000 Büchern des Drigenes, ge- 
rühmt zu haben, den Zadel der Unzweckmäßigkeit einer ſolchen Leſerei, 
wenn es fich nur um Kenntniß des Lehrbegriffs eines Verfaffers handle, 
zurüd, Wieder diefe Rüge nimmt Hieronymus auf adv. Rufin. II, 
Opp. IV, 11, 447 Mart., wo er fagt: daß gewiß Epiphanius um fo 
weniger eine folche Belefenheit könne vorgegeben haben, weil ſchon 
das unmöglich fei, daß Drigenes 6000 Bücher gefchrieben habe, Wie 
würde er baneben irgend etwas haben Iefen können? Auch weiſe das 
Berzeichniß der Bücher deffelben bei Eufebius im 3ten Buch des Le- 
nbes des Pamphilus kaum 2000 Schriften auf (— — et non dico sex 
millia, sed tertiam aprtem non reperies). Und ſchon Epiphanius 
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felber habe jene Anklage in einem (jegt verlorenen) Brief an Johan- 
ned von Serufalem widerlegt. Nächftdem zieht noch Hieronymus jene 
Zahl an zwei anderen Stellen, ep. 39. ad Theophil. adv. Joh. Hie- 
rosol. Opp. IV. Il, 337, und in der Schrift gegen Rufin IH, Opp. IV. 
1, 405 gelegentlich in Zweifel; wie id} dies in meinen Prolegomenen 
zu Origen. de Prince. p. XVII, in ber Kürze angemerkt habe, und 
auch Guerike (de schola, quae Alex. Nloruit, catechetica I, 60) es 
angiebt. Gleichwohl wird die Angabe von Honorius von Autun um 
4430 in feiner Schrift de script. ecel. c. 55 (Bibl, Patr, T. XX), 
fodann von Eedrenus, und aus Demfelben von Suidas wiederholt. 
Unter diefen Umftänden müffen wir wohl auf die Ritfchl’fche. Ver- 
mutbhung, daß bei Gedren. das ‚s (6000) fi für das Sampi (900) 
eingeſchlichen habe, verzichten. Aber wie märe es, wenn fi in ber 
Urquelle aller jener Berechnungen, in der Aufzählung des Eufebius 
im Leben bes Pamphilus, deren auch Euseb. H. E. VI, 32 gebenft, 
eine Zahlangabe gefunden hätte, und hier das Sampi mit dem Stig- 
ma verwechjelt wäre? Die Zahl 900 ift mehr als hinlänglich, wenn 
man bie Heraplen und Zetraplen ausfchliefft; und jene Zeichenvertau- 
fung, ein wenig Gedanfenlofigkeit, womit man die irrthümliche An- 
gabe wiederholte, mit in Anfchlag gebracht, würde es erflären, ‚mie 
ſchon im erften origeniftifchen Streite, zur Zeit des Epiphanius, Die- 
ronymus und Rufin, die Schriften des Drigenes für gewöhnlid auf 
6000 berechnet wurden. Das ift gewiß, daf auch Hieronymus diefe 
Annahme kennt, ohne fie für richtig au halten, und daß fie Epipha- 
nius, wenn auch die Behauptung, alle jene Schriften gelefen zu ha- 
ben, ihm nur aufgebürdet fein mag, in dem Werke über die Härefien 
zu einer Anklage gegen Drigenes benugt hat. Nun meint aber doch 
Hieronymus bis gegen 2000 Schriften des Drigenes rechnen zu müf- 
fen. Er benft dabei unftreitig mit an die Deraplen und Zetraplen, 
auf welche auch die Worte adv. Rufin. I, 447 (erimini ei (Epipha- 
nio) dandum est, quare Graecam, Syram, et Hebraeam el Ae- 
gyptiacam linguam, ex parte et Latinam noverit?) beuten könnten. 
Sene beiden großen Werke rechnet Ritſchl für etwa ein halbes Hun- 
bert einzelner Bücher, deren er im übrigen gegen 850, unter ihnen 
einzelne Homilien und Eprcerpte zu einzelnen Pfalmen für eigene 
Schriften genommen, auf Drigened zurüdführt, Haben wir aber 
beren {hen einmal fo viele, und unter ihnen fo kleine Stüde, ſo hat 
bie Bibel über 1330 Gapitel, deren jedes in den Heraplen wohl Als 
ein Buch veranfchlagt werben Fonnte, mit demfelben Rechte, womit 
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man jene Homilien und Ercerpte dafür gelten ließ, und dann kämen 
zu dem allen noch die Tetraplen hinzu. — Bewegten wir uns hier auf 
lediglich lateiniſchem Sprachgebiete, fo würde ich fagen, daß man, um 
bie ungemeine Ergiebigkeit des Lehrers der griechifchen Kirche zu be 
zeichnen, auffer Stande mit einem sexcenti, befanntlich einer rune 
den Angabe, auszureichen, fogleich zu sena millia griff, um fo für bie 
wirklich unüberfehlihe, zu Cäfarea Paläft. lange Zeit aufgefpeicherte 
Menge feiner Bücher eine ungefähre Zahl zu gewinnen. Im Grie- 
hifchen fenne ich einen entfprehenden Sprachgebrauch nicht; aber 
Epiphanius konnte feine Angabe, die er felber keineswegs für recht 
zuverläffig hielt, von den in Paläftina damals anmwefenden gelehrten 
Lateinern haben. 

Der fehr entftellte Anfang unferes wiedergefundenen origenia» 
nifhen Schriftenverzeichniffes ift ſchon von Ritfchl, nad; meiner Auf 
zählung im Drigenes II, 404, wieberhergeftellt in folgender Weiſe: 

XI In Genesin; 
I Localinm (Mysticarum?) homiliarum; 
.. In Exodum; 
.. (In Exodum) excerpta; 

.. In Leviticum excerpta; 

[.. In Numeros excerpta] ; 

X Stromatum 

XXXVI In Jesaiam 

.. In Jesaiam excerpta. 

Ich habe dabei noch Einiges hinzuzufügen. Libros XII in Ge- 
nesin ift. um fo gewiffer zu fegen, als Hieron. felber ep. ad Damas. 
Tom. Il, 566, nicht XII, wie Euseb. H. E. VI, 24 angiebt. Diefe Bü- 
cher enthielten die Erklärung der vier erften Gapitel, und weiter ift 
Drigenes, nach feiner eigenen Angabe c. Cels. VI. 670, nicht gekom— 
men. ©. meinen Drigenes I, 386. — Bei Localium ift an eine Ver: 
wechfelung von roonızög und ronıxog nicht zu denken; das Wort ent- 
ftand wohl aus Moralium, was denn hier bem ungefähren Sinne nad 
den moftifchen Inhalt bezeichnen fol. Wichtig ift, daß Hieronymus hier 
die beiden Bücher myftifche Homilien von den fiebzehn andern zur Ge— 
nefis unterſcheidet; wonach nicht ferner eine theilweife oder gänzliche 
Einerleiheit beider, wie von mir im Drigen, 1,257 gefchehen, vermuthet 
werben darf. Es muß nun vielmehr bei dem an einer frühern Stelle 
ebenda S. 194 mitgetheilten Ergebniffe bleiben. — Zu den Angaben 
zum Jeſaias flimmen die uns anderweit erhaltenen Zeugniffe (f. m. 
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Drigenes II, 56); nur wird, wie Ritſchl es thut, die Zahl 36 vor den 
excerpta in Jes. geftrichen werden müffen. Auch wie die Stromata 
in diefe Reihe fommen, — fie enthielten zum Theil excerpta, — tr: 
Märt er. Sodann weiſt er aus der Vergleihung mit Rufin das Aus; 
fallen des Titeld Monobiblia vor den libri IV Periarcon nad), ver: 
muthet, daß die bei Nufin fehlende Zahl der Monobiblien von Hiero⸗ 
nym., welcher hier nur die exegetiſchen Schriften des Drigenes (qui 
tanto ‚in sacrarum scriplurarum commentariis* sudore laborarvit, 
— dies hebt der Eingang zu unferm Katalog hervor), ober doch die 
Eregefen vorzugsweife habe namhaft machen wollen, im WVorbeigehen 
angegeben war, und entichuldigt zugleich fo das Verfchweigen der 
Bücher über das Gebet und über das Märtyrerthum. Diefes legtere 
finde ich jedoch in der Angabe: Dialogus ’adversus Candidum Valen- 
tinianum, de Martyrio, wo die beiden legten Worte abgefondert wer- 
ben müffen, um eine eigene Zeile zu bilden. Wenn wir num überdies 
in dem Verzeichniffe neben jenem Gefpräche mit Candidus und ber 
Schrift über das Märtyrerthum auch nod den beiden Büchern über 
die Auferftehung und den Dialogen über biefelbe, vermutblich auch 
der Schrift über das Dfterfeft, ferner den Büchern von ben Grund» 
(ehren und Brieffammlungen bes Drigenes begegnen: fo möchten wir 
doch lieber annehmen, daß Hieronymus bier eine vollftändige Aufzäh- 
(ung beabfichtigte, und daß nur Einzelnes theils vermöge der ihm eine 
mal eigenen Leichtfertigkeit bei feinen Arbeiten, theils durch Schuld 
der Abfchreiber hinmweggefallen fei. Eine ſolche nimmt Ritfchl bei dem 
Ausfallen der Bücher gegen den Eelfus, der Homilien über 4. Ehron. 
und Esra, ohne hinlänglichen Grund auch bei einer Schrift über den 
Dbadja an. Den Theologen ift aber auch bes Hieronymus leichte 
Hand zu vielfad, befannt, als daß fie von ihm in einem Briefe die 
forgfamfte Genauigkeit erwarten könnten. Diefer Umftand, neben den 
unverfennbaren Entftellungen des Tertes in dem wiederaufgefunde- 
nen Stüd, macht es und unmöglich, alle einzelnen Angaben darin für 
entfcheidend anzufehen, während doch fehr viele derfelben für und vom 
erheblichften MWerthe find. — Hieronymus ftelle die Commentare und 
Scholien zu den altteftamentlihen Büchern, nebft den Gommentaren 
zum neuen Teftament und einigen fogenannten ſyntaktiſchen Schriften 
aus Drigenes früherer Zeit voran, und läfft darauf bie Homilien erſt 
über altteſtamentliche, dann uͤber neuteſtamentliche Stude folgen, wo⸗ 
bei er wieder mit im Allgemeinen ſpäteren ſyntaktiſchen Schriften und 
Briefen den Beſchluß macht. 
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Führen wir nun bie Prüfung des Kataloge da weiter 
fort, wo fie Ritfchl aufgiebt, fo befinden wir uns unter den Com- 
mentaren zu den fleinen Propheten, vielleicht der legten Arbeit des 
Drigeneds. Schon Eufebius fonnte davon nur fünf und zwanzig To- 
men auffinden, ohne im Stande zu fein die urfprüngliche Zahl zu 
beftimmen. Jene 25 Tomen hat auch Hieronymus gefehen (de script, 
eccl. c. 86), fand darin aber zum Hofea nur einen Auffag über das 
Ephraim, wider welches Hofea rede, und daneben ein Heft ohne An- 
fang und Schluß. Beides erfcheint in unferm WVerzeichniffe: Libr. A 
Osee de Eflraim, Do. Gomment. Und wenn er im Prolog, in Osee 
fagt, daß Drig. über den Sadarja nur zwei Bücher geliefert habe, 
welche faum den dritten Theil des Buchs erklären, fo entfpricht dem 
bier die Angabe: Libr. 2 Zachariae Prineipio. Ueber den Maleachi 
fand er nach feinem Prolog. in Mal. drei Bücher vor; hier im Kata- 
loge find irrtümlich nur zwei gezählt. Aber aufferdem erfcheinen 
hier noc) die Angaben: Libr, 2 Johel, — 6 Amos, — 4 Jonas, — 
3 Michea, — 2 Naum, — 3 Abacuc, — 2 Sophonias, — 4 Ag- 
geum, wobei die Zahlen, Alles zufammengerechnet, wirklich 25 erges 
ben. Rechnen wir nun für den Maleachi 3 ftatt 2, fo wird eine der 
anderen Ziffern um 4 zu erniedrigen, um fo weniger aber das Aus- 
fallen einer Schrift über den Dbadja anzunehmen fein, Die Arbeit 
über die Fleinen Propheten ift von Drigenes felber fehr wahrfcheinlic, 
nicht mehr au Ende gebracht worden. ©. m, Drigen, II, 494, wo Zeile 
44 ſtatt „Funfzehn‘ fünf und zwanzig zu fefen ift. — Wir fommen zu 
Ezechiel. Unfer Katalog nennt bier 29 Tomen; es waren jedoch nur 
25 nad Eufebius H. E. VI, 32, deffen Angabe ihre Beglaubigung 
durch eine alte parifer Handfchrift erhält, welche beim Ezechiel am 
Rande eben fo viele Zomen verzeichnet (Huet,. Origenian, II, 2, 2, 
5). — Hier mag Ritſchl's Bemerkung berührt werden, daß Fabricius 
in der Biblioth. auch noch von mir unerwähnte Commentare zu Jofua 
und Hiob, fowie Scholien zum ganzen Pentateuch, zu Joſua, den 
Richtern, Ruth, Samuel, den Königen und zu Daniel verzeichne, 
welche hier im Kataloge des Hieron, vermifft würden. Einen Com: 
mentar hat Orig. weder zum Zofua noch zum Hiob geliefert. Was 
die Philoc. c. 12 von Drigen. über den Joſug anführt, ift, während 
es Fabricius ald Bruchftüd eines Commentars bezeichnet, der Anfang 
der Hom. XX. über Sof. Cap. 15; wie died auch ſchon Harleß zu 
Fabric. (Lib. V, 240) anmerft. Auch Drigenes’ Auslegung des Hiob 
beftand nur in Homilien (Drig. U, 73. 494). Was die von mir nicht 
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angeführten Scholien zum Deuteronomium betrifft, fo erfcheinen fie 
als Auszüge aus den von mir Orig. II, 494 erwähnten acht Homilien; 
vgl. Harl. am ang. D., nad de la Rue. Im übrigen nehme ich Scho- 
lien des Drig. über alle oder gewiß beinahe alle bibl. Bücher an (UI, 
493), finde aber meine auch ſchon Th. 1, 376 nicht ohne Begründung 
aufgeftellte Vermuthung, daß diefelben zum Theil in ganz kurzen, von 
Drigenes zunächft nur zu eigenem Gebrauche beftimmten Nanbbe- 
merfungen beftanden, durch den Wegfall fo vieler derfelben in unferem 
Katatog aufs neue beftätigt. 

Bon den Pfalmenauslegungen des Orig. mwufften wir bisher 
nur, daß er nach und nad alle Pfalmen in feiner dreifachen Weiſe, 
durch Commentare, Scholien und Homilien, erläutert hat, wie daf 
fein Sommentar über die 25 erften zu Alerandrien entftand (Drigen. 
I, 388), und daß er feine gefammelten Scholien zum Pfalter das En- 
chiridion nannte (Orig. II, 72). Hieronymus, welcher uns in feinen 
Briefen (ep. 18 (144); ad Augustin. 74) fagt, daß Drigen. die ganze 
Pfalmenfammlung ausgelegt, giebt uns hier ein genaues Verzeichniß. 
Er beginnt mit dem Werke, welches Pf. 1— 15, oder, wie wir nicht 
anftehen zu ändern, — 25 umfaffte; und wenn er gleich auch dieſes 
Werk „Ercerpte” benennt, fo dürfen wir doch, mit Ritſchl, nicht zwei⸗ 
feln, daß hier Commentare gemeint find. Darauf führt Hieron. 16 
einzelne Bücher Ercerpte zu Pf. 1--16, je ein Buch zu Pf. 20. 24. 
29. 38, 40, wei zu 43, drei zu 44, je eins zu 45. 46, zwei zu 50, 
je eins au 62 — 5, zu 68. 70. 74. 72, mit dem Zuſatz „prineipio“ 
zu Pf. 72, d. i. nur den Anfang diefes Pfalms erläuterten die Er- 
cerpte, endlich zwei zu Pf. 403 an. Sodann gedenft er dreier Bü- 
cher zu ben Proverbien, — bie Zahl war bisher unbekannt (Drig. II, 
73), — zum Prediger Ercerpte, feinen Gommentar, wie Sirtus Sen. 
einen folhen annahm (Orig. II, 493). Es folgen bie befannten 40 
Bücher zum Hohenliede (Or. II, 61) und 2 Do. quos superscripsit 
(leg. insuper scripsit) in adolescentia (Dr. I, 390); ferner die 5 
Bücher über die Klagelieder, die auch Eufebius kannte (a. a. D. 
S. 389). 

Hier num fchliefft Hieronymus die zum Theil ſchon oben befpro- 
chenen fontaftifchen Werke an: 4 Periarcon. 2 de Resurrectione. 
(2 Dialogi de Resurrectione. 4 Quaestiones quaedam Proverbiorum 
Drig. II, 73. 494), den Dialogus advers. Candidum Valentinianum, 
und die Schrift de Martyrio. 

Wir fommen zum Neuen Teſtament. Hieronymus beginnt mit 
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den 25 Tomen zum Matth. (Drig. II, 494), und beftimmt dann die , 
Zahl derer zum Joh. mit Rufin Invect. II. auf 32, fo viele, ald uns 
erhalten find. Es waren ihrer urfprünglich mehr (Drig. I, 388); 
worauf denn auch der Zufag: Lib. 4. In partes quasdam Johannis 
excerptorum zu deuten fcheint, wo man die excerpta für Auszüge 
und Bruchſtücke nehmen möchte. Zum Lukas nennt der Katalog 15 
Zomen, während Hieron. ep. ad Paul. et Eustoch. 406 nur 5 angiebt; 
der Fehler ift wohl wieder auf Seite des Kataloge. Zum Briefe an 
die Römer erwähnt er mit Rufin 45 (Drig. II, 489), zu dem an 
die Galater ebenfalls 15, (nach Hieron. Prooem. ad Gal, waren es 
nur 5, wozu die Scholien imLib. X. Stromat. famen), drei, die er auch 
im Apolog. adv. Rufin. I. anführt, zum Br. an die Eph., 4 zu dem 
Philipperbr., 2 zu dem an die Koloffer, 3 zu denen an die Theffal. (cf. 
Hieron. Ep. 152 ad Minerv. et Alex.), 4 zum Br. an Titus, welchen 
auch Pamphilus aufführt und woraus er und ein Bruchſtück aufbe- 
wahrt hat, 4 zudem an Philemon. Hier vermiffen wir die Korinther- 
briefe, zu deren erftem doch Drigen. nach Hieron. felber ep. 52 ad 
Pammach. und ep. ad Augustin. 89 einen weitläufigen Commentar 
verfaffte, womit auch das Selbftzeugnif des Drig. Hom. XVII, in Luc, 
übereinftimmt. Ebenfo fehlen dieArbeiten über den Br. an die Hebr. 
(Euseb, HE, VI, 25. Fragm. ap. Pamphil. in Apolog. Orig.). 

Die zmeite Hauptreihe des Katalogs bilden die Homilien. Er 
nennt uns bie befannten 47 zur Genefis, 13 zum Exod., 14 ftatt 16 
zum 2evitic., 28 zu Num,, 13 (Caffiodor nannte 8) zum Deuteron., 
26 zu Zof., 9 zu den Richt. (f. Orig. II, 254 ff., auch I, 390; II, 67). 
Hierauf folgt das NRäthfelhafte: 8 Do. in Paschae, wobei man bald 
‘an die von Anatolius erwähnte Schrift über das Paſcha (Drig. I, 
479), bald an Homilien auf das DOfterfeft, bald an folche über bie 
Chronit (Paralipomena), deren Caffiodor 4 nannte, die Hieronymus 
übergangen haben würde, wenn er nicht hier fie erwähnt hat (Drig. 
0, 257), denfen möchte. Hieron. fährt fort: 4 Do. in Regum libr. 
Imum, d.i. über 4 Sam., wofür und nur zwei bekannt find, während 
wir aber auch noch eine zu 2 Sam. kennen, (Orig. II, 255. 257), 22 
in Job., wir wufften bisher nicht die Zahl (Drig. II, 73. 257.), 7 in 
Paroemias, — fo war bie Auslegung ber Proverbien alfo auch theil- 
weife von Orig. in Homilien geliefert (vgl. Drig. II, 73), — 8 zum 
Prediger, welchen die erhaltenen Fragmente bei Gallandi, fofern fie 
ächt find, angehören fönnen, 2in Cantica (Orig. II. 254), 3% in Isaiah 
(nur 9 hat Hieron, überfegt (a.a. DO. 256), und 24 in Jeremiah, 
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deren die Philokalie c,.A4 mindeftens 39 kannte, endlich) 12 in Ezech,, 
während wir 44 in des Hieronymus eigener Weberfegung befigen. Auch 
fehlen bier die Homilien zu Esra und Nehemia (Orig. II, 257). Am 
wichtigften find wieder die Angaben über die Pfalmenhomilien, deren 
noch Trithemius (de auct. eccl. e. 30) 450 auf eigener Anſchauung, 
vielleicht getäufcht, kennen wollte, während uns der Umfang der Samm- 
lung fehr unbefannt war.  Dieron. führt hier zu 62 Pfalmen 115 
Homilien an, wobei die Angaben: 5 zu Pf. 36 (der LXX), 2 zu Pf. 
37, eben fo viele zum folgenden Pf., gengu mit Rufins vorhandener 
Ueberfegung übereinftimmen und für das Uebrige ein günftiges Vor- 
urtheil erweden. Am Schluffe führt er unter dem Namen Excerpta 
in totum Psalterium, wie auch Nitfchl eö vermutbet, das Endiridion 
DOrig. Il, 72) auf. 

Zum Neuen Zeit, nennt er uns richtig die 25 Homilien zum 
Matth., die 39 zum Lukas, deren leicht noch mehrere waren (Drig- 1, 
253.258), 47 zur Upoftelgefch., — bisher kannten wir nur aus der 
kten ein Fragment (ebend.-S. 258). Und unbekannt waren uns die 
44 Hom. in 2dam Ep. ad Corinthios, 2 in Ep. ad Thessal. und die 
Siebenzahl der Homilien über den Galaterbrief; ferner die Hom.. 1 in 
Ep. ad Tit., wie daß man gerade 48 Homilien zum Br. an die Debr. 
hatte. — Hier fehlieffen fich wieder ſyntaktiſche Schriften an.) Bei dem 
Lib. 4 de Pace fann man abermals an die Schrift über das Paſcha, 
oder allenfalls am die über das Gebet (de Precatione), oder endlich, 
da die Ueberfchrift Omeliae auch hier noch fortwirken fan, am eine 
Homilie denfen. Es folgen Libr. 2 Exhortatoria ad Pionam, (nad) 
Nitfhl: Pionium, vieleicht Piorum, Orig.1, 421), deieiunio, deMo- 
nogamis et Trigamis — unbefannte Werke. Die Worte Libr. 2 In 
Tarso, — vielleicht (Anti) Tauro, mit Beziehung auf des Drigenes 
Reife nach Kappadocien, gehören wohl zu dem Folgenden: Origenis, 
Frumiani (vermuthlich: Firmiliani) et Gregorii (epistolae ?); oder find 
noch Homilien gemeint, die er zu Tarſus hielt? Es folgen 2 Bücher 
Auszüge aus Sammlungen von Briefen an und von Drigenes, 2 (une 
unbekannte) Bücher ‚Esifodori (nach Ritſchl, Cophisodori) ‚Epistola 
super causa Origenis, noch einmal’ 9 Bücher Epistolarum eius ad 
varios, 2 Do. aliarum, und 2 Libr. Epistola pro apologia operum 
suorum, womit wohl das von mir Drig. I, 6 erwähnte Schreiben ge⸗ 
meint ift. 

Dies ift das weder ganz vollftändige, noch in Allem zuperfäffi ge 
Schriftenverzeichniß des Hieronymus, wiefern es den Drigenes betrifft. 
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Der Finder hat es nicht ganz treu aus ber Handfchrift abdrucken Laffen, 
wie [hen die arabifchen Ziffern und das faufmännifche Do. beweifen. 
Jedoch, auch wie es ift, bereichert es unfere Kunde von der Schriftftelle- 
rei des Drigenes, wie ed nicht minder unter ben Arbeiten des Dierony- 
mus eine wichtige Stelle einnimmt. Und günftiger, ald dem Varro, 
bei welchem er fchon vor der Mitte des ihm vorliegenden Verzeichniffes 
der Werke deffelben abbricht, war er dem großen, freilich von ihm fo 
bitter angefeindeten Lehrer ber griechifchen Kirche. Er führt doch von 
ihm bei weitem das Meifte an; und bei Dem was übergangen ift, find 
wir auffer Stande zu entfcheiden, ob es durch feine Schuld oder durch 
die ber Abfchreiber hinwegfiel. Die in Arras befindliche Handfchrift 
gehört, nad; der Bemerkung des gelchrten Entdeckers, dem zwölften 
Jahrhundert an. 

Ich laffe nun hier zu weiterem Gebrauche das wiederaufge- 
fundene Stud, fomeit e8 Drigenes betrifft, ganz wie es der Rit« 
ſchl'ſche Abdruck darſtellt, folgen. 


COLLECTANEA INEDITA 
PER T. PHILLIPS, BART. 


PREFACE TO ORIGEN ON GENESIS. 
No. 849. Mss. S. Vast. Vellum, saeculi XII. 
CONTAINING A CATALOGUE OF THE WORKS OF VARRO., 


„Marcum Terentium Varronem miratur antiquitas quod apud 
Latinos innumerabiles libros scripserit. Graeci Ebalterum*) miris 
efferunt laudibus quod tantos libros composuerit, quantos quivis 
nostrüm alienos sua manu describere non potest. Et quia non 
otiosum est apud Latinos Graecorum voluminum indicem texere; 
de eo qui Latine scripsit aligua commemorabo, ut iutelligamus nos 
Epimenidis dormiresomnum, et studium quod illi posuerunt in eru- 
ditione secularium literarum in congregandis opibus ponere, 
Seripsit igitur Varro, — — — 
et alia plura quae enumerare longum est. Vix medium descripsi 
indicem et legentibus fastidium est. At & contrario nostra secula 
habent homines eruditos, sciuntque pisces in quo gurgite nati sunt, 
quae concha in quo littore ereverit. De turbarum salivis non am- 


*) Sic in MS. 
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bigimus, Paxamus et Apicius semper in manibus, oculi in heredi- 
tates, sensus ad patinas, et si quis de Philosophis vel de Christia- 
nis, qui vere Philosophi sunt, trito pallio et sordida tunica lectioni 
vacaverit, quasi vesanus exploditur. Quorsum Varronis et Calcen- 
teri mentio facta sit quaeritis? Ut ad nostrum*) Adamantium no- 
strumque Calcenterum veniamus, qui tanto in sacrarum scriptura- 
rum commentarüs sudore laboravit ut iuste Adamantis nomen ac- 
ceperit. Vultis nosse quanta ingenii sui reliquerit monimenta ? 


Sequens titulus ostendit, Seripsit, — 


Libros 4& In Genesin, Libros 4 Excerpta in Psalm. 5. 
- 2Localium Omeliarum - 4 - 0-0 -.6 
in Exodum excerpta. a 4 - .-.- 1 
- 40 In Leviticum excerpla | - 1 -..-- 8 
Stromatum. - 4 - 0... - 9. 
- 36 In Isaiam. - 4 - — 240. 
(qu.) 36 Do. excerpta. - 4 - 0. MM. 
- 4 Osee de Effraim. - 4 —442. 
Do. Comment. - 4 = 0-0. - 43. 
- 2 Johel. - 4 — — — #4. 
6 Amos. - 4 - 0. -.- 185. 
- 4 Jonas, - 4 - .- 0. - 46. 
- 2 Michea. - 4 - — 0 20. 
- 2 Naum. - 4A 5 - .- 24. 
- 3 Abacuc. - 4 - 00. 0-29. 
- 2 Sophonias. - A - 0-0... 38. 
- 4 Aggeum. - A 7-00. 0-2. 
- 2 Zachariae Principio. - 2 - 0. - 84. 
- 2 Malachiam. - 3 — — — 44. 
- 29 Jezechiel. - 4 - 0-0. 45. 
- A - - 0-46. 
Excerpta in Psalmos u ee |? 
aladis. we — —9 
- 4 - . ..-.- 32. 
Libros 4 Excerpta in Psalm. 4. — 4— —— —33. 
- A = 0-87. 

u IR er Be - I =. - 4189 
a ee - 04 - 0... 0-59. 





*) Orieenem. **) Sic in Nss, pro 58, ut credo. 
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Libros AExcerpta inPsalm. 62. 


J - 0-0. .63. 
4 — — —64. 
9 — — 268. 
L — -.- 68. 
A - . .-.- MM. 
1 — —7772. 
1 - ——27232 
principio. 
2 - — —403. 
3 Proverbia. 
Ecelesiast. Excerpta. 
40 Cantica, 
2 Do. quos superscri- 


psit in adolescentia, 

5 Jeremisae Lamentatio- | 
nes, | 
4 Periarcon, + 

2 De Resurrectione. 

2 Dialogi de Resurre- 
ctione. 

4 Quaestiones quaedam 
Proverbiorum. 

Dialogus adversus Can- 
didum Valcntipia- 

num de Martyrio. 


De Novo Testamento. 


Libros 25 In Mathaeum. 


32 In Johannem. 

4 In paries quasdam 
Johannis excerptorum, 

45 In Lucam. 

45 In Pauli Epistolam ad 
Romanos. 

45 In Epistolam ad Ga- 
lathas, 

3 In Epistolam ad Ephe- 
sios, 
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Libros 4 InEpistolam ad Philipp. 


2 In Epistolam ad Coloss. 
3 In Epistolam ad Thessal. 
4 In Epistolam ad Titum, 
4 Philemon. 


Omeliae in Vetus Testamentum. 


Libros A7 Omeliae in Genesin + 


413 De. in Exod. Fr 
44 Omeliae in Levitio. + 


- 28 Do. inNumeros + 

- 43 Do. in Deuteron. 

- 26 Do. inJesuNaue,+ 

- 9 Deo. in Judicum + 

- 8 Do. in Paschae 8 

- 4 Do. in Regum 

libr. imum. + 
- 22 Do. indob. + 
- 7 Do. in Paroemi- 
as # 

- 8 Do. inEcclesiast.f 

- 2 Do. in Cantica.} 

- 32 Do. inlIsaiah. + 

- 24 Do. inJeremiah.t 

- 42 Do. inEzechiel, + 
Omeliae 4 In Psalmum 3. 

- 4 - 4. 

- 4 268. 

— 1 - 42, 

- 4 - 43, 

- 3 - 45. 

- 4 - 46. 

- 4 - 48, 

- 4 - 22. 

- 4 - 2. 

- 4 24. 

- 4 - 2. 

24 26. 

- 4 - 37, 
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Omeliae5 In Psalmum 36. + Omeliae?2 In Psalmum 134. 
- 2 - 37.+ - 4 - 135. 
- 2 - 38. + - 2 - 437. 
- 8 - 39. - 4 _ 138. 
- 4 - #49. - 8 - 439. 
- 4 - 51. - 98 - Abk. 
- 2 - 52. - 4 - 145. 
- J - 54 — 4 - 146. 
- 7 - 67. — 4 - 147. 
1 - MM. - 41 - 449. 
- 3 - 72. Excerpta in totum Psalterium. 
- 3 - 73. j 
eo - m. Omeliae in Novum Testa- 
u 4 _ 75, mentum. 
- 3 - 76. Omeliae 25 In Matheum. + 
- 9 - 7m. - 39 - Lucam. + 
- 4 - 79. -— AT - Actus. 
- 2 - 8. - 41 - 2dam Epistolam 
- J - 8. ad Corinthios. 
- 3 - 82. - 2 - Epistolam ad 
- 1 - 83. Thessalonicenses. 
- 2 - 84. - 7 - Epistolam ad Ga- 
- 4 - 85, lathas. 
- 4 - 87. - 4 - Epistolam Titum. 
-— 4 - 408. -— 48 - Epistolam ad He- 
- 4 - 440. braeos. 
- 3 - 418. ur 4 De Pace, 
- 2 - 420. _ 2 Exhortatoria ad Pi- 
- 2 - 422. onam, de ieiu- 
- 98 - 423. nio, de Mono- 
- 2 - 424. gamis, et Triga- 
- 4 - 425. mis, 
— j - 497. - 2 In Tarso, 
- - 4128. Origenis Frumiani et 
u 4 - 429, Gregorii. 
- 4 - A434, Libros 2 Excerpta Origenis etdi- 
-.9 - 482, versarum ad eum Epi- 
. 98 - 439. stolarum, 
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Libros 2 Esifodori Epistola su- | Libros 2 Do. aliarum. 


per causa Origenis. - 2 Epistola pro apolo- 
-— 9 Epistolarum ejus ad gia operum suorum, 
varios. 


Videtisne et Graecos pariter et Latinos unius labore superatos, 
==” Those marked thus F, existe complete; thus +, part 
only, and thus $, not at all, 


II. 


Dr. Hieronymus Vehus 
über feine Verhandlungen mit Luther 
auf dem wormfer Reichstage 4524. 


Bon 


Lic. theol. %. K. Seidemann, 
Pfarrer zu Efchdorf bei Dresden. 


Dr. Hieronymus Veuß, Kanzler des Markgrafen Philipp von 
Baden, war im Markgrafenthum Baden geboren, ein Schüler Jacob 
MWimphelings und des Ulrich Zafius, Lehrer des Urban Regius, Rec- 
tor an ber Univerfität Freiburg i. 3. 4544, alfo i. 3. 4524 fchon ein 
älterer Mann. Seine Tochter war Aebtiffin im Klofter Lichtenthal, 
wo auch feine Wittwe begraben ift, und hier wird bei den Kirchenge- 
beten für die verftorbenen Wohlthäter des Klofters fein Name nod) 
heute einfylbig ausgefprochen, dem urfprünglichen Laute gemäß. !) Aus 
eigner Anficht kenne ich von ihm nur folgende, in den Anfang bes 16, 
Zahrhunderts fallende Schrift: Deo Aufpice | PRODIVO MAXIMI. RO. 
RE. SE. AVG. | Hieronymi Vehi vulgo feus | adulefcentuli Baden- 
|fis Boemicus Tri- | umphus | Eiufdem Tetraftichon | Neftorium 
viuas pater aeuum Maximiliane | Rex regum. a digno ftemate fcep- 
tra geris | Prelia difperdit pacis tua candida virtus: | Tranquille 
folus federa pacis amas. | Darunter ein Holsfchnitt, Jerufalem und 
ben Kaifer Marimilian in Rüſtung und Krone mit dem Banner dar- 
ftellend. Unten fteht: Fata Secundent. 22 Quartblatt, gedrudt bei 
Grüniger. Aus diefer Schrift ergibt fih, daf des Vehus Mitfchüler 
und Freunde waren: Matthäus Chelius oder Geiger von Straßburg; 
Dnofrius Brant von Straßburg; Ulrich Crang, Organift aus Frauen: 
feld, der zu Freiburg mit Vehus ftudirte und ihm zu obigem Trium- 
phus vier Gingweifen fertigte; Thomas Didymus Aucuparius von 

1) So nah K. #. Vier ordt's Geſchichte der Reformation im Groß: 


herzogtbum Baden, ©. 133 f. Vgl. Hagen’s Deutſchlands literar. und 
relig. Verhältniffe im Neformationszeitalter I, &. 200. 202. 
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Straßburg, Potta laureatus; Johann Adelphi von Straßburg; Mat- 
thäus Ringmann Philesius Vosagigena. 

Am befannteften ift Vehus durch feine Beredungen Luthers auf 
dem Reichötage au Worms im Jahre 1521. In Folge derfelben er- 
ließ er aus Nürnberg feinen zweiten Brief an den Herzog Georg 
von Sachſen unterm 28. März 1522, der nach Panzer's Annales 
gedrucdt auf der leipziger Rathsbibliothek, nad) Sedendorf, der ihn 
1,p.457 im Auszuge mittheilt, auf der Univerfitätsbibliothef zu Leip- 
zig vorhanden ift. Es gibt mindeftens eine doppelte Ausgabe diefes 
Schreibens: nämlid 4) Aloyfii Marliani Mediolan. Epıfc. Tudae 
atque a Secretis Caroli Caes. in Lutherum oratio ad illustr. Princip. 
& D. Georg. Saxoniae Duc. De re Lutherana Epistola Hieronymi 
Vei Doct. a fecreto Marchion, Baden. Impressum Lypsic a Bacca- 
laureo Herbipolenfi 1522. 4.2) — und 2) Ad Illuftrem Principem 
& Dominum D. Georgium Saxonie Ducem Thuringie Landtgrauium 
et Misne Marchionem DE RE LVYTHERANA. Am Ende diefes Briefes 
des Vehus: ex Norico XXVIII. Martii Anno &c. XXI. Alsdann: 
Impressum Lipsie a Baccalaureo herbipolenfi Anno Domini 1522. 
Ein Holzſchnitt, Chriftum am Kreuze darftellend ?). Vielleicht war 
es ihm felbft unlieb, daß diefer fein Brief von Dresden aus den Weg 
zur Buchdruderpreffe nach Leipzig wanderte. Er hatte darin gegen 
Luther für die Dhrenbeichte, da8 Mefopfer und die Beibehaltung der 
alten heiligen Gebräuche der Kirche gefprochen, erklärt, daß Luthers 
erfte Schriften wider den Ablaß und Bann, über die zehn Gebote, 
die dreifache Gerechtigkeit großen chriftlihen Eifer gezeigt und eine 
trefflihe Kenntniß der hriftlihen Wahrheit befunder hätten, aner: 
fannt, daß der Zuftand der Kirche und die Zeiten, in denen die Liebe 
erkaltete, die Gottesfurcht nachließ, beflagenswerth, die Dornen der 
Weltiuft durch Freß- und Saufgelage fo aufgefchoffen feien, daß das 
Wort Gottes erftidt, wo nicht ganz untergegangen wäre, und geäuf- 
fert, daß auch er den traurigen Zuftand der Kirche, an deffen Beffe- 
rung ſchon Gerfon verzweifelte, bejammere; aber endlich hatte er dem 
Herzoge angerathen, dadurch gegen die Rutherifchen aufzutreten, daß 
die firchlihen Mißbräuche in Leben, Sitte und Wort durch ein allge- 


— —— —— 


2) Panzer Annal. VII, p. 220. nö. 822. s 
®) Panzer Annal. IX, pag. 498. nö. 827 c. u. XI, pag. 440. no. 827 
c. — Ueber Marlianus: PanzerVIll, p. 278. nö. 303, IX, p. 129. no. 212. 


X, p. 497. — Meine Erläuterungen ©. 60. 
Jeitſchrift f. d. bitter. Tbeofl. 1851. I, 6 
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meines Concil gebeffert würden, damit das fo lange unter den Scheffel 
geftellte Wort Gottes heller aufleuchte und die Kirche, im alleinigen 
Dienfte des Deren, der Sicherheit und des Friedens auf die Dauer 
theilhaftig werde *). 

Ueber diefen zweiten, ſpäteren Brief des Kanzler Veus ift 
nun Sedendorf im Irrthume, wenn er I, p. 457 fagt: „Vehi scrip- 
tum vidit Lutberus, sed ut alia, quibus idem contra se dicebatur, 
quibusque idem responderat, neglexit.“ Diefe Worte Sedendorfs 
beziehen fich nämlich auf eine Aeufferung Luthers in einem Briefe an 
Spalatin vom Ak. April 1522, Montag, welche lautet: „Nihil hie 
novi est, nisi Cancellarii Badensis libellus in me editus, quod quo- 
dam libro sit taxatus de falsa relatione meae sententiae apud Epi- 
scopum Treverensem, ut nosti“ ®). 

Es kann diefe Stelle ſich aber nur auf den erften Brief bes 
Vehus an Georg, der fogleich mitgetheilt werben fol, beziehen. Zwar 
muß er gedrudt vorhanden fein, wie Luthers Aeufferung zeigt; aber 
er fcheint aus unferer Kenntnif völlig verfchwunden 6), obſchon er für 
die Gefchichte des wormfer Reihstages gar nicht unwichtig iſt. Er 
wird hier nach der Urfchrift gegeben, an welcher aber nur die Erge- 
benheitöbezeigung am Schluffe und die Namensunterfchrift eigen- 


händig ift. 


— 


9) Bei Herzog Georg, der niemals Urſache hatte, ſich über Reichthum 
eigener, felbftverarbeiteter Gedanken zu beſchweren, blieben immer gerade 
derartige fremde Anfichten hängen und traten gelegentlich zu Tage; mes: 
halb Luther fchon 1549 ihn fehr richtig mit einer Pfeife vergleicht, die 
Hineingeblafenes wiedergibt: de Wette, Luthers Briefe zc. 1, 288. Diefe 
Gedanken des Vehus bei Georg 1525, Altenburg. III, 335. Das Schlimmfte 
dabei war, daß Georg für feine ganze Stellung fteif glaubte, es fei Alles 
fein eigner Gedanke. Daran ging er unter. Er hatte nämlich eigene 
Gedanken, gab fie aber ald willkommene Beute feinen Umgebungen leich— 
teften Kaufes bin und wurde dadurch zum Knecht. 

6) de Wette II, 483, der zu diefer Stelle die Frage aufwirft: „Iſt 
dieß der Brief des badifchen Kanzlerd Vehus an Herzog Georg, wovon 
Seckendorf 1. $. 96. add. 2. fpridt?“ 

6) Auffer Sedendorf, de Wette, Vierordt ıc. kennt auh W. 
Boye diefen Brief nicht, laut feiner Sonderfchrift: Luther auf dem Reichs: 
tage zu Worms, feine Hin» und Rüdreife bis zu dem Schlofle Wartburg. 
Berlin, 1824. 
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Hieronymus Vehus an Herzog Georg. 
4524, den 3. Juni. 


„Durchluchtiger Hochgebornner Furft ewrn fl. gl, fien mein onn: 
derthenig willig dienft zuuor gnediger her, Wiewol ich yederzeit beforgt 
hab, wo Ich mich Inn hanndlung des Hohgelerten Doctor Marthin 
luthers Inlaffen, Das mir, wie herculi mit der ſchlanngen befchehen, 
nit von Doctor Martins perfon, aber deren, fo mit verborgnen nam- 
men yegundt manigfaltige ergerliche gedicht, durch Truckery vfbreiten, 
hab ich als von vior fIn gIn wegen zu anndern Churfurften, Zurften 
und Stennden des heiligen Reichs zu wormbs verfammlet darzu vers 
ordnet, vff beuelch berfelben meiner gnedigften, vnnd gnedigen bern, 
mich vß unndertheniger dienftlicher gehorfame begeben, gegen Doctor 
Luthern ettwas guttiger ermanung, wiewol Ich mich deren vngnug— 
fam, vnnd vngeſchickt erfannt, zuthun, der hoffnung gehorfame er- 
zeugung, vnnd diennftliche willfarung folt mein onmöglicheit entfchul- 
digen, Haben doch der Hochgelert Doctor Connrat Peuttinger 
vnnd ich mit mogen vberhaben fein, von einem unbekannten Dichtter, 
der mit verhaltenem Nammen, ein Buchlin vfgeen laffen, Des Tittel 
ift, Acta et res gefte D. Martini Lutherj Inn Comicijs 
principum Wormacie Anno M. D. xxj7), wiewol vermamter 


7) „Quid autem Vuormacie cum eo actum sit, ipsemet descrip- 
sit, sed fide parum integra: Quippe cum sit laudis cupidissimus, om- 
nia in gloriam suam retulit, falsa ueris admiscens. Verum ut minus 
impudens uideretur sui ipsius laudator, effinxit terliam perso- 
nam loquentem & omnia recitantem. Alicubi tamen nimio lau- 
dis desiderio praeoccupatus, omissa tertia persona, ait. Hic ego. 
Item. Orator Imperij dixit, me non ad rem respondisse &c. Ex qui- 
bus sane uerbis, Lector non omnino stupidus, facile intelligit, ea Acta 
ab ipsomet conscripta fuisse, quamuis etiam stylus & secrela ipsius 
colloquia, quae ibi narrantur, idipsum plane indicent.“ Cochlaei Com- 
mentaria de Actis et Scriptis Martini Lutheri M. D. XLIX. Mainz bei 
Franz Behem, Fol. 32. — Val. diefe Acta in Melanthons Historia de 
vita et actis etc. D. Mart. Lutheri, VVitebergae 4549, Blatt C 2 — 
D Tb. (ein feltenes Büchlein, herausgegeben von Joannes Pollicarius 
Cygnaeus, apud Vueisenfelsenses uerbi Dei Minister, mit beffen Bor: 
rede an Georg von Anhalt vom 20. Dftober 1547. Kinderling de 
biblioth. coenobii Berg. pag. 83 verzeichnet eine erfurter Ausgabe vd. 
3. 4548. 8. Bauer, eine wittenberger dv. 3. 4557. 8., Zimmermann, 
im Morgenblatt 4810, nö. 205—207, ©. 847 ff. YVillers, Almanach des 
Protestans, troisieme partie, Paris 4840.) Jenens. lat. II, f. 414 b—416b 
die in einzelnen Wörtern abweicht. Wald) XV, Borbericht S. 116. 2297-- 
2319. XXI, ©. 2026—32. 
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weiß, vnnd on grund anzogen werben ettlicher Hanndlungen Die Ich 
vſz anzeigttem beuelch zum theil einiger perfon gerett, zum theil vß 
nachuolgennder verfahung meins gnedigften Churfurften vnd hernn, 
- Ergbifchoffs zu Trier ic. mitt benanntem Doctor Peuttinger, by Do- 
ctor Martin luther gehanndelt hab, Die vnns beiden annder geftalt 
vnnd mafı, Dann die erganngen, mit verhaltung vnnſers fugs, und 
erdichttem angeben, was vnnſers theils vnfuglichs gehanndelt, vfge- 
legt werden, Da der vnbenannt acta fchriber, wann er verlauffner 
handlung zugegen gewefen, Inn ettlihem das widderfpil weißt die 
warheit fein, Sondder dan nit gegenmwürtig gewefen, Iſt anzeigung 
eins freueln gemuts, fur ein wahrhafftige gefchicht, mit anrigung 
annder perfonen vßzugeben, des er nit wiffen tregt, hett zum wenig⸗ 
ften feinen fchrifftten billich Hinzu gefegt, wie er bericht, oder Ine an« 
gelanngt, Diemweil aber, mas von Doctor peutinger, vnnd mir gehan- 
delt, alles vE anzeugttem beuelch, vnnd gemelter maß, vnnd nammen 
befchehen, mag ich nit onnderlaffen, Ewrn fin gin eigenntlichen fouil 
Ich deren ding noch Inn gebechtnuß zuberichten, was von mir an« 
fanngs gerett, vnnd nachmals fampt Doctor peuttinger, mit Doctor 
Luther gehanndelt worden, Damit ber vnbekannt dichtter ber 
acta zu wormbs vnnd mengklich die daſſelb buchlin lefen 
vernemmen, wo der geJirrt, vnnd Doctor Peuttinger vnnd mir on 
grund zugelegt hat, das von vnns nit beſchehen, vnnd dem ift alſo ®), 


Als vff Sanct Georgen des heiligen Ritters tag [Dienstag, 23. 
April] morgens zu Sechs vren, mein gnedigft gnedig, vnnd lieben 
bern, Ergbifchoff von Trier vnnd Marggraf Joachim beide Chur: 
furften, Hertzog Georg zu Sachſſen, Bifchoff zu Augfpurg, Meifter 
teutfch ordenns, der Bifchof zu Branndenburg, von wegen ewr fl gl 
ih, Herr Hanns Bod ritter, vnnd doctor Connratt Peuttinger alle 
von gemeiner Stennde wegen darzu verordnet, vff dem Ratthuß ver- 
fammlet gewefen, vnns onnderredt haben, des furhaltenne Doctor 
Martini luthern, von gemeiner Stende wegen zubefchehen, Iſt follichs 
von bemelten meinen gnedigften vnnd gnedigen hern mir vf nechſtnach⸗ 
uolgennden tag zuthun beuolhen worden, Dem ich alfo vf nechſt nadh- 
geenden morgen, Iſt gewefen der rriiij tag Aprilis gehorfamlich nach» 


°) Hatte Behus diefen Brief von vorn herein zum Drude beftimmt, 
oder war ber Brief von Dresden aus zu diefem Zwede erbeten? Bei dem 
Treiben in Dresden ift Legteres fo unwahrfcheinlich richt. 
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fommen, vnnd Inn gegenwurtigfeit obernannter, auch meins gIn hern 
Graf Georgen von Werttam, Doctor luthern, ber bey Im dry ann- 
der ftenn gehabt, Inn der Subftanng nachvolgennde meynung furge- 
haltten hab, ?) 

Nachdem die Nomifche keye Mt vnnſer Allergnedigfter her, Do- 
ctor Martin Iuther nechft, In byſein Churfurften, furften, vnnd ann- 


%) „Caesar Die Aprilis 22. respondit Principibus et Statibus Im- 
perij, permittere quidem se, ut cum Luthero agant aliqui ex ipsis, 
periculumque faciant, an damnatos articulos reuocare uelit: sed ita, 
ut ea actio maturetur, ne ultra triduum Vuormaciae permaneat Luthe- 
rus. Nihilosecius tamen perstare se in sententia sua, cuius Autogra- 
phum feria Sexta (Freitag, 19. April] uiderint, quam diu Lutherus in 
pertinaci uoluntate sua perseuerauerit. Obtenta igitur Caesaris per- 
missione, Archiepiscopus Treuerensis, Princeps Elector, aliorum con- 
sensu, misit Duos ex familia sua presbyteros ad Lutherum, feria Se- 
cunda post Dominicam Jubilate, quae erat 22. dies Aprilis, sub horam 
coenae, ut iuberent eum feria Quarta IMittwoch, 24. April] mane hora 
sexta comparere in certo loco, quem indicaturus ei esset. Quo an- 
nuente, delecti sunt ex Ordinibus Imperij, qui cum illo agerent: Duo 
Electores, Archiepiscopus Treuerensis, et Marchio Brandeburgensis: Duo 
item Episcopi, Augustensis et Brandeburgensis: et Dux Saxoniae Geor- 
gius, ac Magister Ordinis Teuthonici: Post hos adjuncti sunt, Comes 
Georgius à Vuertheim, Dominus Bock Argentoracensis, et Doctor 
Peutinger Augustensis. Denique qui omnium nomine loqueretur, 
Doctor Hieronymus Veus, Cancellarius Badensis. Die 23. Aprilis, 
quae sacra erat Diuo Georgio Martyri, Imperator admodum solenne 
celebrauit festum, eö quod ipse quoque sit, ut Reges et Principes 
alij plaerique, de societate $. Georgij. Missam cum ministris maxime 
solenniter celebrabat Abbas Fuldensis, uelut Capellanus Ordinarius 
Imperatoris, et Princeps Imperij, Dominus Hartmannus, Comes ä Kirch- 
berg: uir quidem disertissimus, sed eo tempore à suhditis suis eie- 
ctus et exul: Quem postea Caesar suis reconciliauit per annuam pen- 
sionem, ut priuatus uiueret Moguntiae in suo Canonicatu, permissa 
rerum administratione uni ex Comitibus de Henneberg. Eo igitur 
Die nibil in causis prophanis actum est, ob uenerationem $. Georgiij. 
Die 2%. Aprilis, quae erat feria Quarta post Jubilate, Delectus Prin- 
cipum et Ordinum Imperij supra nominatorum, conuenit in Curiam 
et hospitium Domini Richardi Archiepiscopi Treuerensis. Aduenit et 
Lutherus hora praescripta, utpote sexta ante prandium. Facto igitur 
Principum et Ordinum consessu, Doctor Veus longa oratione Luthe- 
rum adhortari coepit (ut est uir admodum eloquens et eruditus) ne 
suo sensui innixus, in proposito suo perseueret, neue Concilia ita 
criminetur et reijciat, ut coram Caesarea Maiestate fecerat.‘ Etc. 
Cochlaei Commentaria fol. 37. Blatt D. 
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der Stennde des heiligen Reichs, vnd menngklichs, offenlich gehort, 
Sy er flieglichen pff feinen fehrifftten, deren er auch aller (ofgenom- 
men wes Ime von feinen widderwertigen Ingemift worden, befannt» 
lich geweßen, beharret, Alfo das er dabey verharrlichen biyben, fo 
lang bits er vß Euangelifchen, vnnd prophetifchen fchrifftten oder fon- 
lichen vrfachen eins anndern bewyßen werde, Wiewol nun Die keye 
Me vB follicher feiner beharrlichen anntwurt enntfloffen gegen Ime, 
wie fih Inn diefem val geburt zuhanndeln, haben doc Churfurften, 
furften vnnd gemein Stennde, vß fonnderm gnedigen mitleyden vnd vf 
zugeben keyr Mt, Inen vf Ir vnderthenig bit geuolget, verrer mit Ime 
zureden beuolhen, 

Vnnd erſtlich Diewil man achttet, das nach gelegennheit feiner 
Schrifftten, khein Diſputation bey Im verfenngklich, auch nit von 
Nöten, vnnd nit erſchießlich ſy, wöll man ſich In kheine Inlaſſen, 
Aber vß ſonnderer gnediger meynung, vnnd Im zuerzeigung Brüder—⸗ 
licher liebe, wöll man Im fruntliche ermanung thun, ob er vß gnaden 
des Almechtigen fich felbs, vnnd feine fchrifftten, mit dem liecht Recht: 
ter verftenntnuß erkennen, vnnd nit vff eigenwilliger meynung be» 
harren, Sonnder by dem vnnzertrennten Rod Chrifti, vnd by einig- 
keit der Griftlichen kirchen pliben wölt, 

So dann Doctor Martin feine Bucher Inn dry geteilt ettliche 
fiennd chriſtlicher vnnderwyßung, ettlich zuwidder Romifchen mifbru- 
chen, vnnd derfelben anhennger, ettliche widder feine anfechtter, oder 
wibdermwerttigen, vnnd gefagt das er nit annders wiß diefelben zuuer- 
anntwurten, bann wie Chriftus fein lere, vor Anna, Als er gefragt 
ward von feiner lere, vnnd darüber anntwurt gab, vnd von einem 
Buben gefhlagen ward Sagt er, Si male biri teflimonium perhibe 
be malo, hab Ich vbel gerett gib gezugfnuß von bofem, Alfo Sagt er 
auch, beharret vff feinen Schrifftten, So lanng bits Ime durch Euan-« 
gelifche lere oder verftenntlich vrfachen das wibderfpil anzeugt wurde, 

Vff folichs Inn geftalt gnediger ermanung, vnnd perfuafion, 
vnnd fheiner anndern meynung zeigt man Ime an zwey Teftimonia, 
Nemblich teftimonium ecclefte, et teftimonium confeiencie fue, gezugknuß 
Chriftennlicher firchen, vnnd gezugfnuß feiner eigen gewißne, 

Das erft gezugknuß oder vrkhunt der Chriftlichen kirchen Inn 
funff ftuden, 

Zum erften entflieffung, vnd Sagungen ber Chriftlihen Eon: 
cilien, darin vil heilliger vätter, Im heiligen geift verfamlet gewefen, 
vnnd ob wol (.unbegebner mwarheit.) diefelben ettwann geJIrrt, Iſt 
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Inen damit Ir auctoritet nit benommen, Er auch bamit nit entfchul- 
biget, Inen defterweniger gehorfam zufein, da er nit das wibderfpil 
Inn Emwangelifher Sagung hat, Auch haben diefelben nit contraria 
widdermwertige ding (.wie er anzeugt.) gethon, mochtten wol Diuerfa, 
gefunderte Ding gefchriben haben, ye nachdem fich, die leuf, gelegenn- 
heit, vnnd haltung der Griftenheit erzeugt, Demnach haben ſy ordnun⸗ 
gen gefegt, vnnd ift ein groffer vnnderſchied, under widdermwertigen, 
vnnd gefunderten, Inter contrarium et diuerfum, wie man bes In 
einem Eremplo fiht, De Genturione et Zacheo, Da einer Sagt herr 
ich bin nitt wirdig, Das Du ganngeft vnnder mein Zach, der annder 
Styg ylennts vom Baum herab, onnd empfing Ehriftum mit freuden 
Inn fein huſz, Diefe zween haben gefunderte Aber nit widderwertige 
werd gethon, vnd haben got beyd wollgefallen, ber ein In humili⸗ 
tate, In Demut, der annder In charitate, Inn liebe, Alſo mit den 
Satzungen der Goncilien, die nach gelegennheit vnnd notturfft yeder⸗ 
zeitt der Eriften, In ceremonijs, In geiftlich® wefens Ordnungen, 
vnnd anderm, minderung, merung gethon haben, Sind weder Inen 
felb noch euangelio widderwertig, aber gefundert, Iſt Ime ein erem- 
pel geben worden, mit des Reichs Ordnungen, Die auch nach der 
Zeit, vnnd gelegenheit der leuf etwa mit merung, etwa mynberung, 
etwa gannger annderung geordnet werben, Dergleichen von gewonn⸗ 
heiten, die gefchribnen Rechtten widderwertig, oder die ein geſunderts 
von geſchribnen Sagungen, Inn vbung vnnd bruch haben, 

Zum Anndern Iſt Ime anzeugt, Quando erat credencium 
cor vnum et anima vna, Da deren So In chriſtum glaubtten ein Seel, 
vnnd eyn herg waß, bedorft es nit vil Sagungen, Sed quando zefri- 
guit charitad et cremit peccatum, Da bie liebe erfaltet, onnd Sund 
anhub zuzunemmen, da new wunden wuchffen, muft man nem argney 
dawidder ordnen, Das auch yeberzeit nach, vnnd nad) von heiligen 
pättern, B. Martino Nicolao ıc. Die Inn coneilijd gemwefen befchehen 
ift, Die man auch nit vermuttet geIrrt haben, 

Zum Dritten ift Im dabey angezeigt, was ſich by zeitten ©. 
Athanaſij begeben, wie die hirten vf dem velde die wort der confecrie- 
rung, die fie In Lirchen-von prieftern gehort, vber Jr Brot gefpro- 
chen, vnnd etwa das Brot wunderbarlich In pluttig fleifch verwannbd- 
(et, warde zuuerhieten verachtung des heiligen Sacraments 19), vnnd 


19%) Dr. Hieronymus Dungersheim von Ochſenfurth verbot den 
Schülern in Leipzig, vor den Häufern die Einſetzungsworte zu fingen, 
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vß anndern vernunfftigen vrfachen geordnet, das man Ganonem Miffe 
folt heimlich leſen, 

Zum Vierdten ift Im anzeigt, was vnnd wie. B. Hieronimus, 
die Sieben zeit Inn der firchen zu Singen, vnnd zu lefen vnnderſchied⸗ 
lichen geordnet, Als das Sanct Auguftin von Am fchribt, wie Bea- 
tus Gregorius, onnd anndere heiligen vätter vil Inn gottlihen Dienn- 
ften, Im ampt der heiligen meß au lefen, vnnd zugebruchen georbdent, 
vnnd hab das die firdy von onfurdechtlichen Jaren alfo Inn eyn pruch 
herbracht, vnd funtlichen, Das e6 zu lob des, Almechtigen, zu nu, 
heil, vnnd anndacht der Menntfhen gedienet, vnd diene, wie man 
fiht In fprehung des confiteor, Da der Mennſch feine Sund erfennt, 
vnnd got vmb gnad bittet, Item Epiftolas Euangelium horen, Eim- 
bolum Nicenum ıc. da der Menntfh, Inn gottlichem wort vnnder⸗ 
wyßen fein gemut In andacht, onnd zu got bewegt, vnd erhaben wur- 
bet, Diefer erfchießlichen fruchtt guter, anndacht, vnnd gutem geubtten 
langmwirigem bruch zumwidderfprechen Inn diefen letſten zeitten, darin 
die Menntfchen one das law, vıınd on andacht fin, die Mef, und ander 
gottliche Amptter, vnnd geiftliche vbungen mer befchnyden, fy ſorgk⸗ 
lich, Sye befhiwerlich, vnnd wurde billich von Im bafz bedacht, 

Vnnd zum Funfften, möll das nit verfahen by Ime, das er 
doch gedennd, Quod prophetauit Cayphas, quia pontifer anni illius 
ratione officij, das wie das euangelium fagt Cayphas hat gewißfagt 
Amptshalben, Diewil er ein Bifchoff was defzfelbigen Jars, wieuil 
mer fol man zugeben einem Griftlichen Goncilien, Im Nammen Chrifti 
verfamlet, Das vnns reprefentirt, und anzeugt, die gemein Eriftennlich 
firch, das daffelb heilfame gute nugbare erfchießliche Ordnungen pflange, 
Die zu lob unnd Ere gottes, zu heil dem Menntfchen, vnd gutter An- 
dacht dienen, 

Zum anndern furnemlich wa nit by Doctor Marthin gezugknuß 
der gemeinen firchen verfahen wöll, nemme er fur augen Zeftimonium 
feiner eigen gewißne, Die Recht vnnderwyßen fy, Die werd Ine oue 
Zroiffell, („wie ein yeden Griften.) dry Ding vnderrichtten 

Zum erften das er nichts, vff fein eigen verftannt bume oder 
fege, Sonnder wie Sanctus Bernhardus fagt, almeg eins andern mey- 


damit fie nicht dadurch den Leib Ehrifti in alle Brode der Bürger bringen 
möchten und aller ?eute Brod zu einem Sacramente machen. M. Goe:» 
bei, Andreas Bodenftein’s von Garlftadt Abendmahldlehre, in den theoll. 
Stubion u. Krititen 1842, ©. 349. 
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nung mer zugebe, Dann eignem erdbennden, hab nit zwiffel das bie 
heiligen vätter vor vnns, die Euangelia gelefen, haben die ald wol als 
er verftanden, fient ettwas Inprinftiger gemeßen Inhalttung Euange- 
lifcher lere, Dann man yegundtt gemeinlich ift, vnnd geb nit feinem 
verftant mer zu, dan denfelben, vnnd fo er Inn fein Eigen gewifne 
gannge, mög er lichtlich by Im felb vrtheilen, ob Im mer verdienft- 
lich fy, wann er vß Demut Inn fachen die nit widder die gebott got» 
tes find, eins anndern verftand zugebe, vnnd entwiche, oder vß freue 
len gemut vff eignem verftannt, Darin er Irren mag, beharre ıc. 
Suche er num die Glori gottes, vnnd Denntfchen heil, Sol er fein 
eigen heil hierInnen, auch nit vergeffen, vnnd fehen damit er nit be— 
trogen werde, a negotio perambulante In tenebris ıc. Damit die ge- 
lerten, wann fie demut und gehorfame nit ſtetigs vor augen legen, ge= 
wonnlich mitt eigenmwilligem verftannt, vnnd hoffart verfiert werden, 

Zum andern zeigt Im fein gewißne an, das er fol fcandalum 
ergernuß fliehen, vnnd verhieten fouil Im muglich, Nun moge er bes 
dennden was fcandala vß feiner lere erwachffen, vnnd noch entfteen 
mogen, vnnd find Ime ettlich ſtuck erzelt worden, vnnd nemlich da er de 
libertate chriftianorum von freiheit chriftlicher perfonen gefchriben, wie 
die fheinem gefagt unnderworffen fin, was ergernuß der underthanen 
gegen Iren Dbern daruß entftande, Wiewol paulus gefchriben, vnnd 
villicht onzmwiffel fein meynung auch nit anders geweßen, dann das 
diejes von der friheit des geifts verftannden, Dan es were funft widder 
des, So fanct peter Echribt, Ir follen vnnderthan fein eyn yeden 
Greaturen, dem fonnig als dem furnemmen, ober den hergogen als 
von Im gefannt, vnnd find unnderthan vwern heren, auch den Böen, 
Item die Schrifftten darIn er die oberfeitten mit ettwas vnmeſſiger 
befcheidenheit angetaft, das da dienet zubemwegungen zu vnrug, vnnd 
vffrur, daruß vil args, vnnd vnwidderpringlicher nachtteil erwachſ⸗ 
ſen mag, 

Zum Dritten wol er ye vf fein eigen kunſt ſouil vertruwen 
fegen, vnd ergernuß ſcandalum nit achtten, fol Ine doch fein gewißne 
billich vnderwyßen, vnnd er bedennden, das er vil guts gefchriben, 
von Zehen gebotten, vnnd guten werden, von dryfacher gerechtigfeit 
xc. vnd mit feinen fchriftn vrfache geben, vnnd viler Menntfchen gemut 
erweden, In etlich mißbruch, Inn der Griftenheit Infehenns zuhaben, 
wann er nun vf feinen Irrigen meynungen beharren, Gibt er vrſach 
das obgemelt gut, vnnd frucht, deffelben auch onndertrudt wirdt, vnnd 
das on zwiffel follichs des Teuffels heimliftig anrichten fo, Damit er 
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vff eigenwilligem furnemmen verhafft, Das dadurch die gut pflangung 
annder feiner jchrifftten verfleifft, vnnd frucht derfelben nit furganng 
hab, Dann man wurdt darfur haben, Das er khein gute meynung 
In Im gehabt, Dan Ehriftus fagt er fructibus eorum cognofcetis eos, 
Ir werden fy vß Iren fruchtten erfennen, Er fagt nit von blettern oder 
biuht, aber a fructibus, Das ift vom ennd des werds, wie an dem 
Baum ift, die frucht das left, das er pringt, Nun hat fein Blum, 
anfanng feins ſchribenns, guten grundt anzeigtt, Wann er aber alfo 
wie er yetzundt vorhab leren wölt, mocht man achtten, was fein ge— 
mutt geweßen, Item erurgent Inimici fui et gloriabuntur et effa- 
buntur iniquitatem, E8 werden die Queftuary Andulgentiarum fchrien 
predigen vfbreiten, vnnd fagen, Sehen es was einer, wolt die Ding 
verrruden, man fich wo er geendet hat 


Zu lerft ift er Ermanet, Das er Inn Summa mehr vor augen 
nemme, Die Ere gottes vnnd heil der Eelen, Dann vff eigenmilligem 
furnemmen beharren, vnnd bedennd was Ime vnnd funft Schaden, 
vnd periculi, vff feinem beharren Stand unnd was mus guts, vnnd 
frucht, Ime, vnnd anndern Seelen daruf entfteen, So er nit beharre 
vff feinen Irrungen, vnnd das er fein fchrifftten vnnd leren ergebe, 
vnd zuftelle, zuerwegung Ermeffung, vnd entfcheid key Mt und ge: 
meiner Stennde des heiligen Reiche, vnd by Irem entfcheid blybe 


Nach befluß diefer meiner reden, mit ettlihen mern Wortten 
vnnd anzeugungen, Die Ich Inn vergeß geftelt, befchehen, hab ich mich 
entfchuldiget gegen Churfurften, vnnd furften, vnnd gegen Doctor 
Luther von mir (‚Die wil es nit meins handt werde fey.) fur gut zu— 
haben, Ich ſy ein Jurift hab mehr gewonet vor Necht dann diefen fachen 
zureden, Diewil ich aber ſollichs vß geheif, vnnd gehorfame meiner 
gnedigften vnnd gnedigen hern gethonn, entfchuldige mich Ir geheiß, 
vnnd onnderthenig willfarung, 


Vnnd als Doctor luther nach gehabttem bedacht hieruber annt: 
wurt geben, vaft der meynung, wie In obangercgtten actis gefchriben, 
vnnd Ih Im daruber nachmals, vß geheiß meiner gi:digften und gne- 
digen bern So zugegen waren, mit gutiger perfuafion nit vff eigen- 
williger Sonnder meynung In Irrigen puncten zuherren, mit wenig 
wortten begegnett, unnd mein gnebdigfter her Marggraff Joahim Chur- 
furft eigner perfon Doctor luthern befragt, Schiden Churfurſten, vnnd 
furften voneinander volgt ich Denen nad fo vf das Ratthuß rirten, 
fumpt onderwegen Doctor peuttinger, vf dem marckt zu mir ylennte 
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geend, Sagt wie ber Hochgelert Doctor Hieronimus Shurf ")) 
einer fo by Doctor Iuthern under obgefchriben reden geftannden, Im 
anzeugt, wie feind bedunckenns diefer fachen wol Rat zufinden, Dann 
doctor luther wolt feine fchrifftten auermeffung, vnnd erfanntnuß, feyr 
Me vnnd des heiligen Reihe Stennden ergeben, Doch das nichts zu⸗ 
widder emangelifcher lere, vnnd dem wort gottes gehanndelt wurde, 
zeugt daby an wie er follich8 meinem gIn bern dem Bifchof von Brann- 
denburg anbracht, were Im daruber nit fonnder anntwurt morben, 
Begert an mic; das ich diefes meinen gnedigften und gnedigen bern 
zuvor vnnd ehe die, zu anndern Stennden In Rat themen furbaltten 
wolt, Des ich alfo vf der Stegen Im Ratthuß gethon, vnnd vfaulaf 
fen Ir Ehurfurftlichen, vnnd fl gnaden fampt doctor peuttingern mei« 
nem gnedigften bern von Trier, Des Churfurftlich gnad In Irem hoff 
vnnd Doctor luther mit ettlichen anndern biyben waren, anbradt, 
Sagt fein Churfurftlich gnad, mie die mit Irem official vnnd Co— 
cleo !?) yegundt Inn reden weren mit Doctor Martin, wölt derfelben 


— — 





4) Scriptorum publice propos. II, Jahr 1554. Seckend. I, 157. 
Luther's Zifchreden ed. Förftemann II, 44. 258. 302. 330. 421. 433. II, 
320. ed. Eisleb. v. 3. 4569, fol. 408. 424 b. 469 ff. 477. 479. 358. 432. 
+38. 500. 502 b. 508 b. Bil b. 512. — de Wette Il, 412. 419, Script. 
publ. prop. I, p. 485 h. Rante II, 56. Thomaſius, ein Meiner Ber: 
fuch von Annalibus ©. 12. J. S. Müllers fähf. Annales 9.67. Spa- 
lat. Ann. ap. Menck. II, 607. Zoch bat in einem eigenhändigen Screi- 
ben sine loco et anno den Kurfürften von Sachen, dem Erzbifchof von 
Mainz den Verdacht zu benehmen, ald habe Zoch sub utraque communi: 
eirt. — Zifhreden ed. Förftemann III S. 353. 

2) „Vnde facıum est, ut eo die, quo Principes quidam seorsum 
cum Luthero collocuturi erant, Aleander mane hora Quarta uocaue- 
rit ad se Cochlaeum: iubens, ut in Curia Archiepiscopi Treuerensis 
expeclaret, donec uocaretur in Colloquium ad Lutherum: praecipiendo 
tamen praecipiebat, ne ullo pacto disputationem cum illo iniret, sed 
audiret solum, ut fideliter referre possit, quid cum illo ageretur. 
Quod ubi fecisset, incidit postea peracto prandio in priuatum collo- 
qwiam cum Luthero in ipsius diuersorio, nunc disceptando, nunc 
familiarius et seorsum colloquendo: Quemadmodum retulit prolixe 
speciali de hac re libello ipse Cochlaeus.“ Commentaria etc. fol. 39. 
Diefe Schrift des Cochläus ift mir unbekannt. Gocläud kommt häufig 
auf diefen Borgang zurüd. 8.8. Auff Luthers Beine antıwort eine furge 
widerrede Hergog Georgen zu Sachſſen betreffend. M. D. rrriij. Blatt 
Bib: „Das er (Luther) ſich rhümet, wie er sr. jar in Theologia fludirt 
bab, mag ich dargegen beweifen, das ich vor rrüj. jarn meine Parted ©. 
home zu Eöllen der maffen gehort, gelefen, und aufwendig gelernt hatte, 
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enttfchafft erwarten, vnd dauon wie diefer fachen zuthun alddbann ver- 
rer nachgedanndens haben, und wiewol Doctor peuttinger vnd Ich, 


das ich zurfelben zeit nicht allein die Queftiones, fonder auch die Artickeln 
wufte nach einander zuerzelen, Vnd bin villeiht wol folang Doctor ge- 
weft, ald er, hab mir auch das ftudirn wol ald fawer laffen werden als 
er, yedoch gib ich mich Feiner Punft aus. Was er mir von Wormbs 
auffrudt, das ift rund alles erlogen, außgenohmen, zu difputiren auff 
gleiche fahr, wiewol ich mich erbote, auch on fahr im Glaydt mit yhm 
zu bifputiren. Er mocht und wolt aber feine Richter leiden. Vnd do er 
vor dem Ergbifchoff von Zrier, Seliger gedechtnüs, hatte lang hin und 
ber mit dem Dfficial gezandt, von difem ſpruch Pauli. Si alij fuerit 
reuelatum fedenti, prior taceat. Vnd wolt dadurch recht und gwalt haben, 
die Concilia zujtraffen. Fraget ich yhn fürglih. Eft tibi reuelatum? Quo 
id probas figno? do entpfiel ym fluchs der ſpruch Pauli. Das ich aber 
fol gefagt haben. Zu loqueris per talenta, daß tichtet der hoffertig Muͤnch 
aus yhm felbs. Ich habs aber nie gedacht, weys auch nicht was er da— 
mit meynen wil. Beruff mich des alles auf Doctor Hieronymus 
Schorff zu Wittenberg der in beyweſen alles gehort hat.” — De gratia 
sacramentorum liber vnus Joan. Cochlaei, aduersus asscerlionem 
Marti. Lutheri v. 3. 4522, wogegen Luther jeine Schrift Wider ben ge: 
waffneten Mann Gochläum, ed. Lips. XVII, f. 460 ff., fchrieb: „Ego vero, 
ad reddendam studiis religionique ac Reipublicae tr.nquillitatem, Lu- 
therum pio studio admonui primum literis ex Nurenberga, Deinde 
precibus et lachrymis Vormaciae, Cumque nihil proficerem 
lenitudine, audacia hominem aggressus sum, prouocans eum ad sin- 
gulare sub iudieibus certamen, primum quiden: ad aequale pericu- 
lum, quo mox recusato, ab omni prorsus periculo immunem obtuli 
ei congressum. Id quod non pauci precium eins iuneneis Nobilesque 
coram viderunt et audierunt, At homo perfrictae frontis, qui toties 
prouocauerat omnes in vnum, ab vno toties tamque liberaliter pro- 
uocatus, rongredi recusauit in suorum conspectu. Plus autem dole- 
bam ego de iactura vnius Philippi, quam centum Lutherorum.‘‘ — 
Adversus cucullatum Minotaurum Vuittenbergensem etc. v. 3. 1523: 
„Ybi manserunt quaeso Nesene acta Cochlaei, quae tu mihi e 
Vuormacia reuerso, post triduum hoc in loco, ubi nune scribo, simu- 
lata amicitia narrabas: et adjiciebas, colloquio illi nostro, sex inter- 
fuisse Comites. Ego uero neminem prorsus ex omnibus assidentibus 
et astantibus de facie noueram, praeter eos !res, quos ante pran- 
dium coram Reuerendissimo D. Archiepo Treuerensi compellaueram. 
Assidebat autem unus ueste splendidiore indutus, quem ego tum falso 
putabam ducem Fredericum esse, cum intellexerim postea Comitem 
fuisse de Mansfelt. Quem igitur hic in testem, contra tot ludificantis 
et tergiuersantis uituli mendacia, inuocem aut producam? Cur non 
editis conficta in me acta uestra, ut inde saltem addiscam sex 
illorum Comitum (de quibus dixeras tu mihi) nomina? Nondum sane 
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auch mit Doctor Hieronimo Schurf dauon Red zuhaben angefanngen 
ward die of vrfachen, Das Ich vf beruffen meins gIn bern, Hergog 
Georgen von Sachſſen, vff das Ratthuß gieng nit volender, 

Nach Mittag hab ich vß beueldy obgemelter meiner gnedigften vnnd 
gnedigen herren, Ehurfurften Furften, und gemeinen Stennden bes 
heiligen Reiche, vff dem Ratthuß bericht gethon, was ich obangezeig- 


persuadeo mihi, tot generosos uiros dieturos esse, in graliam unius 
Mendicantium fratrum Vituli, contra suam conscientiam reique uerita- 
tem. Sed et Jonam Ambsdorffiumque, et illum ipsum (a quo me 
salis et nasi multum esse passum ait uitulus) Schurff, in testes haud 
grauatim citaturus essem, nisi absterreret me quotidiana eorum cum 
uitulo isto familiaritas et conuersatio. Quicquid autem dixerint illi 
omnes, certe Comes assidens nobis audiuit, quam liberaliter absque 
omni ipsius periculo (de quo semel reclamatum fuerat, antequam 
Comes ille intrauerat ad nos) petierim sub judicibus cum eo dispu- 
tare. Ettestis est mihi deus, quem nullum latet secretum, me Jem- 
per iam ultra biennium co fuisse pro fide catholica zelo et animo, ut 
saepe optauerim, cum hoc uitulo perfido capitalem sub iudicibus, 
publica autoritate designandis, disputationem inire, ita, ut necessario 
alter nostrum, quem iudices damnaturi essent, aut ignis, aut gladij 
supplicium mox paterctur. Et inter homines, multis quoque testi- 
bus, ubi opus foret, dorere possem, quod et ante et post Vuorma- 
ciense colloquium, animum istum constantissime semper confessus 
sum (quod et tu probe nosti) ubicunque ea de re compellatus fui.“ 
— De authoritate Ecclesiae & scripturae, Libri Duo etc. v. 3. 4523: 
„Cur detrectauit Vuormatiae mecum (licet omnium minimo inter theo- 
logos) sub iudicibus, a Caesare Principumque consessu designandis, 
disputare?“ — Cf. Seckend. I, 283. Jenens. VI, fol. 29. Derfelbe 
Cochläus fchrieb Frankfurt pridie Idus Juni 1520: „De Luthero ad- 
modum raro hic quiequam audio. Triduo cum praedicatoribus dis- 
putavi publice, eorum more ac rogatu quoque, sed Lutheriani omnino 
nihil proponebatur. Non praetermisissem certe, quin pro eo arguis- 
sem, siqua extitisset illius materia. Vidi autem et ejus et alterius 
cujusdam responsiones contra Colonien. et Bononien. fortissimas sane et 
vere germanas. De Dialogis scripsit mihi etiam Adelman, sed nihil 
adhue vidi.“ — — Philippicae quatuor Johannis Cochlei, etc. Blatt 
Bib: „Quum igitur manifestissima sint Lutheri et complicum eius 
facinora, unum &@ duobus, Imperator, suspicabitur (ut uereor) reli- 
giosa posteritas, nempe aut noluisse aut non potuisse te ijs obuiare. 
Noluisse te nemo dicct, quis quis tuam in Lutherum sententiam Vuor- 
maciae manu propria scriptam uel uidit uel audiuit, sed et Edi- 
ctum Imperiale illic promulgatum ..... Caeterum non potluisse te 
obuiare, quis obsecro suspicetur aut eredat? Quando enim unquam 
potentiorem Imperatorem habuit Germania?" Jahr 1534. — Bald XV, 
©. 2192, Kappens Mi. Rachleſe II, 49%. : 
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ter mafi, Doctor Iuthern furgehaltten, unnd von Im daruber Inn 
anntmwurt begegnet, wiewol diefelb Rede vß vrfachen, das man der feyn 
Nete, Inn anndern obligennden eehafftten warten, von mir mit etwas 
furge furtragen warbe, vnnd ald von keyr Mt unnierm allergnedigften 
bern, Doctor luthern die zeit zu wormbs zuharren noch vf zween tag 
erftredit, haben Doctor peutinger vnnd Ich ald vff morgen, was Sanct 
Marcus, des heiligen Emangeliften tag [Donnerstag 25. April] zu 
Sechs huren, widder mit Doctor Luther hanndlung an hand genom- 
men vnd mit Ime vf dry Stunden lanng etwa In byfein Doctor Hies 
ronimo Schurf, au eins Ritters am Sachſiſchen Churfurftlichen 
hofſo von ungefchichtten darzu fham, etwan vnnd bie groſſer zeit, 
mit Doctor luther einig allerley red achaltten von feinen Schrifft- 
ten alles guttiger, vnnd fruntlicher geftalt, mie auch Doctor luther 
ſollichs alfo verftannden vnnd zu fonnderm groffen dand an genom- 
men, Auch fi gegen ettlichen, von der Ritterichaft vernemmen laf- 
fen, Das fo befcheidner guttiger maß, noch nie mit Im gehannbelt 
worden, Dan wie von gemeiner Stennde wegen, In obgemelter Rede, 
onnd daruf volgenndem befhehen, vnnd fo Ich fampt doctor Peutin: 
ger, Doctor luthern anzeugen, Das er feine Schrifftten alle nichts ge: 
fundert, vß beweglichen vrſachen, vnnd Im nit auargem folt ftellen zu 
erwegung vnnd erfanntnuß keyr Mt, vnnd gemeiner Stennde des hei- 
ligen Reichs, vnd er by Irer Determination biyben, haben wir vfi 
Doctor Luthers Reden (Deren ſich zwuſchen Ime vnnd unns allerley 
nach vnnd durcheinander erlauffen, Dryerley beimerungen verftanden, 
Die ein, vnnd furnenft, Das des wort gottes wie Sanctus paulus 
ſchribt nit angebunden, folt fry fton, Solt auch Menntfchlichem vrtheil 
nit vertramt werden, Wißte, vnd fonte deßhalb one vßgetruckte fur 
wort, das des wort gotted vnnd Ewangeliſche warheit nit geimälertt, 
Sonnder vfgedingt weren fein Schrifftten anderer geftalt, oder onn 
die furwort Mentſchlichem vrtheil nit vnnderwerffen, Woll aber die 
gern zu Irer erwegung ftellen, Doc mit gemelten furwortten, vnd 
das erfanntnufß denfelben nad) befchehe, 

Zum anndern hat luther auch ettwas beleftiung von dem, das er 
feine fchrifftten, onnd befonnder one furmwort folt ben Ihennen vnnderge⸗ 
ben, Diefeine fchrifftten yegundt verbambt, verbrenntt verworffen, vnnd 
zuuor onnd ehe ergehörtt Mandata vßgon laffen, und Im Inn Stennden 
gleit under augen khommen, wie er bes anzeugt mengklichemzumiffen fein, 

Zum Dritten hat doctor luther wol etwas entfigens vnnſers be» 
dundenns, Das feine Schrifftten mit Argwonigen, vnnd Im mwidder- 
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wertigen zu ermeffen beuolhen wurden, (.Dan wol zuuerfichtlih, Das 
nit alle Stennde bes heiligen Reichs, auch deren fachen alle — 
dig ſolliche erwegung ſamentlich verfaſſen wurden, 

Vff ſollichs warb Doctor luther von mir antwurt geben, Das 
Im die furwort, von friheit des wort gottes, vnnd Euangelifcher war- 
heit, vnd denfelben nach erfenntnuß zuthun, vßtrugklich zubedingen nit 
von nöten, gegen einer Ehriftlichen verfamlung Als die Roe kaye Mt 
nit fampt den gliddern des heiligen Reichs find, au denen er fhein an« 
ber vermutung billich haben fol, Dann die felb& geneigt fien, nichts 
annders dann das wort gottes, und Emwangelifche warheit zupflangen, 
onnd fo er Inen, Des fy one bad vfi gebott gottes, vnnd als Chriften 
pflichttig (.wolt mit vßtruckttem beding Inbinden möcht von Im nit 
guter meynung verftannden werden, wurd ettwas verachtlich, vnnd an- 
zeig eins mißtruwlichen vnglaubens, Demnach by Innen vnuerfenngklich 
fein, zu dem das bdiefe furwort, die er bedingen wolt von Inen felb 
pflichtiglich einer yeden erfanntnufß vrtheil oder Determination Inge» 
bunden weren, So beborfft er fheinen argwon beforgen, folt des fhei- 
nen zwiffellhaben, Wie auch doctor peuttinger vnnd ich, vnns des trum- 
lich anzubringen erbotten, Das feine ſchrifftten, vnargkwonigen perſo— 
nen beuolben, vnnd fonnderlich nit denen die mit vil pfrunden vbers 
laden, oder ettlichen orden zugethon, Die er villicht argkwonig halten 
möcht, Begab fich alfo Inn vnnſer controuerfy, Die wir hin, vnnd 
gegeneinander hielten, allerhand Reden von fruchtten, und nutzbarkei— 
ten, Die vß Doctor Luthers fchrifftten erwachffen, und nemlich das die 
Sophiftica Theologia das unnug predigen, So bifheer von vilen dem 
gemeinen man vnerfchießlicher wiß, mit Inziehung vill Lathinifcher 
Subtiler vnnöttiger, fragftuden Artidell, Sloßreden, durch feine 
Schrifftten ettmas gedbempt, vnd bie Rechtten fundlin Emwangelifcher 
lere, guter maß an tag prachtt, Item haltung der gebot gottes vor 
Mennfhlihen Sagungen, wie das widderfpil, So gar vberhand ge- 
nommen, Das Menntfchen Ordnungen vnnd gebott vor den göttlichen 
alfo geachtet, und gehalten Das die göttliche Dadurch verbundelt wer: 
den Item das vnmeſſig vnbeſcheiden vßſchrien der abloß prediger, vnnd 
Queftionier, Item die vnordnung Romifch, vnnd geiftlich6 weſens, die 
von Am wiewol mie er felb bekannt, mit ettwas ernftlicher vbermaß 
angerigt, onnd nunmehr vfigebreitt, Das er viler Menntichen bergen 
In gutem geift bewegt, Das Inn die fachen zimlicher maß geburliche 
Infehen befchehen, beforgten wir der Zeuffel, wie er da Ine bedunden, 
das durch den Sterben Chrifti Im fein Raub entzogen merben, 
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Durch einen traumm pilatus weyb furgehaltten, vnnderftund daffelb 
zuuerhindern, alfo woltder yegundt aud) anfchiden, Ine vffeygenwilli- 
nen furnemmen zufterden, vnnder einem fchein eins guten, Inn vnnö— 
ttigen Dingen, Damit feine fchrifftten abgethon vnnd frucht derfelben 
nit furgang bett, vnd In alfo noch vil mehr wortten mit guttiger per- 
fuafion gebetten, fein andingen gemeltter furwort zubegeben, vnnd Ie- 
diglich ſeyne Schrifftten Diefer Chriftlichen verfamlung keyr Mt vnnd 
bes heiligen Richs Stennden zujuftellen, Bewegtten mit diefem, vnd 
derglichen annderm Doctor luthern, Das er batt, vnnd begert Ime 
hier Innen zuraten, Alfo fagt Ich Im nach gehabter vnnderrede mit 
Doctor peuttinger vnd Doctor Hieronymus Schurf, der auch zu uns 
kham, Er folt Inn diefem faal thun wie fanct Paulus, und etwan bie 
heiligen amolffbotten, die zu furgang eins beffern, haben ettwan nug- 
bare Ding, Die wol auch gut gewefen, onnderlaffen, vnd ſo er ye feiner 
gewißne halb hierIn befwerung, Solt er feine Schrifftten nachuol- 
gennder maß keyr Mt onnd gemeinen Stennden ergeben, wie Ich fagt 
Inn glichem fal thun wolt, 

Nemlich er hab Inn feinen Schrifftten, vnnd ke nichts annders 
gefucht, Dann Die Ere gottes Emanngelifche warheit, vnnd der 
Menntfchen heil, vnnd fo er zu keyr Mt, vnnd gemeinen Stennden 
des heiligen Reichs, als einer Chriftlichen verfamlung, auch fhein ann: 
ders vertrumen, oder zuuerficht, wolt er Demnach fein fchrifftten Irer 
Mt, unnd gemeinen Stennden vbergeben, Diefelben zubefichttigen, Er- 
wegen, Ermeffen, und wes ſy erkennen, vnd Determinieren, Dabey 
wolt er ungeweigert biyben, Inn Diefem, (. wiewol nit mit vßgetruck⸗ 
tten furwortten bedingtter maß.) wer doch fein begere, vnnd anligen, 
mit zimlicher weiß wie fich hierIn, unnd nad) gelegenheit geburtt be- 
griffen, vnd fo er das thue, woltten wir ſolchs anbringen, und diewil 
dieße meynung vnſers bedundenns Doctor luthern erſtlichs anfehen, 
nit ganntz mißfellig, Sagt er wolt ſich bedennden bits nach Mittag, 
Dann es was gar nahe vmb neun vren, Das ward von Doctor peut: 
finger vnnd mir zugeben, mit bit er wolt by andern auch hieruber Rats 
pflegen, Dann wir beid ye vß begirlichen bergen gern fehen molten, 
Das er mit gnaden abfchid, vnnd feine gute fchrifftten, nit vndertruckt 
wurden, Ernannten Im hiemit ein Zeit nach Mittag, 

Vmb ein vre nach Effenns, find Doctor peutinger vnnd Ich, nach: 
den wir wes vnns obberurter maß begegnet, vnnſerm gnedigften hern 
Ergbifchoff zu Trier anbracht, mwidder zu Doctor Iuthern fommen, 
haben von Im vf genommen bedacht anntwurt empfahen wollen, Ift 
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er vf voriger feiner antwurt, die er ettwas clar, vnnd offennbarlich mit 
zimblicher befcheidenheit widder erzalt beharrett, vnnd ald Inn dem zu 
vnns etwo vil perfonen von der Ritterſchafft, vnnd gelert kommen, und 
ſich abermals allerhand reden erlauffen, vnd nemlich Doctor peutin- 
gers, und meinenthalben, wie wir zween Juriften, Inn eelihem Stand 
zu bdiefer handlung gezogen wurden, die nit unnfer profeffion auch nit 
vnnſers verftannts were, Solt durch gelerten der heiligen gefchrifft vf- 
gericht werden, Sagt ber D. Luther das wort gotted were eins claren 
flechtten verftants, möcht wol durch einen yeden gelefen vnd verftann« 
ben werden, zeugt vnns daby an wie ein gelerter man ſeins ordens, 
der Ine erfllich In geiſtlicher zucht vnnderwyßen gefagt bett wie des 
Huffen artidel Im Goncilio zu Gofteng vnbillicher wiß alle verdampt, 
vnnd das bie zeit fommen wurde, darIn diefelben verdampten artidel 
widder geofnet vnd vfgebreit wurden!?), Vnnder diefen Reden Sagt 
Doctor penttinger ob nit Diefes ein wege zu hinlegung diefer fachen 
weer, Das Doctor luther feine fchrifften ftalte zu erfanntnuß eins kunff⸗ 
tigen Concilio, Sagt doctor Iuther Ja. Doc Das haltung eins con- 
cilium nit lanng verzogen wurde, vnnd das man Ime vffzeichnet vber⸗ 
gebe Die artikel Die man Irrig hielte, vnd daruber das concilium 
erkennen folt, gaben Doctor peuttinger, vnd Ich Im anntwurt, wir 
wolten Des anbringen, Der zuuerficht, wurd nit mangel haben, Doch 
ber geftalt, Das er mittlergeit an Dennfelben artideln, fo alfo vfge- 
zeichnet, vnnd zu funfftiger erorterung gefagt, auch mit leren, ſchri⸗ 
ben, oder predigen, ftilftannd, Das zeugt ſich Doctor luther an willig 
fein zuthon, Doc; allein Inn Denfelben artiddeln, Die man fur Irrig 
haltten vnnd zuerfenntnuß des concilium gefegt, Die er Defhalben Im 
verzeichnet vbergeben begert, vnnd das er junft das wort gottes, vnnd 
heilig Schriften lefen, Schriben, lernen, vnd predigen mochtt, vnnd Im 


‚ 13) Staupig; Tiſchreden ed. Eisl. v. 3. 4569, Fol. 479. u. Mon. 
Pirn. ap. Menck. II, 1486. de Wette Il, 493. — Ueber Staupig vergl. 
die verdienftvolle Abhandlung E. &. W. Grimm's De Joanne Staupitio 
eiusque in sacrorum Christianorum instaurationem meritis in Illgen's 
Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie 1837, S. 58—12%6. 177. Aufferdem 
Mon. Pirn. }. ec. Chiliani Leibii. Annales in v. Aretin's Beyträgen 
VI, 663. Agricola's Zeutfche Sprichwörtter, Hagenam, 1537, pag. 12, 
No. 44. pag. 115, No. 220. pag. 196, No. 320. pag. I181b, No. 301. 
Zifchreden ed. Förftemann II, 223. 292. 369. 403. IN, 449. 435. 441. 460. 
229. 237. 247. 270. ed. Eis]. v. 3. 4569. Fol. 424. 463b. 478. Tentze- 
lii Supplem. hist. Goth. I, 77. Rommet’s Geſchichte von Heſſen III, 
S. 175. 
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an demfelben nichts benommen were, Sagt Ic Ime daruf, Das wir 
vnns vf anbringen verfehen, Daran auch nit mangel erfchienen wurde, 
Dabey ettwo vil perfonen, wie obgemelt, auch ettlich v, fl, gl hoffge- 
find zugegen geweßen 

Haben alfo Doctor Peuttinger vnnd Jh vnns von Etund zu 
unnferm anedigften bern von Trier verfugt fein Churf gnad yegtge- 
melter hanndlung, wie die obanzeugtter maß erganngen bericht gethon, 
bat fein Churfurfilich gnad den von vns gnediglid; vernommen, mit 
anzeig Das fein Churf gnad den letften wege erfanntnuß oder Deter- 
mination vom Goncilio, fur den NRichttigern, vnd bequemften geacht, 
yedoch hat fein Churf gnad Doctor luthern befhidt, wolt nochmals 
eigner perfon mit Ime Meden, ob got gnad geben, Das Diefe hannd: 
lung Ir enntfchafft erreichtte, onnd wes Ir Ehurfurftlichen gnaden be- 
gegnet, wurde die, feyr Mt anbringen Dann Ir Ehurfurftlich gnad 
yetzundt zu ettlihen malen, von keyr Mt wegen, Doctor luthers halb 
angefucht, | 

Wer Defhalb gnediger herr Dem Ihennen, So acta Doctor lu: 
thers zu wormbs Doc) ungemelt ſeins Nammens vßgeen Iaffen wol 
pberbliben, Doctor peuttingern, vnnd mich anzgurigen, als ob wir unn- 
ferm gnedigften herrn von Zrier folten von Doctor luthern anbracht 
haben, Das er nitt gedacht, weren auch billich vberhaben der fchmelichen 
vßzeichnuß, Die einer neben gemeltem trud gemacht mit denen worten 
D Iniquam Delationem*), wurdt vnns beiden on grundt zuge 
meſſen, vnd villicht auch meiner achttung on Doctor luthers wiſſen 
oder beuelh, Dann vil perfonen zugegen gemwefen, Die glid wol als 
wir gehort, mit was gedingtten furwortten Doctor lutther fein fchrifft- 
ten zu keyr Mt vnnd der Stennd erfanntnuf ftellen, vnnd wellicher 
geftalt er die zu Determination eins kunfftigen Confilium fegen wolt, 
Die wir auch alfo vnnd nit anders anbracht, hab ich mich fidtheer by, 
einem von der Ritterfchafft, fo auch zugegen geftannden erfhundet, Der 
mir zu anntwurt geben, Das Im eigenntlich wiffen, Die Neden, vnnd 
hanndlungen wie obgemelt erganngen fiennt, Auch wol zugedennden, 
vnnd vermuten, Das doctor Peuttinger onnd Ich, Die zu Diefen Din- 
gen erfordert, Deren vnnd befonnder Ich Damals meiner leibs gelegen- 
heit halb liebr vberhoben gewefen, vnnd diefer fachen gern gute ennt: 
{hafft gefehen, vnd vnnſers vermogens Darzu gern verholffen hetten, 





14) Melanthonis hist. de vita et actis D. Mart. Lutheri Blatt D 6 
fehlt diefe Randbemerfung, wie auch Jenens, II, 416. Wal XV, ©, 2316. 
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annders nit anbringen, dan vnns anzeugt wurbe, vnnd befonnder ba 
die anzeug In byfein vyler perfonen, Daby man fid) ber Warheit zu- 
befhunden, befchehen ift, Des vwern furftlichen gnaden Ich vß vnnder⸗ 
theniger meynung nit wolt vnanzeugt laffen, Damit v f g vß Diefem 
warhafftiglich erganngner hanndlung und gefchichtten, unnd das doctor 
peuffinger vnnd mir on grund vnrecht anbringen zugelegt worden, be= 
richt hab, vwern furftlihen gnaden zu guttwilligen Diennften mid 
hiemit onndertheniglich beuelhennde, Datum Baden am Dritten tag 
ded Monats Juny Anno ıc. xxj. 


Efg 


vnderteniger gutwilliger 
Hieronimus Veuss 
J. v, doctor * 


Ausgabe für Herzog Georg. „Zumerden was ich von 
wegen Meins gnedigen Herenn zu Wurms ausgegeben. vffn Reychs⸗ 
tag Trium Regum Anno ıc. xxj. Fur den keller 424 fl. 2 Albus. 2 
Heller. — Fur die füchen. 17 fl. 4%, Abus. — Pferdefutter 74 fl. 
44, Albus. — Ertra 34 fl. A8Y, Abus. — Zum gepaw u. Einrich- 
tung ber Herberge in Worms, fonderlich an Fenftern 23 fl, Derglei- 
hen AT fl. 16 Albus 6 Pf. — Befondre Rechnung 60 fl.— Summa 
343 Fl. 16 Abus 6 Pf. 2 Heller, darunder 200 FI. zu 27 Albus 
gerechnet.’ 


MWer künftig in einer Sonderfchrift die Vorgänge mit Luther auf 
dem wormfer Reichstage erfchöpfend abzuhandeln gedenkt, ber möchte, 
was ich hier andeuten will, nicht überfehn. Ueber Aleander that 
Erasmus damalseine merfwürdige Aeufferung, laut Hutt en s Expo- 
stalatio, Opp. ed. Münch II, p. 363. Anziehend ferner ift der Bericht 
über die wormfer Dinge inChilian Leib's Annalibus, v, Aretind Bey» 
träge VIL, S. 664 f. — Berüdfichtigung verdient: Encomia Lu- | 
teri. | wg &x rgınodog | Andreae Crieii Episcopi Premislien in 
Lute | rü Oratio. | In imaginem eiusdem Luteri. | Conditiones boni 
Luteranı, | Ingressus Luteri in Vuormatiam | Decij philomusi ac 
aliorum in Polonia | varia de eodem Lutero Epigrammata. | — 
Bella per insanos plusquam ciuilia Lutros | Jusq; datu sceleri ca- 
nimus, rabidüg; Luterü | In sua sacrilega conuersum viscera lingua. 
| — Arma Lutere para dabilur tibi copia nostri. | M. D, XXIIU. 

7* 
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Diefer Titel in breiter Randleifte mit Holzfchnitten, Knaben in ben 
vier Eden, unten quer vor zwei geflügelte Pferdehälfe, und Arabesfen. 
8 Quartblatt, Kein Wafferzeihen. Die Rede des Cricius an König 
Sigismund von Polen Blatt A ij bis B. Die Subeldichter find Petrus 
Potulicius, Felix Ceselius, Petrus Sadorius, Joannes Tirvesius, Pe- 
trus Risinius ad famam de Huteno morbo pediculari extincto, Pau- 
linus Judiceus, Joannes Ostrorius, Stanislaus Schlomonius, und — 
ein Deutſcher, Decius Philomusus, der das merkwürdige, fchmugige, 
lügenhafte Gedicht de egressu et ingressu Lutheri Vuormaciam fer» 
tigte, da8 man lefen muß, um ſich von der Wahrheit der Behauptung 
eines neuften Schriftftellers erfüllt zu fühlen: „Aus dem Hange vieler 
Schriftfteller, Allem, was fie fahen oder hörten, eine romantifche Fär- 
bung zu geben, möchte man ihnen dielleberzeugung zutrauen, daß eine 
Darftellung ungefchminfter Thatſachen nie den Beifall der Welt ge 
winnen fönne, — daf ein Werf, um ein dauerndes Intereffe zu ha— 
ben, nothwendig mit Ungereimtheiten und übertriebener Darftellung 
überfüllt fein müffe.” — 

Walk XV, S. 2252 und ©. 133 wäre zu vervollftändigen nad) 
Paulus Sophronizon I, Heft 3, S. 8. — Ueber Marterfteigs 
treffliches Delbilo, der Reichstag zu Worms, vgl. Reipziger Tageblatt 
41847, No. 275. 276. — Luther auf dem Wege nah Worms, er 
mälde von Viereck, 1848. 


IV, 
Das von Guftav II. Adolph zugebachte 
Consistorium Ecclesiasticum Generale. 


Bericht von 


Dr. th. Wehr Erik Thyfelius, 


Dberlehrer der Gefchichte an der königl. ſchwediſchen Kriegsafademie 
zu Garlberg bei Stockholm. 


Gleichwie die hriftliche Religion milder und behutfamer in Schwe- 
den als im übrigen Norden eingeführt wurde, fo war es auch mit der 
Reformation. Guftav Wafa, der als geiftlicher Neformator feines 
Volkes auftrat, benahm ſich dabei mit vorfichtiger Klugheit und Mä- 
figung. Der Gefichtsfreis wurde ihm dabei, wie jedem großen Manne, 
immer mehr und mehr erweitert, und der Mifgriffe gefchahen weniger 
als in vielen anderen Ländern, Bald fühn, bald nachgebend, war der 
große König in feinen Unternehmungen beharrlich und ließ niemals das 
erfaffte Ziel aus den Augen. Wie befannt, erfocht er einen entfcheis 
denden Sieg über die Hierarchie im Jahre 1527 durch Weſteräs Re- 
ceß und Drdinantia, Zufrieden, jenen Sieg erfochten und feine fönig- 
liche Gewalt durch Einziehung der Kirchen» und Kloftergüter verftärkt 
zu haben, erflärte er, er wolle nicht die Bifchofswürde abfchaffen, und 
ließ es fich angelegen fein die Priefter in gebührenden Anfehen au er 
halten’). Wenigftend war er nicht anfangs geneigt, nad) dem Vor: 





I) Der Reichsrath erflärt in einem Schreiben an alle Landfchaften: 
Man habe keineswegs das Biſchofsamt abzufhaffen gedacht. Der König 
wolle ed nur fo einrichten, daß nicht die Bifchöfe, zu feiner und des Neiches 
Gefahr, zu mächtig werden mögen, fondern Gottes Wort beffer warten 
und ihrer Stifter pflegen. Auch fei es nicht feine Abſicht, die übrigen 
Priefter und Pfarrer des Amtes zu entfegen. Er beftimme nur ihren Ge: 
halt nach dem Geſetzbuche; und was bieffeitd abgehe, werde ihnen ander: 
feitö vergütet werben, indem die Bifchöfe künftig nicht, wie früher, bei 
ihnen mit fo Vielen Quartier nehmen fellen. ©. den „Brief des Reichsra— 
thes“ die Joh. Baptistae 4527 in Stjernman's Reichs- und Concilien: 
Schlüffen I, 79— 82. Mehrere Verträge des Königs mit Biſchöfen und 
Aebten über ihre Zehnten und andere Einfünfte find in „Urkunden zu Schwe: 
dens Reformationd » und Kirchengefchichte unter Guftav I., herausgegeben 
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bilde der dbeutfchen proteftantifchen Fürften, die Kirchenverwaltung in 
ber Form umzubilden?). Die fhwedifche Kirche erhielt auch eine weit 
freiere und vom Weltlichen getrenntere Verfaffung, fo wie auch eine 
größere Macht, als die meiften anderen lutherifchen. Diefes fann durch 
viele Umftände erhärtet werden; ber einleuchtendfte Beweis ift aber, 
daß Guftav I. den Bifchöfen und Domcapiteln ?) die Verwaltung ber 
Stifter und bie geiftliche Gerichtöbarkeit überlief. Das Schwert 
nahm er zwar den Bifchöfen, nicht aber den Hirtenftab*). Die 
ordinirten Rehrer der Gemeinde waren ihre Auffeher und beforgten, 
mit in diefer Nüdficht unverminderter Gewalt, die übrigen Angele- 
genheiten der Religion. Nach der Zeit des Johannes Magnus, der fich, 
im Dctober 1526 feines Amts entfegt, nach Danzig begab, lief Gu- 
ſtav Wafa die Bifchöfe und Klerifei nach Stodholm zufammenrufen, 
um den erften lutherifhen Etzbiſchof Schwedens zu wählen. Der 
durch feine Gelehrfamteit, feinen frommen Sinn und feften Eifer gleich 


von 9. E. Thyſelius“, angeführt. — In Dänemarf ließ Chriftian TI. 
mit Einwilligung des Reichsrathes an Einem Tage 1536 die Bifcyöfe ge: 
fangen nehmen und ihre Güter einziehen; was vom Abel, von den Bür: 
gern und Bauern auf dem Reichstage felbigen Jahres in Kopenhagen ge: 
billigt wurde. Siehe Den Danske Reformationshistorie ved Dr, F. Mün- 
ter. (Die Dänifhe Ref.“Geſch. von Dr. F. Münter) Il. 297—307. 

2) Brol. Vom äuffern Zuftande der ſchwediſchen Kirche und ihrem Ber: 
bältniffe zum Staate nad) der Reformation; von H. Järta. Schweden 
bat zum größten Xheile der weiſen Umſicht Guftav Wafas, Guſtav Adolphs 
und Carls XI. das Glück zu verdanken, einen aufgeflärten und auf bie 
Bildung des Volkes einflußreichen Priefterftand zu haben; und wenn man 
die ſchwediſche Kirchenverfaffung näher ftudirte, würde man finden, daß fie 
fi mehr als die meiften andern der älteften chriftlichen Kirche nähert. 

2) Die Kirchenordnung vom Jahre 1571 (Fol. 48) verordnet, daß fol: 
gende fieben Perfonen mwenigftens nöthig find zur Seffion bei den Domlir: 
hen: der Bifchof, des Bifchofs Official oder Proweſt, der Pfarrer, der 
Schulmeiſter (Rector Scholae), der Lector Theologiae, der Poenitentia- 
rius und der Verwalter, der auch Sarriftan fein fol. Alle diefe Perfonen 
follen ihre gewiffen Wohnungen und Unterhalt haben. Diefe follten alfo, 
ohne Zweifel ald Capitulares, die vorigen Canoniker erfegen, die Guſtav I. 
allmälig abgefchafft hatte. 

9) „Prediger follet Ihr feyn und nicht Herren, die Ihr auch in dem: 
felben Amte mit Gerechtigkeiten (wenn Ihr die Wahrheit bekennen mollet) 
nicht vergeffen feid. Daß wir ed aber dazu fommen laffen follten, daß die 
Bifhöfe das Schwert wieder erhielten, das habt Ihr nicht nöthig zu den: 
ten”. Guſtav's I. Brief an den Erzbifchof Laurentius Petri d. 24. April 
1539, in Niedner's „Beitfchrift f. d. hiftor. Theologie” 1847. 2. H. S. 233. 
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ausgezeichnete Laurentius Petri), auf den fat einftimmig die 
Wahl fiel, welche bes Königs Beftätigung erhielt, wurde auch von dem 
in Nom geweihten Bifchofe zu Wefteris, Doctor Petrus Magnus, 
doch ohne Salbung und mehrere andere papiftifche Ceremonien, feier- 
lich eingeweiht; der König trat felbit hervor und überreichte ihm den 


Biſchofsſtab ©). 


°) Sehr wenige oder vielmehr Feine fichere Nachrichten hat man von 
Laurentius Petri vor feiner Erwählung zum Erzbifchofe zur Zohan: 
nißzeit 14534. Die gewöhnliche Angabe, daß er zu Wittenberg Luthers 
Schüler gewefen, ftügt fi auf einen zuerft von Dr. Anjou bemerften Irr: 
thum des Baazius, der fih im Inveutarium Eccles. Sviogoth. p. 150 
zur Bewährung diefer feiner Angabe auf Zegel Guftaus I. Gefchichte be: 
zieht; allein in der angegebenen Stelle I, 97 wird nicht einmal des Namens 
Laurentii Petri erwähnt, der auch nicht gefunden wird in Wittenberge 
Studentenmatrifel, jet für die Zeit gedrudt, ald Luther und Melanch— 
then daf. Lehrer waren [Album Academiae Wittenbergensis, Ed. Foer- 
stemann Lips. 1844, wo die fchwed. Namen nicht genau ausyedrüdt 
find]. -Anjou bat mit mehreren andern Gründen völlig dargethan, daß 
Laurentius Petri in feiner Jugend an der wittenberger Univerfität nicht 
ftudirt hat oder dafelbft zum Phil. Magister promovirt worden ift. Siehe 
Anjou's Auffag in Palmblad Läsuing förbildigng och nöje 1848 I. 
H. 106 — 114. Auch fcheint Laurentius Petri nicht eher al& gerade zu der 
Zeit, wo er eben erwählt wurde, zum Erzbisthum fraglich geweſen zu 
fein. Am 20. Mai 1530 bot der König diefes Amt dem Biſchofe Martinus 
Skytte in Abo an, der dazu vom Neichdrathe und Upfala:Domcapitel er: 
wählt war; und als fich Diefer den Beruf verbat, wurde der Biſchof Sven 
Zacobfon in Skara durd Brief von Laurentius Andrei vom 49. Detober 
f. 3. benachrichtigt, daß man ihn in Upfala zum Erzbifchefe wuͤnſchte. Am 
30. April 1531 verfpricht der König in feiner Antwort an Helfingland, 
mit Zuziehung des Reichsrathes einen Erzbifchof zu erwählen (Thyselius 
Handl. till Sveriges Reform. Historia I, 334. H, At. und v. Troil Handl. 
till Sevenska Kyrkohist. I, 358. 

6) Brot. Rhyzelii Episcoposcopia Svioyoth. 1,58. Schon auf dem 
Reihstage in Wefterüs 1527 wurde es ausgemacht, daß Beine Biſchöfe 
Pünftig ihre Beſtätigung in Rom fuchen follten (Stjernman |]. c. 1.72); 
der König aber, dem es aus politifchen Urfachen angelegen war, daß bie 
successio apostolica in der fchwedifchen Kirche behalten werden fellte, er- 
mahnte oft die ernannten Bifchöfe, ihre Biſchofsweihe bewerkftelligen zu 
laſſen. So fchrich er am 7. November 1527 an den Electen in Strengnäs, 
M. Magnus Sommar: — „Wenn Ihr gefonnen feid bei Eurer Election 
zu bleiben, fcheint es Uns recht .zu fein, dab Ihr Euch diefen Winter 
weihen und ſalben laffet, fo daß es vor Epiphaniam Domini geſchehen iſt.“ 
Thyſelius Urkunden in Niedner's Zeitjchrift 1. c. 19%. Am5. Januarii 
1528 wurde er nebft M. Magnus Haraldi zu Skara und M. Martinus 
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Diefe und andere Beweife der Sorgfalt des Königs. die Reforma- 
tion zu befeftigen, feine Befhügung der evangelifchen Prediger, die 
Mäfigung, womit er überhaupt zu Werfe ging, ficherten ihm doch 
nicht die fortdauernde Anhänglichkeit der proteftantifchen Kleriſei. Der 
König gerieth bald in gefpanntes Berhältniß mit denen, die das Me: 
formationswerf eigentlich betrieben hatten, mit Laurentius An— 
dreae und Dlaus Petri. Zwei in Schweden angefommene Deutfche 
fcheinen auch einigermaßen dazu beigetragen zu haben, Im Jahre 1538 
war nämlich der niederländifche Abenteurer Conrad Peutinger, 
oder , wie cr fich felbft nannte, v. Pyhy, in’s Neich gefommen. Als 
nun der König anfing mit Laurentius Andrea unzufrieden zu fein, 
welcher den König in feinen etwaigen gar zu eifrigen Eingriffe in Die 
firchliche Verfaffung zuweilen zurückhalten wollte, ſowie auch mit Olaus 
Petri, der durch feine felbft von der Kanzel ausgefprochene Heftigfeit 
und freimüthigen Zabel fich das Mifvergnügen des Königs zugezogen 


Skytte zu Abo von dem von einem römifchen Gardinal canonice einge: 
weihten Bifchofe Petrus Magnus feierlich eingeweiht. Am 43. Januar 1530 
befiehlt der König dem M. Sven Jacobi ſich cheftens hinauf zu begeben, 
um mit dem Electen zu Lincoping feine Bifchofsweihe bewerkftelligen zu 
laffen (Thyselius, Handlingar 1. c. I, 305); und am 6. Juli 4531 er: 
ging an ihn ein erneuerter Befehl, zugleich mit den Electen in Weriö und 
Lincoping fich confecriren zu laflen (Thyſelius l. c. II, 18). Daß dicfe 
Bifhofsweihungen zu jener Zeit von den Biihöfen Magnus in Strengnäs und 
Petrus Magnus in Wefteräs verrichtet worden, erhellt aus ihrem in Streng: 
näs den 10. Aug. 1531 ausgefertigten Protefte, werin fie beiläufig erflären: 
„Und wiewohl wir genöthigt und gesiwungen werden, doch durch große Gewalt: 
that und Furcht (welches ih wehl in einem ftandhaften Manne findet) Bi: 
Ihöfe zu weihen, fo beflagen wir uns höchlich darüber — und erffären: daß 
bie Weihen des Erzbifchofes und anderer Bifchöfe, welche jet aufgedrungen 
find oder fünftig aufgedrungen werden können, durchaus Praftlos und un: 
gültig fein follen. Wir wollen und gedenken ihnen auch Feine Autorität 
und Wichtigkeit zu geben, fondern Alles zufammen und ein Jedes befon: 
derd, mwiewohl fie von uns Bilhöfen, Magnus und Petrus, in dem Lu— 
therifchen Wefen gethan und gemacht find, wollen wir ungültig, Fraftlos 
und vergeblich gemacht haben.” Niedner's Beitichrift 1. c. 224, 225. 
Bon diefem Petrus Magnus entipringt alfo die Successio canonica 
in der ſchwediſchen Iutherifchen Kirche, die demnach nicht von den Katho— 
liken bejchuldigt werden darf, daß ihre Klerifei „der Gaben des Geiſteß“ 
entbebre (ugl.L. Benzelstjerna Diss. Acad. de Successione Episcopo- 
rum canonica apud Evangelicos praes. in Suecia 1738. und E.M. Fant 


Diss. Ac. de Successione canonica et Consecratione Episcoporum Sverige. 
1790). 


—— — — —— — — 
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hatte, gelang ed Jenem bald das Vertraun des Königs zu gewinnen ?), 
Durch biefes Vertraun, obgleich er fhon 4543 geſtürzt wurde, flieg 
v. Pyhy ®) zur Würde eined Oberkanzlers, Kriegs-, Reiche: und Ge» 
heimrathes, und bemühte fich die ſchwediſche Kirchenverfaffung nach 
ber deutfchen proteftantifhen umzubilden. Hierbei fand er einen berei« 
ten Gehülfen an dem pommerifchen Edelmann Mag. Georg Norman, 
der, von Ruther und Melanchthon empfohlen und zum Kehrer des Prir- 
zen Erik beftimmt, im Jahre 4539 im Neiche ankam. Diefer weit um- 
befcholtenere Ausländer war, wie von Pyhy, mit der Nichtung der 
ſchwediſchen Kirchenreformation unzufrieden und wollte ihr eine größere 
Ausdehnung geben, wodurch der Einfluß der Geiftlichen vermindert 
werben follte. Der König, der diefe Anfichten zu genehmigen anfing, 
ernannte den Norman, der fein priefterliches Amt verfah, zum Super» 
intendenten des geiftlichen Standes im Reiche, und erwählte zu beffen 
Gehülfen oder Adjunct den Bifchof zu Weſteräs Henricus Johan- 
nis, früher Dominicaner, der aber zur evangelifchen Lehre übergegan⸗ 
gen war und das vorzügliche Vertraun bes Königs erlangt hatte, Sie 
follten über Bischöfe, Prälaten und alle anderen Geiftlicyen, die ihnen 
Gehorſam leiften follten, Aufficht haben, die geiftliche Gerichtsbarkeit, 
die fich der König aus feiner föniglichen Machtvollkommenheit als „ein 
regierender König und der oberfte Befchirmer des heiligen chriftfichen 
Glaubens über Unfer ganzes Reich“ zuerkannt, ausüben; zufehen, daß 
die Priefter das Volk unterrichteten und zur liebreichen Furcht, zum 
Frieden und zum Gehorfam gegen die weltliche Obrigfeit ermahneten. 
Alle Geiftlihe und Prediger follten vom Ordinator mit des Königs. 
offenem Mandat oder Edict in ihre Neligionsämter eingefegt werden; 


”) Bl. Anjou Strödda anmärkningar rörande Svenska Kyrko refor- 
mationens historia. Frey, 4%. H., sidd. 27—29. Siehe den Brief an Lau: 
rentius Petri vom 24. April 1539 in Niedner's Zeitfchrift I. c. p. 232. 
Die Predigt wider die [heußlihen Flüche und Gottesläfterung, 
deren in diefem Briefe erwähnt wird, wurde in Stodholms Großkirche 
von Olaus Petri gehalten und ift 1539 gedrudt. 

*) Diefer, von Luther nachher in Bricfen an Guftav I. „Abenteurer“ 
genannte, war Erbe von Dubbenig auf Rügen, und ift Verfaſſer der „Re: 
gimentöform für Weftergotland” 4540, die viele gute Sagungen, aber zu: 
gleich viel dem freien Schweden Verhafftes enthielt. Bon einer Gefandt- 
ſchaft nach Frankreich zurüdfgefommen, wurde er der Doppelehe und ber 
Veruntreuung einer großen Summe Geldes befchuldigt, feiner Aemter ent: 
fegt und ftarb im Gefängniffe auf dem Schloffe zu Wefterüt. Geijer 
II. 121, 122. 
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Priefter welche fich als aufrührerifch und Gottes Wort zumiber zeig- 
ten oder eines biffoluten Lebens berüchtigt waren, follten entweder an 
den König zur Strafe überfandt werden, ober „in ficher bürgende 
Hände gegeben werden”. Ungefchidte Prediger follten des Anıtes ent: 
fegt werden, und andere an ihre Statt eintreten). aut einer am 9. 
April 1540 ausgefertigten Inftruction für den Gonferpator und Res 
ligionsrath in Weftgotland follte „in jedem Epiffopat des Reiches’’, zur 
Pflege der Religionsangelegenheiten, ein fogenannter Gonfervator und 
Religionsrath unter ihnen ernannt werden, mit beigeordneten Ge: 
hülfen, Senioren genannt, die innerhalb der Stifter Viſitationen 
beforgen, die in Lehre und Leben ftraffälligen Prediger dem Conſer⸗ 
vator anzeigen follten u. f. w. 

Diefe zum Theil nach ausländifchem Mufter gemachten Anord— 
nungen, die Guftav I. auf Anrathen v. Pyhys und Normans traf, 
veranlaffen die Vermuthung, daß er die fchwedifche Kicchenverfaffung 
einer presbyterianifchen unter Obergewalt des Königs gern hätte nähern 
wollen, Die Bifchöfe wurden eine Zeitlang zurüdgefegt und unter 
ben Superintendenten geftellt, die Bischümer zertheilt, Pfründen, 
Güter und Nenten, welche im Befig der Bifchöfe, Canonici und Klö- 
fter gegen eine beftimmte Abgabe waren, eingezogen, Bannbriefe felbft 
an Laurentius Petri ausgefertigt, Vifitationen innerhalb der verfchie- 
denen Landfchaften von G. Norman und feinem Adjunct angeftellt, 
ber Bifchofstitel verändert, und die Bifchöfe bis an die Negierung 
— 8 IN. Ordinarii genannt 19). Der König fand aber doch bald, 


) Die Vollmacht für Mr. Georg Norman, über die Bifchöfe und 
Klerifei Aufficht zu haben, vom 8. December 4539 (Niedners Zeitfchrift 
l. c. 236 — 238), ift in einer jchwerverftändlihen deutjch » Schwedischen 
Sprache abgefafltt und ift wahrfcheinlih von Norman oder v. Pyhy 
verfaflt. Am 20. Dctober 4545 wurde für Norman ein offener Dona» 
tione:Brief von Biffeptuna Landgut außgefertigt (Thyselius, Handlin- 
gar etc, II, 289); und am 42. März 4549 wurde er berufen, fich nebft 
Dlausd Petri zum Könige zu begeben, um vom Interim zu berathſchla— 
gen (Thyſelius, l.c. II, 329.). 

10) Formular zur Vollmacht für Die, welche verordnet werden Ordi— 
narien in den Stiftern zu fein. Wefteras 19. Juni 1557. Urfunden bei 
Niedner (l. c. 266). — Non enim memoria excidisse Reverentiae 
Vestrae arbitramur, piae, illustris ac felicis memoriae Sereniss. Regem 
Gustavum, Domini nostri Regis parentem desideratissimum, pro vo- 
luntate et arbitrio Regni Episcopales dioeceses divisisse, prout ipsius Mti. 
libuit, episcopis super eare aut non interrogalis aut forte etiam invitis 
— wird dem Laurent. Petri Gothus von Stodholm 17. Zul. 1578 gefchrieben. 
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daß folche Veränderungen und ber Eifer, womit Kirchen und Klöfter 
geplündert wurden, dem Geifte des ſchwediſchen Volfes wenig zufag- 
ten; der Aufruhr der Schmaländer brachte ihn zur Befinnung; er 
wollte die proteftantifche Kleriſei nicht aufhegen und dabei die Zahl fei- 
ner abgefagten Feinde vermehren; v. Pyhy zeigte fich bald feines Ver- 
trauens unmiürbig ; Norman wurde mehr mit Staats- als Kirchenan- 
gelegenheiten befchäftigt; zudem verfiel Vieles von Dem, was in We- 
ſteräs 4527 verordnet war. — So trat Raurentius Petri in ſei— 
ner fegensreihen Wirkſamkeit als Erzbiſchof der ſchwediſchen Kirche 
hervor. Nebſt einer geraden, weiſen und guten Verwaltung feines 
Stiftes hat er in der vollendeten Bibelüberfegung von 4544 und in 
ber fchmwedifchen Kirchenordnung, die, früher ausgearbeitet, 4574 ge— 
drudt wurde, zwei koſtbare Denkmale feiner Thätigkeit nachgelaffen, 
Diefe Kirhenordnung, die 4572 zur Nachfolge angenommen 
“ wurde, ift der Grund der jegt geltenden, und hat während ber litur« - 
gifhen Streite die fchwebifche Reformation befeftigt; und ohne den 
Geiftlichen das gebührende Anfehn und den erwünfchten Einfluß auf 
die Sittfamfeit und religiöfe Bildung des Volkes zu nehmen, hat fie 
fie der weltlichen Regierung des Staates unterthänig gemacht. 

Die Ernennung der Bifchöfe betreffend, verordnet fie: Da, wie 
in ben äfteften Zeiten des Chriftenthums, Auffeher über die Gemein- 
den, nachdem diefe zu ausgebreiteten Stiftern vereinigt morden, vom 
Bolfe, das aufferdem Feine Kenntniß der fähigften Perfonen haben 
konnte, nicht mehr ernannt werden konnten, follte die Bifchofswahl 
einigen Perfonen aus der Klerifei und andern Sachkundigen aufge: 
tragen werden, bie, nach geleifteteın Eide, Diejenigen nennen follten, 
die fie für ein folches Amt am dienlichften erachteten. Wer dabei die 
meiften Stimmen erhielt, follte weiter „an die Obrigkeit pro confir- 
matione verfandt’’ und, wenn er für gut erfannt würde, beftätigt und 
mit offenem Briefe in's Stift eingefegt werden, und follte er in ber 
Domkirche oder an einem andern gelegenen Drt, von einem andern 
Bifchof oder mehreren, öffentlich durch Auflegung der Hände ordinirt 
werden. Solch ein ordinirter Bifchof follte genau darüber wachen, 
daß die Geiftlihen Gottes Wort recht und einträchtig führten, die Sa- 
cramente austheilten und Alles was das Priefteramt erheifcht getreu 
erfüllten; er follte ihr chriftliches Leben und den religiöfen und fittli- 
chen Zuftand des Volkes erforfchen, ſowie auch die Aufficht und Pflege 
der Schulen, Hofpitäler und Krankenhäufer beforgen, jährlich mit 
einem oder zwei geſchickten Geiftlichen in feinem Stifte vifitiren und 
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bei eintretendem Hinderniffe feinen Official oder Propft mit einigen 
andern guten Männern ausfchiden, um diefes auszurichten, fo daf 
nichts was fein Amt erfordere vernachläffige werde. Der Bifchof follte 
auch feine Pröpfte in allen Präpofituren auf dem Lande haben wie 
gewöhnlich, und dazu diejenigen erwählen, die unter den andern Pre— 
digern am gefchidteften au fein fchienen, damit er von ihnen größere 
Hülfe in Kirchenfachen habe, Weiter lag es ihm ob, Priefter zu ordi⸗ 
niren, doch nicht mehre als die in feinem Stifte nöthigen. Das kirch« 
liche Urtheil, wenn es nicht auf irgend eines Menfchen Leben, Leib 
oder Gut gehe, und Ehefachen follten aud überhaupt von den Bi— 
fhöfen ausgeführt werden 11). Unter der Negierung Johanns des 
dritten, der die Gewalt der Bijchöfe vermehrte und eine Zeit fang 
gefonnen geweſen ſcheint felbft ein ſchwediſches Patriarchat zu fliften, 
wurde zwar die Gewalt der Geiftlicyen in etwas erweitert; erſt aber 
durch das upfalifche Goncilium, wo Schweden „ein Mann geworden 
und wir alle Einen Gott haben,‘ wurde die Einheit, dies die ſchwe— 
difche Kirche fo wefentlich Auszeichnende, dadurch gefichert, daß bie 
Iutherifche Lehre als Staatsreligion feierlich angenommen und. ferner 
durch den großen, evangelifch gefinnten Guftav Adolph beftätigt wurde, 
der, für anderer Völker Freiheit fie zu befennen, fein Heldenleben freu: 
dig opferte, 

Diefe leichte Ueberſicht fehien nöthig, um die Frage von einem 
Consistorium Ecelesiastieum Generale in Schweden ind rechte Richt 
zu ftelfen. Der Gegenftand foll hier nach den aus ſchwediſchen Ardji- 
ven gefammelten Acten vorgeführt werden. Die Frage vom Ver— 
hältniß der Kirche zum weltlihen Regiment, welhe Schwe— 
den vor mehr ald 200 Jahren befchäftige hat, ift von Gewicht auch 
für die allgemeine Kirchengefchichte; zumal da die im Ganzen glüdliche 
Entfcheidung derfelben die fchwedifche Kirche vor den allgemein erfann- 
ten und beffagten Gefahren der deutfchen Kirchenverfaffung geſchützt 
hat, dadurch daf der Epiffopat in Schweden im gebührenden Anfehen 
und Einmwirfen erhalten wurde. 

Durch mehrere vortreffliche Einrichtungen, z. B. das Stiften des 
Speo-Hofgerichte, Canzlei- und Kammer:Lollegiums mit andern ſchon 
geftifteten oder augedachten Regierungscollegien, hatte GuftavAdolph 
in die weltlichen Gefchäfte feines Landes bereit? Drdnung gebradt; 
und als er feine Anftalten für die allgemeine Erziehung zu befeftigen 
und zugleich in die Kirchenverfaffung Einheit einzuführen wünſchte, 

ıı) Siehe Then Svenska Kyrkeordningen A574 fol. 75—77. 
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da entwarf er ben Man zu Errichtung eine Consistorium eccele- 
siasticum generale, Weil im Kirchenwefen viele Sachen vor: 
kommen, die dem Hofe gehören und gemiffer Urfachen wegen vor fein 
befliimmtes Domcapitel gezogen werden können, und mit der Politie 
fo verflochten find, daß politifche Perfonen und ihre Gutachten nicht 
weniger als das Berathen der Kirchenvorfteher nöthig werden, follte 
diefes, nad) dem Beifpiele anderer evangelifhen Herren und Fürften 
errichtete, generale Consistorium ecclesiasticum fowohl über die Kle— 
rifei und Kirchenvermaltung, als über Academien, Schulen, alle Zchr- 
anftalten, Drudereien und wohlthätige Stiftungen Aufficht haben, 
und zugleich ein Obergericht ausmachen, an welches von ben Domcapi- 
teln appellirt werden fönnte. Den erften Gedanken, nach deutfchem 
Mufter ein ſolches Gonfiftorium in Schweden einzurichten, hat man 
ziemlich allgemein dem Könige Guftav Adolph zufchreiben wollen; es 
erhellt aber aus Karls IX. Privilegien für die Klerifei vom Jahre 41607, 
daß diefer König auch in diefem Falle der Vorgänger des Sohnes ge: 
weſen ift, welcher dann ausgeführt und vollendet hat. Es heift näm- 
lich in diefen Privilegien: „Wir (Karl) haben auch die Priefter pri- 
vilegirt und ihnen Gewalt gegeben, mit unferm Kirchenrath und den 
Eonfiftorialperfonen, die wir ihnen fowohl aus Geiftlichen ald Welt- 
lichen verordnnen wollen, über alle geiftlihe Sachen zu richten und ur« 
theilen; und ohne obgedadhten unfern verordneten Kirchenrath und 
Gonfiftorialperfonen follen fie feine Rechtöfache zum Verhören, Ent 
fcheiden oder Richten aufnehmen, Sofern wichtige Religionsfachen 
vorkommen, follen fie e6 und anzeigen, damit wir nachher ein Natio- 
nal-Goncilium verordnen mögen, wo die Sache nach Gottes Wort 
berichtigt werden könne. Was aber weltliche Sachen betrifft, in wel— 
chen die Geiftlichen einen Andern gerichtlich anfprechen können, oder 
fie ein Anderer, follen fie, nad) dem ſchwediſchen gefchriebenen Gefege 
und gefegmäßigen Statuten, in Diftricts- und Landgerichten gefchlich- 
tet und entfchieden werden.” Und in der Eöniglichen Antwort an bie 
unadeligen Stände am NReichstage im Jahre 1607 erfcheint folgendes 
Gutachten: ‚Und geiftlihe Sachen, die gefchlichtet werben follen, 
müffen vom föniglichen Kirchenrathe und den Gonfiftorialperfonen 
anhängig gemacht, verhört, beurtheilt und entfchieden werden; und 
ohne fie foll keine Sache von den Geiftlihen anhängig gemacht, 
verhört oder entfchieden werden‘ 12). Dies find die einzigen Ur: 


12) Thyselius, Bidrag till Svenska Kyrkans och Läroverkenshisto- 
ria. Stockholm 1848. S. 80. 
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Funden über ein allgemeines Conftiftorium aus Carls IX. Zeit. 

Buftav Adolph aber ftellte nach Berathfchlagung mit feinem 
Neichskanzler !3), im November 1623 erft den beftimmten Entwurf 
eines Consistorii generalis auf. Laut diefer in 27 Artikeln abgefafften 
Inftruction follte das Confiftorium aus 142 Mitgliedern, fechs 
geiftlichen oder Kirchenperfonen und ſechs weltlichen beftehen. Unter 
jenen follte der Erzbifchof der erfte fein, danady die Bifchöfe in Streng: 
näs und Wefteräs, der erfte Hofprediger des Königs, der erſte Theol. 
Drofeffor in Upfala und Pastor Stockholmiensis ; unter den andern follte 
ber Neichsdrog den erften Plag einnehmen, danach zwei Reichöräthe 
und drei vom Hofgericht. Diefes Confiftorium oder Collegium, denn 
es kommt unter beiden Namen vor, follte jährlich an einem gemiffen 
Tage zu Stodholm im Gapitel der Domkirche zuſammentreten; babei 
der Drog mit feinen Beifigern die rechte Seite, und der Erzbifchof 
mit den feinigen die linke einnehmen, und alle 8 Tage wechfelöweife 
vom Drog und dem Erzbifchof das Prafidium geführt werden, Ein 
Fifcal, der von allen Domcapiteln Acten und Urtheilfprüche jährlich 
einzufordern und vor dem Gonftftorium alle Beſchwerden und Capi- 
talfachen, die dem Könige gehörten, zu führen hätte, mit 2 Sefretären, 
einem Priefter und einem Politicus, nebft 2 Schreibern, follte auch 
verordnet werden. Bei rechtmäßigem Hinderniß für einen oder meh: 
rere diefer Beamten des Collegiums haben die gegenwärtigen nicht 
geringere Macht rechtzufprechen, als wenn alle zugegen wären; wenn 
der Drog oder der Erzbifchof verhindert find, follen die übrigen einem 
Andern aus ihrer Mitte das Prafidium auftragen. Daffelbe Colle: 
gium follte auch die Kirchenordnung überfehen und, nachdem fie vom Kö- 
nige genehmigt worden, über ihre Vollziehung wachen, über die ganze 
Klerifei des Reichs, ihr Leben und ihre Lehre Aufficht Haben ; zufehen, 
daß Bifchöfe und Superintendenten ihr Amt gut erfüllen, ihrer Heerde 
mit reiner Lehre und gutem Beifpiele vorgehen, baf fie mit Sorgfalt 
folhe Priefter verordnen, die durch Gottes Gnade fähig find ben 
Bauernftand zu lehren und ihm alle falfche Meinungen zu benehmen; 
auch follte der Bifchof, der bei Zeiten die Verirrung eines Priefters 
zu rügen und zu berichtigen verfäumte, nebft dem Strafbaren vor dieſes 
generale Consistorium citirt und gerichtet werden, der Bifchof feiner 


13) „Die Abfiht Sr. verftorbenen Maj. mit dem Consistorium gene- 
rale, als die mir wohl befannt ift, da ich im Leben Sr. Maj. die Sache 
gehandhabt, ift geweſen“ ıc.: Axel Oxenstjerna im Rathe am 48. Juli 
4636, f. Thyselius, Bidrag 105. 
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Vernachläſſigung und der Prieſter feiner That wegen. Eine vorzüg⸗ 
liche Sorge follte auf Finnland gerichtet werden, wo Diele von dem 
gemeinen Volke wenig von Gott wiffen, Einige wie Heiden leben, Zau- 
berei und dergleichen treiben. Eftland, wo alle Kirchendisciplin durd) 
die Kriege niedergefchlagen liege, und Ingermanland, wo der größte 
Theil des Volkes vom ruffiihen Aberglauben und Irrthum eingenom: 
men fei, wurden auch nicht vergeffen. Ferner follte das Gonfiftorium 
„auf alle verirrte, fegerifche und fchismatifche Lehren Acht haben, die 
heimlich oder öffentlich verbreitet werden fönnten, fowie auf folche 
Lehrer, damit fie ihr Gift nicht ausfpeien und Andere damit anſtecken.“ 
Wenn Streit und Uneinigfeit, was oft der Fall war, zwiſchen Bifchof 
und Gemeinden wegen ber Pfarrerwahl entfteht, ſodaß „die Gemeinde 
klagt, daß ihr ohne billige Urfache ein Pfarrer aufgedrungen werde, 
oder auch die Bifchöfe über den Ungehorfam der Gemeinden flagen, 
wobei bald der eine, bald der andere Theil durch unrichtige Darftel- 
lung mit königlihem Briefe den andern zurüdtreiben will, follten 
folhe Sachen in diefem Gonfiftorium gemeldet, unterfucht und gerich— 
tet werden 1?); es war auch verpflichtet dem Hofgerichte in ragen, 
die ihm vorgelegt werden könnten, Rath zu erteilen. Es follte ferner 
über Academien und Schulen, ſowohl Docentes ald Difcentes Auf» 
fihht haben, daß ein jeder „feinem Amte und Leben Genüge thue,“ 
alle Schulen über das ganze Reich jährlich vifitiren, und mit dem 
Bifchofe des Stiftes Examen publicum anftellen, und wenn irgend 
ein Lehrer nachläffig befunden wird, ihn durch den Bifchof des Amtes 
entjegen und einen Andern dazu verordnen laffen 1°). Ebenfo follte 
es alle die Beneficia, welche Regalia genannt werden, worüber ber 
König ein befonderes Jus patronalus hat, verzeichnen, die fic) dazu 
Meldenden eraminiren, die zur Stelle tüchtig Befundenen dem Kö— 
nige vorfchlagen und nad deffen Befehle den Gollationsbrief auf: 
fegen. — Eine der wefentlichften Obliegenheiten des Eonfiftoriums, 


14) „Uneinigkeit zwifchen den Bifchöfen und Gemeinden wegen der 
Dfarrerwahl entftebt felten, wenn nicht wo es Einige gibt, die Jus patro- 
natus zu haben glauben dort, wo fie niemals der Kirche einen Ziegel 
oder eine Erdſcholle gegeben, vielmehr vielleiht etwas geraubt haben“, 
beißt es in einem Bedachte vom 20. März 1624: Thyselius, Handt. 
rörande Svenska Kyrkans och Läroverk. Hist. I, 443. 

15) Laut Herzog Karls Privilegien für Upſala Academie vom 15. März 
4595 follte die Academie nebft dem Erzbifchofe und übrigen Biſchöfen die 
Auffiht über Schulen und Schulmeifter haben. Thyselius, Handl. 
till Svenska Kyrk. och Lärov. historia, I. MM. 
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welche auch vor Anderem auf feine Errichtung geführt zu haben fcheint, 
war die Aufjicht wider das Eindringen fegerifcher Kehren und Lehrer. 
Darum follte Jeder, der im Auslande ftubiren wollte, von diefem Gon- 
fiftorium verhört werden, was für einen Grund er ſowohl in feiner 
chriſtlichen Religion als in den Wiffenfchaften gelegt. Nachdem er 
hiervon Nechenfchaft gegeben, zugleich nachgewiefen, daß er die zum 
Unterhalte nöthigen Mittel befige 16), follte er vom Eonfiftorium von 
denjenigen Gegenden und Städten benachrichtigt werden, wo er am 
vortheilhafteften ftudiren könne; doch fo, da ihm ausdrüdlich verbo- 
ten wird irgend eine papiftifche Academie, Collegium oder Schule zu 
befuchen um zu ftudiren, oder gar einen Jefuiten oder Papiften zum 
Privatlehrer au haben. Wer ind Ausland reifen will, muß, wenn er 
ad annos discretionis gefommen, fchriftlichen Eid leiften, daß er bei 
unferer chriftlichen Religion bleiben will; denfelbigen Eid follen auch 
die Präceptoren leiften, und darnach werden fie von diefem Conſiſto— 
rium „verpaßt‘‘, ohne welchen Paß und Erlaubnif fi Niemand um 
der Studien willen aus dem Reiche begeben darf. Ein Verzeichnif follte 
auch über Die welche das Reich verlaffen gehalten werden, mit Angabe 
des Orts wo fie ftudiren; und bei der Rückkunft ins Vaterland foll- 
ten fie vor dem Gonfiftorium von ihrer Religion und dem Orte, wo 
fie fi aufgehalten, Rechenſchaft ablegen 17). — Die Buchdrudereien 
und die Genfur über Alles was im Meiche gedrudt wurde, mit Aus: 
nahme der Schulbücher, die den Bifchöfen und Gapiteln anvertraut 


16) Die Erfahrung hatte nämlich gezeigt, Daß mehrere gute Ingenia, 
die vor Armuth auf fremden Academien ihre angefangenen Studien nicht 
fortfegen Ponnten, ſich aus Verzweiflung nad jefuitifhen Schulen und 
Gollegien begeben hatten, „wo fie die Religion verändern, und ſich nachher 
ins Vaterland einfchleichen, ihr Gift heimlich ausſpeien und gelegentlich 
fowohl die Gemeinde als das Vaterland turbiren”. Thyſelius I, 68. — 
Im 3. 1624 wurden drei Schweden geftraft, die, nachdem fie in Deutjch: 
land fremde Academien und Jefuiten : Collegien befucht hatten, von der Iu: 
therifchen Lehre abgefallen waren, und im Baterlande wegen ihrer Gelchr: 
fambeit zu angefehenen Aemtern befördert wurden. Baazius, Inventa- 
rium Eccles. Sviogoth. 739. Bgl. p. 682, 

17) Die Verfuche des Papſtthums, durch Jeſuiten den Eintritt des 
Katholicidömus in Schweden zu bewirken, find befannt und legtens vom 
Dr. Anjou (Frey 4848 Nr. 4) erwähnt. Catharina Jagellenica 
hatte 10,000 Thaler dem Seminarium in Braunsberg vermacht, welches 
eigentlich Sefuiten für den Norden erziehen follte. Ueber dieſes Collegium, 
fowie über jene zu Dimüg und Fulda vgl. Eheiner, Schweden und feine 
Stellung zum heiligen Stuhl I, 525 ff. U, 322 ff. vgl. IL, 315 ff. 
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waren, nebft den Hofpitälern und Waifenhäufern, wurden auch unter 
die Aufjicht dieſes Conſiſtoriums geftellt; und da der König aus meh⸗ 
rern Ürfachen für gut achtete den fogenannten Kirchfpielsgang (Soden- 
gäng) abzuſchaffen, follten der Pfarrer und die Sechsmänner flatt dei- 
felben in jedem Kirchſpiel eine gewiffe Abgabe zum Unterhalt der Zu- 
gend in den Schulen heben und an die Domcapitel einfenden; die Ver- 
waltung berfelben gehörte ebenfalls dem General - Gonfiftorium 18), 
Diefe die Lage der ſchwediſchen Kirche erläuternde und in mans 
herlei Hinſicht ausgezeichnete Inftruction wurde dem Erzbifchofe P e- 
trus Kenicius und den Bifhöfen Laurentius Gothus zu 
Strengnäs und Joh. Rudbeckius zu Wefteräs, als fie der Beer- 
digung bes Herzogs Carl Philipp zu Strengnäs im Nov. 1623 
beimohnten, ertheilt. In einer am 44. Nov. gegebenen Antwort dan- 
fen die erwähnten Bifchöfe dem König für deffen Sorge um das Leh— 
teramt und die Gemeinde Gottes; „was fich auch zeigt in der Abficht 
des Königs ein General «Confiftorium zu errichten, und ift fein Zwei- 
fel, daß eine folche allgemeine Verfammlung, wenn fie nach dem Bei- 
fpiele der Schrift gefchieht und unter föniglicher Auctorität mit fol- 
chen Perfonen befegt wird, welche die Sache eigentlich angeht und die 
davon gründliche Kenntnig und Erfahrung haben können, viele Frucht 
fowohl für den geiftlihen als weltlichen Stand bringen werde‘. Die 
Biſchöfe hegen dabei die unterthänige Zuverficht, daß der König in 
dieſes Conſiſtorium feinen politifhen Präfidenten mit deffen Affeffo- 
ren einfege in geiftlihen Sachen zu unterfuchen und zu richten, fondern 
daß dazu geiftliche Perfonen verordnet werden; „denn, werden diefe 
Sachen politifchen Leuten überlaffen, fo ftreitet es vollfommen wider un- 
fere Kirchenordnung, die fich in diefem Falle in Gottes Wort und den 
Gebräucen feiner Gemeinde gründet; zu wünfchen wäre doch, daf 
der König feine hohen vertrauten Männer verordnete, welche die Feh⸗ 
ler der Gemeinde fennten, dem Könige die Poftulata des Conſiſtorii 
referirten und zur Erecution beförderten”. Mit Zuziehung ihrer Col- 
legen wollten die Bifchöfe über die andern Puncte ihre unterthänige 
Antwort abgeben, und verfichern, daß fie in allen Sachen, welche die 
Inftruction enthält, dem Könige gern gehorfam fein wollen, „wenn 


'9) Diefe Inftruction ift nach ficherer Abſchrift im ſchwediſchen Reicht: 
ardiv aufgenommen in Handl. rörande svenska Kyrkans och Läroverkens 
historia af P.E. Thyselius I.H. sid. 59— 72. Eine lateinifche Ueberfegung 
ift im Auszuge in Baazii Invent. Eccles. Swiogoth. 73 - 750 mitgetheilt. 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theot, 1851. 1. 8 
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fie nur mit Gottes Wort und unferer Kircdyenordnung übereinftimmen 
und nicht in unferem Amte gar zu hinderlich find‘‘ 19), 

Dbenerwähnte, früher zu Strengnäs vorgelegte Inftruction für 
ein General» Gonfiftorium wurde den am Reichstage zu Stodholm 
im Jahre 1624 verfammelten Ständen überreicht. Der Adel und 
Ritterſtand fowie auch die DOberhäupter der Miliz ftellen 
am 22. Mär; 1624 die Frage vom Consistorium generale des K- 
nigs eigener Erwägung, ſowie auch der Eenfur und Discretion der 
guten Reichsräthe, Bifchöfe und Klerifei anheim; der Bürger- 
ftand findet diefes Consistorium ecclesiasticum nicht nur nüglich 
und anerfennungswerth, fondern auch dienlich die Ehre Gottes, die 
Disciplin der Kirchen und Schulen, Drdnung, Ehre und gute Sitten 
au befördern; der Bauernftand hat nichts befonders au antworten, 
ftellt aber die Sache unterthänigft dem gnädigen Gefallen des Königs 
und der Erwägung der Bifchöfe und Klerifei anheim, mit dem Wunfche, 
es gereiche Gottes Namen zum Lob und Ehre, dem Könige zum ewi- 
gen Nuhme, und dem fchwedifchen Reiche zum Heil und Nugen. Dar- 
nach wurde befonders das Gutachten des Priefterftandes abgele- 
fen, wovon wir einen etwas vollftändigern Auszug mittheilen, zumal 
da viel Licht über die Frage felbft dadurch verbreitet wird. 

Der Priefterftand „dankt zuvörderft dem Könige für deffen 
Pflege der Gemeinde Gottes und des Predigeramtes, gleichwie dafür, 
daf er jeine Verordnung von einem Consistorium generale nicht fireng 
vorfchreibt, fondern gnädigft erlaubt, daß die Prediger, welche die 
Sache eigentlich angeht, ihr Gutachten frei abgeben und hierin beur- 
theilen, was der Gemeinde Gottes nüglich und Gott gefällig fein fönne; 
weswegen fie auch auf Befehl des Königs ihre Antwort abgeben wol⸗ 
len, die, wie man hofft, fi) auf Gottes Wort gründet und mit den 
Gebräuchen feiner Gemeinde übereinftimmt. Die Klerifei fieht gern, 


1%) Thyselius, Bidrag till svenska Kyrkans och Läroverkens hi- 
sioria, 83 —86. Im fchwedifchen Reihsardhive findet man 38 lateinifch ab- 
gefaffte und von fünf Bifchöfen unterfchriebene „Theses breves de Con- 
sistorio generali Ecelesiastico in Regno Sveciae inslituendo“, die fi 
vom Ende des Jahres 1624 datiren. Sie find vom Bifchofe Nudbed 
aufgefegt und enthalten die Grundzüge der von den Prieftern am 22. März 
4624 abgegebenen Antwort. Thyselius, Handl. rörande svenska Kyr- 
kans och Lärov. hist. I, 75—83). Ein anderes Document aus ber Beit, 
„In Consistorio generali instituendo hae regulae observentur‘, muß 
auch den Priejtern zugefchrieben werden (Ühyselius, Bidrag ee. 81-53). 
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daß ein ſolches Gonfiftorium, zumal da dergleichen zu allen Zeiten der 
Welt, im alten und neuen Zeftament, gebräuchlich gewefen, auch in 
Schweden errichtet werde, Es muß aber ein Consistorium ecolesiasti- 
cam nicht allein heiffen, fondern es auch in der That fein: das welt 
liche Gericht und das Gericht der Kirche oder Gottes Gemeinde dürfen 
nicht fo verwechjelt werden, daß das eine dem andern hinberlich ift. 
Gleichwie es Gott felbft durch Mofen abgefondert hat, ale er die 70 
Aelteften aus allen Gefchlechtern Iſraels zu allen weltlichen Urtheilen 
und Sachen erwählte, befahl aber dem Aaron und den Prieftern über 
alle Kirchenfagungen und über das was dem Gottesdienſte gehörte 
Recht zu fprehen. Daffelbe Gebot Gottes wurde auch von David, 
Salomo und Fofaphat befolgt, welche beftimmten Unterfchied zwifchen 
den beiden höchſten Gerichten oder Confiftorien fowie zwifchen Perfo- 
nen und Sachen machten. Daffelbe erhellt aus den zwei verfchiedenen 
Gerichten, vor welchen Jeremias erfchien, als er von den Prieftern 
zum Zode verurtheilt, von ben Fürften und dem Volke aber freige- 
fprochen wurde; was auch mit unferm Deren Chrifto gefchah, wie 
man aus feiner Leidensgefhichte erſieht. Unfer Herr Chriſtus felbft 
ſagt: weltliche Könige regieren; und, mein Reid) ift nicht von diefer 
Welt. Es fcheint überhaupt hier fein Streit vom Unterfchiede diefer 
zwei Gonfiftorien zu fein, fondern alle Evangelifche erlauben, daß jedes 
für ſich bleibe; aber das fcheint hier Die Frage zu fein, wem die Sachen 
bes. Deren, die Angelegenheiten der Kirche und Gottes Gemeinde, Streit- 
fragen und Urtheilfprüche eigentlich und vor andern gehören, ob allen 
Mitgliedern der Gemeinde Gottes überhaupt und gleichviel, oder den 
Prieftern allein, oder ihnen Beiden zufammen gleichviel, oder einem 
Theile mehr, dem andern weniger. — Obgleich alle Chriften und die 
Dbrigkeit am meiften verpflichtet find hierfür Sorge zu tragen, und 
Diefe von Gott mit der Macht und Autorität begabt ift, daß fie nicht 
nur dem weltlichen Regiment vorfichen fol, fondern aud) Gottes Ge- 
meinde fördern, ſchützen, helfen und vertheidigen, woher fie aud) 
Nutritius Ecclesiae genannt wird: hat doch Gott in feinem Worte vor 
Andern befonders und ordinarie dem Predigeramte das höchfte Gericht 
in allen den Sachen, die Gottes Gemeinde angehen, anvertraut; z. B. 
den rechten Verftand Gottes Wortes, Ceremonien, Sagungen und 
was dem .chriftlichen Glauben und Religion, dem Gewiffen, der Buße, 
der Bekehrung und dem chriftlichen Leben eines Menſchen, der chrift: 
lihen Zucht und Difciplin über Zuhörer und Kehrer, dem rechten Pre- 
digen des Wortes, dem rechten Gebrauche der Sacramente, dem Leh- 
8* 
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reramte gehört. Und werden hierbei als Beweife mehrere Stellen fo- 
wohl aus dem alten ald dem neuen Teftamente angeführt. Wenn irgend 
eine Unordnung in Gottes Gemeinde entitanden ift, wird foldyes durch) 
Goncilia, Synodos und Verfammlungen der Geiftlichkeit, größere 
oder Fleinere, nach Gelegenheit der Sache bericytigt; und obgleid) foldye 
Berfammlungen von Kaifern und Königen berufen worden find, haben 
diefe doch nicht in der Sache entichieden, fondern es dem Bifchofe und 
Priefter überlaffen, und was von ihnen befchloffen worden ift, haben 
jene bewacht und zur Vollziehung befördert. Gold ein Goncilium 
war ed im neuen Teftament, wo Matthias unter Petri Vorfig zum 
Apoftel erwählt wurde; das zweite, die Befchneidung betreffend, wo 
Petrus und Jacobus das Wort führten; foldye waren die vier Conei- 
lia oecumenica; foldhe auch in unferm Waterlande die 2 berühnten 
Concilia zu Upfala, jenes im Jahre 1572 unter dem Präfidium des 
Erzbifchofes Laurentii Petri Nericii, diefes 1593, wo Nicolaus Both 
nienſis, supremus Theologus und nachheriger Erzbifchof in Upfala, 
das Wort führte. — Solche find einentlidy die Praesides, die Andern 
improprie, und fönnten richtiger Defensores, Directores, Patroni 
oder fo etwas genannt werden, da fie nur eines äuffern Nugens und 
der Bequemlichkeit wegen zugegen find, die Verſammlung aber auffer- 
dem ihre vollfommene Ordnung und ihr Dafein haben fann. So iſt 
es auch mit den Eonfiftorien, die faum etwas anders find als Kleine 
und ordinaria Concilia für die Sachen, die täglich vorfallen; weswe— 
gen es wohl nüglich fein könnte, wenn ein mächtiger politifcher Mann 
verordnet würde zur Hülfe und Vertheidigung der Priefter, wenn's 
nöthig ift und fie es verlangen; daß er aber über alle Sachen ordina- 
rie fein follte, würde nicht bedürflich fein. Sonft wird Derfelbe in der 
That auch ein Priefter und Oberbifchof, und fällt fo auf eine Perfon 
die höchfte Stimme ſowohl in der geiftlichen als weltlichen Regierung 
zufammen, nächft dem Könige. Sollten auch aleichviele politifche Per- 
fonen wie Priefter mit gleicher Macht in diefem Confiftorio fein, und 
die Bifchöfe, einer oder mehrere, aus dem Gerichte aufftehen müffen, 
um in ihren eigenen Sachen zu antworten: fo kann es leicht geſchehen, 
daß die höchſten Angelegenheiten der Gemeinde Gottes politifchen Per- 
fonen in die Hände fallen, und diefe die höchſten Negenten und Rich— 
ter der Gemeinde Gottes werden, Gottes Drdnung und alten Gebräu- 
chen der Gemeinde gerade zuwider. Kür diefe Meinung zieht man au 
eine nicht geringe Stüge aus unferer Kirchenordnung, die vom Könige 
Zohann und dem Könige Karl genehmigt und beftätigt und von Allen, 
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die im Upfala= Goncilium zugegen waren, angenommen ift. Diefe 
Kirchenordnung, der wir zu verdanken haben, daß wir noch in der 
Religion einig find, zieht, wie es von Alters her in der Gemeinde ge» 
bräuchlich gewefen, die höchſten Angelegenheiten der Kirche zum Urtheil 
und zur Unterfuchung der fämmtlichen Vorgefegten der Kirche, nicht 
zu den weltlichen. Sollte aber ein folches Eonfiftorium mit zwei Prae- 
sides und halb Laien, halb Prieftern verordnet werden, fo fann man 
daraus nichts anders fehlieffen, als daß das Hofgericht und andere 
weltliche Gerichte, wo Fragen, welche Priefter, Kirchen und Gottes Ges 
meinde angehen, oft vorfommen, auch mit ſowohl geiftlichen als welt: 
lichen Mitgliedern befegt würden, Daher ift es am beften, daß man 
bie Sachen wohl von einander unterfcheidet und jede Sache in suo foro 
entfcheiden läffe. Im Conſiſtorio verlangt man nicht andere Sachen 
zu behandeln, als die jure divino und nad, Gebrauch der Gemeine 
bazu gehörigen. Wol kann man auch nicht mifbilligen, daß ein oder 
zwei politiihe Männer, welche die Sache gut verftehen und in juris 
scientia erfahren find, dazu verordnet werden, welche die Fehler der 
Priefter und Gemeinden dem Könige hinterbringen und von wegen 
des Königes ercipiren was fie dem Könige und der Regierung nıd« 
theilig finden, wodurch jeder Verdacht gegen die Klerifei gehoben wird, 
ohne daß Diefe in ihrem Amte behindert werde. — Man muf aud 
nicht dem Beifpiele fremder Herren und Fürften folgen, die verfchie- 
dener Urfachen wegen mit ihren Verordnungen und Sagungen Vieles 
frennen > Es ift vielmehr am ficherften Gottes Worte und dem 





= Biermit werden mehrere proteſtantiſche Fürften in Deutſchland ge- 
meint. In einem Bedahte vom 8. März 14624 über die Inftruction, die 
der König dem zu errichtenden General-Eonfiftorio zu geben gedachte, wels 
her aber wegen deffen ftrenger und etwas fcharfer Argumentation nicht 
fheint vom Priefterftande dem Könige überreicht worden zu fein, lieſt man 
unter anderm: „Mas das Beifpiel andrer evangeliicher Consistoriorum be: 
teifit, find fie unter einander fo ungleich und verfdieden, daß fie ſich zuerft 
gleidy machen müffen, ehe fie uns irgend ein gutes Beifpiel, eines Gefeges 
zu gefchweigen, vorfchreiben wollen. Und ift diefes Allem was wir gefehen 
oder gelefen haben mit nichten ähnlich, weicht aber mancherlei von ihnen 
allen ab. Auch find wir nicht an ihre Kirchenfagungen gebunden, fondern 
vielmehr an Gottes Wort, die Gebräuche der alten und reinen Gemeinde 
und unfere eigene bewilligte Kirchenordnung, die wir mit größerer Frucht 
eine lange Zeit gebraucht haben, als fie irgendwo. Denn aufferdem daß 
fie mıt ihren Kirchenſatzungen, wo jede Stadt, jeder Fürft, Graf, Frei: 
herr, der nicht fo großes Land als einen Gerichtöfprengel oder eine Vogtei 
bei uns befigt, nach feinem Kopfe, tamquam dissita Capila, ſich nach Be: 
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Beifpiele Derer zu folgen, die zu den erften Zeiten der Gemeinde in 
ihrem Reiche beftimmten, daß weltliche Urtheile von weltlichen Per: 
fonen und geiftliche von den Perfonen und Vorftehern der Kirche aus- 
gingen. Diefes Eonfiftorium könnte einmal des Jahres in Stodholm 
zuſammentreten, warın die Klerifei zum Neichötage gerufen wird; doch 
fo, daß der Bifchof oder Superintendent weldyer rechtmäßigen Hinber- 
niſſes wegen ausbleibt, an feiner Statt einen geſchickten und gelehrten 
Mann dahin ſchicke, und könnten der Proceß felbft und die Sachen, 
die diefem Gonfiftorium gehören, nach ſchwediſcher Kirchenordnung und 
föniglicher Inftruction leicht beftimmt werden, ſowie auch die Zahl der 
Mitglieder. Gleichermafien wolle die Klerifei, wenn e# der König nö⸗ 
thig erachte, am jegigen Neichötage ihr Gutachten auch über die übri— 
gen Puncte der überreichten Inftruction erftatten ?1).% 

Diefe Antwort ift in ausführlicherem Auszuge foviel als möglich 
mit den eigenen Worten der Urkunde mitgerheilt worden, größtentheils 
deswegen, weil die Bifchöfe und befonders Johann Rudbeck, der die 
Seele diefed Collegii war, ziemlich allgemein beſchuldigt find, nur aus 
bierarchiichen Abfichten wider den Borfchlag des Königs aufgetreten 
zu fein-und denfelben vernichtet zu haben. Bei genauerem Durchleſen 
und unparteiifchem Unterfuchen der Acten felbft erhellt: daß die Bi- 
fchöfe fich nicht der Einrichtung eines Consistorü generalis widerſetzt 
haben; wohl aber, daß fie beftritten, daß ein Rate wechſelsweiſe mit 


lieben Kirchenordnung gemacht oder machen laffen, haben nad dein Bei- 
fpiele Michä ein jeder feine Neligion angenommen, fo dab die eine Graf: 
ſchaft oder Freiberrichaft Galviniftiich, die andere Lutheriſch, Philippiſtiſch 
ift, die dritte aus Ariancın, Photinianern, Antitrinitariern, Anabaptiften, 
Interimiflen, Flacianern, Synergiften, Huberianern, Ofiandriften, Urmi: 
nianern beftehbt. Sa, was noch fchlimmer, es bereichen in Einer Stadt 
und Einer Freiberrfchaft mehrere Religienen zugleich, je nachdem der Herr 
gefinnt ift, entweder einer gewiflen Religion ernfthafter anhangt, oder auch 
autonomiam religionis hoc est Epiowreismum oder feine Religion liebt 
und promovirt,. Und bleiben auch nicht länger bei einem Glauben. als 
ein leiblicher Bortheil dabei zu fein fcheint, cine kurze Zeit Lutheraner, bald 
Galviniften, bald wieder Lutheraner, bald Papiften u. ſ. w., was Bar er: 
het; fo daß Gott feine alte Klage wohl wiederholen möchte, es bleibe 
der Schnee länger auf dem Berge vor dem Sonnenfcheine, als mein Bolt 
feinen Gottesdienft behält. — Sind deswegen ſolche Beifpiele nicht zu be: 
folgen, fondern vielmehr zu vermeiden und fi) davor zu hüten, nisi in- 
vento et cognito frugum usu glandibus vesei appetitus sit.“ Thyse- 
lius, Handl. rörande svenska Kyrkans historia I, 124—126. 
2) 1, c. II; 200— 210. 
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dem Erzbifhof das Wort führen, und daß es aus gleichvielen welkli- 
hen wie geiftlihen Mitgliedern beftehen follte 22). 

In einer Replik nahm der König ex tempore die mwichtigften 
Gründe der Priefter auf und endigte mit den Worten: „Weil es die 
Prieſter für mißlich halten, daß auch Seculares oder Politici wechfels- 
weife mit ihnen im gedachten Gonfiftorium prä» und affidiren follten, 
fo könne es der König zwar vertragen, daß biefes Confiftorium nur 
aus Geiftlichen beftche; dem Könige bleibe jedoch vorbehalten, da an 
die Bifchöfe in fo vielen Sachen appellirt und von ihnen entichieden 
werde, welche die Politif und die Regierung angehen, einige dienliche 
Männer ald Commiffare zu verordnen, die von feinetwegen zugegen 
feien, um diefe Sachen zu prüfen und au verhören, indem fie darauf 
Acht geben, daß jeder bisher eingeriffene Mißbrauch abgefchafft und 
heilfame gute Ordnungen zum Gebdeihn der Gemeinde und zur Ver 
breitung Gottes Wortes an deffen Statt eingeführt werben. Wollten 
die Priefter die Politicos nicht zu Collegen und Beifigern annehmen, 
fo fönnten fie verfichert fein, daß fie ihre Genforen fein würden’. 
Darum befahl ihnen der König zu wählen, weldes von Beiden fie 
lieber wollten, und ſich darüber vor dem Könige zu erklären ; worauf 
der Erzbiſchof ſagte, er wolle eheſtens weitere Erklärung geben und 
die Sache auf irgend eine Weife fo einrichten, daß die gute Abficht 
bes Königs vollbracht und die Würde der Priefter der Gemeinde un» 
verlegt erhalten werde. — Im unterthänigen Bedenten und Re— 
folution vom Abfchiede und Concept, die der König den Stän- 
den hat vorlefen laffen, äufferten die Priefter: „Was die Drdnung 
vom Confiftorio betrifft, ift zwar die Gemeinde Chrifti zufrieden, daß 
ein ſolches Consistorium generale errichtet wird; doch nach dem Ab- 
fohiede, den Se. Königliche Majeftät mit einigen der Bifchöfe machte, 
nämlich nach der Ordnung, bie fie auf Befehl Sr. Kön. Maj. verfafft 
haben, und wie fie fi) mit Sr. Kön. Maj, über diefelbe Ordnung 
vereinigen fönnen und im Reichsſchluß vom 7. April 1624 erwähnt. 
Nur was des Confiftorii Inftruction betrifft, da die Eile es nicht er- 


22) Das allgemeine Synobalmwefen ift in der fchmedifchen Kirche nicht 
fo ausgebildet, wie man ed wünfdhen mödte. Schlechte Anleitungen es 
zu ordnen, wie Spaltungen innerhalb der Kirche, mangeln glüdlicherweife 
zleihmäßig. Das Laien nicht vom Theilnehmen an den Berathſchlagungen 
der Kirchenverſammlung ausgefchloffen werden müffen, erfennt man gerne; 
doch fcheint ed aus mehreren Gründen nothwendig, daß die priefterlichen 
Stimmen die Mehrzahl ausmachen. 
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laubt hat fie zu prüfen, will Se, Kön. Majeftät fie beffer überfehen 
laffen und damit nachher gleichermaßen fortfahren”. Es wird auch in 
dem am felbigen Zage ausgefertigten Nebenabfchiede vom genera- 
fen Eonfiftorium hinzugefügt, daß „es eheftens errichtet und in Thä- 
tigkeit gefegt werden ſoll“ 23), 

Unterfucht man nun diefen vom Könige gemachten Vorfchlag eines 
Consistorii generalis und vergleicht damit die Antwort der Priefter: 
fo fcheinen mir folgende Bemerkungen darüber gemacht werden zu 
fönnen. Die Abſicht felbft und der Gedanke waren ohne Zweifel 
gut. Guftav Adolph, der in Allem die Größe liebte und neulich den 
weltlichen Aemtern Anfehn verliehen hatte, mochte durch die Anord- 
nung eines befondern Regierungs-Collegii die fhönen Stiftungen für 
das Schulwefen, die er gemacht, fehügen wollen, indem er zugleich 
über diejenigen Schweden Gontrole au führen wünfchte, welche fremde 
Zänder und Univerfitäten befuchten. Eine Nebenabfiht könnte auch 
‚gewefen fein, daß er oder vielmehr Arel Drenftjerna die Macht und 
Autorität der Bifchöfe, die unter Johann II. beträchtlich geftiegen war, 
wieder befchränfen wollte. — Guftav Adolph, der, wie ferner gezeigt 
werben wird, den Nath der Priefter annahm, aud, erklärte, er wolle 
ihr unterthänig Verlangen hinſichtlich der Befchaffenheit der Mitglie- 
der genehmigen, würde wahrfcheinlich, wenn es die erforderlichen Mit- 
tel gegeben hätte, die Koften für Errichtung eines Consistorii gene- 
ralis zu bezahlen, und die häufigen Kriege nicht dazwiſchengekommen 
wären, feinen Vorfchlag gewiß fo modificirt und verändert haben, daf 
er zu einem wefentlichen Vortheil für die ſchwediſche Kirche gereicht 
hätte. Allein, diefed anerkannt, glaube ich beftimmt behaupten zu 
fönnen, daf die Bifchöfe, wie Rudbeck, Kenicius, Paulinus Gothus 
u. m. ihrerfeits die Frage fehr richtig gefafft haben: nämlich, daf 
es ein casus controversiae werden fönnte, ob die Ariftofraten oder 
die Bifchöfe die Angelegenheiten der fchwedifchen Kirche lenken follten; 
und daß fie alle Dankbarkeit verdienen für ihre Beharrlichkeit, Die 
Annehmung einer gleihen Zahl Laien als Kirchenperfonen ins Gonfi- 
ftorium nicht zu billigen. 

Die Leitung der ſchwediſchen Kirche würbe nämlich, wenn die— 
fer Vorfchlag angenommen worden, unbemerkt, aber ſicher, zu ben 
Weltlichen und Rathsherren hinübergegangen fein. Denn da die Mit- 
glieder 6 weltliche und 6 geiftlihe waren, und von ben leptern vier, 


>») |. c. II. 212— 243. 
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nämlich der Erzbifchof, die Bifchöfe von Strengnäs und Weſteräs und 
der primarius Theol, Profeffor an der Academie zu Upfala, ihren 
eigentlichen und wichtigen Wirkungskreis aufferhalb der Hauptftabt 
hatten, wo die Verfammlungen ftattfinden follten: fo würbe es ſchon 
baher die nothiwendige Folge gewefen fein, indem fie der Ordnung ber 
Natur gemäß altern und weniger dazu tauglich werben mufften, daß 
fie öfter6 von den Verſammlungen des Confiftorii ausblieben ?*), was 
ihnen auch laut bes vierten Artikels der Inftruction geftattet war. Es 
blieben alfo übrig von den geiftlihen Mitgliedern, ald in Stodholm 
ftändig wohnhaft, des Königs erfter Hofprediger und Paſtor Stock⸗ 
holmienſis. Der Drog, die zwei Neichsräthe und die drei Mitglieder 
des Hofgericht# waren hingegen alle in ber Hauptftadt wohnhaft. So- 
nach würde das durch die gleiche Anzahl der Mitglieder beabfichtigte 
Gleichgewicht nebft Eontrole verſchwunden, und die inspectio eccle- 
siaslıca oder das Bifchofsamt, das in diefem Confiftorium wenigftens 
zur Hälfte den Politieis überlaffen wurde, in ihre Hände gekommen 
fein. Das Präfidium ſollte auch, Andere ausgefchloffen, von einem 
Manne geführt werden, ber in der Sache wohl erfahren fei; und es 
fcheint weniger dienlich, daß es felbft vom Drog geführt wurde, ber 
mehrere andere wichtige Obliegenheiten hatte, auch Erfahrung und 
Beurtheilung genug in geiftlihen Sachen nicht befigen fonnte, um 
ihm die gute Leitung der Berathfchlagungen zuzutrauen; zuweilen 
fönnte er auch durch feine äuffere Gewalt und Anſehen, felbft unfrei- 


*) Die Biſchöfe zu Strengnäs und Weſteräs entfchuldigen fih, daß 
fie nit in diefem Gonfiftorio jigen fönnen, obgleich ed nad Gottes Wort 
und dem Gebraude der Gemeinde fo beftellt fein follte, viel weniger in 
diefer gemischten und ungebräuchlichen Weife. „Sie haben nämlich in 
ihrem anvertrauten Amte Mehr zu beftellen ald was fie völlig ausrichten 
fönnen, da fie in der Domlirche und ihren eigenen Anneren predigen müf: 
fen, gewöhnlich 2 Zage und oft mehrmals in der Woche Eonfiftorium hal: 
ten, in den Gemeinden jahrlicy vifitiren und von Morgen bis Abend Leh— 
rer und Zuhörer verhören. Sie müflen auch jährlich, ja mehrmals des 
Jahres für Hofpitäler Sorge tragen, die angehenden Prieſter erami: 
niren und auf Befehl des Königes bei allen Reichstagen erfcheinen; 
auch wollen oder fönnen fie Fein Dominium oder Potestatem über ihre 
Mitbrüder, die andern Bifchöfe, ausüben, die nach dem Gefege Gottes 
und der Kirche ihnen im Amte gleich find. Sie find mit dem Berufe ven 
fie haben zufrieden, und wünfchen fie mögen ihn würdig erfüllen”. — Noch 
größere Gründe hätte der Erzbifchof anführen können, um der Theilnahme 
an diefem Eonfiftorium überhoben zu werden. Siehe Thyselii Handı. 
till svenska Kyrkans historia |, 126—128, 
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willig, die rechte Behandlung der Sachen vielmehr verhindern als bes 
fördern, und die Cognition und Votirung dadurch nicht frei bleiben, 
fondern „ex melu aut aliis affectibus “ ausfallen. — Die Stände 
wurden zuviel aufammengeftellt und es würde Unordnung und Spal- 
tung dabei leicht entſtehen können; entftände aber einmal eine foldhe 
Epannumg unter ihnen, fo hinge das Urtheil oft von dem zufälligen 
Umftand ab, welchem Stande der Präfidentplag für die Woche ge 
hörte. Es waren der Mitglieder zu viele und das Mißtraun gegen 
die Biichöfe zu groß und fihtbar, Nicht gewinnt man Ordnung und 
Anftand beffer durch große Gommitteen, Gollegien 2: ; fondern das Ge: 
heimniß befteht darin, wenige und taugliche, ihrem Amte vollfommen 
gewachfene Männer zu verordnen, die da wiffen Andere zur Erfüllung 
ihrer Pflichten anzuhalten, fie aber doch, wenn fie es thun, ohne Mif- 
traum bei ihrem Rechte erhalten. — Die Zeit für ihre VBerfammlungen 
war gar zu kurz und unhinlänglich das in der Inftruction Vorgefchrie- 
bene auszuführen, felbft wenn awei Monate dazu angefchlagen wer- 
den; fonbern es ift dazu das ganze Jahr erforderlich, wie aud) Mit- 
glieder dienicht mit noch andern Obliegenheiten befchäftige find, "Gleich 
wie man zu jener Zeit nicht ohne Grund Magte, daß man lange und 
oft mehrere Jahre im Hofgerichte das Urrheil abwarten muffte: jo 
würde ed auch in diefem Gonfiftorio nody mehr gefchehen, wenn es 
nicht recht beftellt und angeordnet wird; einmal in der Woche follte 
es wenigfteng zufammentreten, fhon aus der Urfache, weil es Diejent 
gen eraminiren follte, die fich nach fremden Academien begeben oder 
davon zurückkommen. — Die Genfur über alle neue Bücher, die im 
Meiche gedrudt werden, follte auch laut der Änftruction dem Gineral- 
Gonfiftorium gehören; allein diefer Punct war vollends nicht billig 
gegen die Bifchöfe und Domcapitel, denen man wohl auch die Fähig« 
keit einzufehen, was nützlich oder ſchädlich ſei, zutrauen durfte: Es 
waͤre auch mißlich, dieſe Cenſur ausſchließlich dieſem Conſiſtorium auf- 
zutragen: denn es könnte auch ſelbſt in Irrthümer gerathen, und dann 
wären die andern Bifchöfe verhindert dawider zu ſchreiben, da fie doch 
„alle, wie bei einer Feuersbrunft, jeder für fi), Waffer tragen müff- 
ten’. Waͤre diefe Verfaffung vor 400 Jahren gemacht, und es dem 
Cousistorio Wittenbergensi nicht erlaubt gewefen Etwas zu drucken, 
ehe ed im supremo Consistorio Cardinaliüm Romae genehmigt wor- 
den, fo würden wir alle in der päpftlichen. Finfterniß und Sclaverei 
geblieben ſein, und muß deswegen dieſe Gewalt keinem Biſchof oder 
Conſiſtorio genommen werben‘. Auch konnte dieſes Conſiſtorium nicht 
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Zeit haben Alles zu cenfiren was im Reiche gedruckt werden fol, fon- 
dern es konnte das was wider Gottes Wort ftreitet verboten, und wer 
es gedruckt ernftlich geftraft werden, was leichter gefchieht, nachdem 
es gebrudt ift. 

Diefe unvollftändige und furze Unterfuchung endige fich mit dem 
von den Prieftern im Jahre 1624 gemachten Abrif des Status 
quaestionis, nämlih: An jure &mmzönov inspectio, superatten- 
dentia religionis, aequaliter vel magis et quidem ordinarie compe- 
tit Politicis vel Ecclesiasticis; ubi immotis rationibus ostensum est, 
hanc ordinarie et praecipue Eccelesiasticis, Episcopis et Presbyte- 
ris competere, minorem et extraordinariam Politieis. Item, ift feine 
geringe quaestio, fondern diefe: An alicui ordinarie in Ecclesia do- 
cere, Clavibus uti et Sacramenta administrare non liceat sine le- 
gitima vocatione? Quod nos negamus. In hac forma Consistorii, 
etiamsi non expressis verbis adfirmetur, re ipsa tamen tentatur, 
Et ex rationibus si non singulis, sat multis tamen apparet, Magi- 
stratum et Politicos minime excludi, sed suo loco et honore 
haberi25), — Kurz, hätte diefer fönigliche Vorſchlag, fo wie er in 
den Jahren 1623 und 4624 dargelegt wurde, Fortgang gehabt, würde 
er ohne Zweifel für die ſchwediſche Kirche die Gefahren der deutfchen 
Kirchenverfaffung mit ſich geführt haben. Und fo ift das abmahnen- 
de Entgegentreten nicht das geringfte unter dem vielen Verdienſten, 
die der große Johann Rudbeck?6), Bifchof in Weſteräs von 14619 
bis 4646, um die ſchwediſche Kirche und Lehranftalt erworben hat. 


5) |. ec. I. 480 454. 

26), Da dieſer Bifchof wegen feiner Gottesfurdt, ‚feiner Gelehrſam⸗ 
feit und feines feften Charakters allgemein angefehen war, und feine aus: 
gezeichnete Schriftftellerfähigkeit in diefer Sache von den übrigen Bifchöfen 
fo haufig in Anfpruch genommen wurde, daß fein Name der Frage vom 
Consistorio generali nahe einverleibt ift, fo glaube ich von ihm Folgen: 
des mittheilen zu müflen: Johannes Rudbeck wurde im Kirchfpiele 
Almby in Nerike am 3. April 4581 geboren. Seine in den Schulen zu 
Drebro und Strengnäd angefangenen Studien frgte er in Upfala fort; und 
nachdem er fi hier drei Jahre aufgehalten, wurde nad dem Herkommen 
eine Reife nach Deutichland unternommen, und fam er zu Wittenberg 
am 23. Mai 1602 an, wo er mit allem Fleiffe und Erfolge die gelehrten 
Sprachen, die Philofophie und Theologie ftudirte, und darin den Unter: 
richt ded Dr. Aegidius Hunnius, Sal. Geiner, Dav. Runyius und Leond. 
Hutter benugte, bis er, 22 Jahr alt, als Philof. Magifter promovirte. 
Nahdem Rudbeck Leipzig, Naumburg u. a. Städte beſucht, fegte er die 
Reife nah) Weimar und Jena fort, wo er bis 160% weilte. Nach der 
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Die von den Prieftern aufgeftellte „Forma oder Art, wie ein 
generales evangelifches Consistorium ecclesiasticum in Schwes 
den, Gottes Worte und und den löblichen Gebräuchen der Gemeinde 
am gemäßeften errichtet und gehalten werden fönne”, bie an ben 
König zwifchen dem 22. Mär; und dem 7. April 1624 wahrfchein- 
lich überreicht worden, ift in vier Sectionen eingetheilt und verordnet 
binfichtlicg der Mitglieder: daß das Consistorium ecclesiasticum vor» 


— rn mn nn 


Rückkunft ind Vaterland bei noch nicht vollen 23 Jahren, wurde er Ma: 
t heſeos Profeflor in Upfala, wo er mit dem ganzen Ernft und der Kraft eines 
Mannes fein Amt verfah und ſich die Achtung und Liebe der afademifchen 
Jugend erwarb. Nad) dreijähriger Thätigkeit als afademifcher Lehrer be: 
ſuchte Rudbeck von neuem Wittenberg 1607 und widmete fid) der hebrät: 
ſchen und griehifhen Sprache, ohne den Hauptzwed der Reife zu vernad: 
läffigen, gründliche Einfiht in der Theologie zu gewinnen, worin D. Hut: 
terus, Balbuinus, Rranzius und Forfterus feine gelehrten Leiter waren. 
Indem er aber ſelbſt von Andern Unterricht erhielt, nügte auch er mit 
feinen ausgebreiteten Kenntniffen und gab ein Collegium logicum, worin 
er Jegendo et disputando großen Zufammenfluß von Zuhörern gewann, 
und verweilte da über zwei Jahre. Die Liebe zum Waterlande führte ihn 
wieder dahin, er wurde 4640 Linguae Hebracae Professor und 1611 
Theol. Professor in Upfala. Gtwas fpäter wurde Rudbeck von Guſtav 
Adolph zum Hofprediger angenommen, folgte ihm in mehrern Keldzügen, 
erbielt 4615 den Befehl eine neue Edition der Bibel mit etwa nöthigen 
Verbefferungen zu beforgen, und wurde, nachdem er bei der Krönung des 
Könige 4617 den theologifhen Doctorgrad befommen hatte, im Jahre 
1619 zum Bifchof zu Wefteras ernannt. — Der befchränfte Raum vieles 
Auffages erlaubt mir nicht fein unverdroffenes Streben für das Heilighal: 
ten der Religion und die Pflege der Gemeinden des unter einem bejahrten 
Borgänger lange vernachläffigten Stiftes, feine wachfame Aufmerkſamkeit 
für Drdnung und Eittfamkeit innerhalb des Lehrerftandes, feine Sorge für 
das Erhalten der Kirchen, feine Verdienfte um die Schwedischen Rehranftal: 
ten — er gab größtentheild die Veranlaffung zu den fchwedifhen Gymna— 
fien — feine Fähigkeit mehrere von der Regierung erbaltene wichtige Auf: 
träge auszuführen, — als die Infpectionsreife noch Eftland, Liefland und 
Ingermanland ---, feine eigenen bedeutenten Aufopferungen für die Stif: 
tungen, die er gegründet hatte, feine ausgezeichnete Gottesfurdt und From: 
migkeit nebit einer ungewöhnlich gründlichen Gelehrfamteit, feine ftrenge 
Gerechtigkeit, Die weder durch Geſchenke noch durch d.: Fürbitte der Großen 
gebeugt oder erfchüttert werden konnte, darzuſtellen; — genug, die an 
ausgezeichneten Bifchöfen befonders reiche ſchwediſche Kirchengeſchichte kann 
Ihwerlid Männer aufweifen, die mit ihm verglichen werden Bönnen, fowie 
unfere Zeit faum zu faflen vermag, wie fo viele erhabene Eigenschaften in 
einem Sterblichen vereinigt fein Ponnten. Vgl. Ich. Rudbecks Leben von 
Herweghr, in Linköpings Bibliotheks Handlingar. 11. 283— 363. 
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zuglich von Ecclesiastieis oder Kirchenperfonen gehalten werden fol, 
da in diefem Confiftorium feine andere als Kirchenfachen verhandelt 
werden follen. Geiftliche Mitglieder follen fein: alle Bifchöfe und 
Superintendenten nebft dem erften königlichen Hofprediger und Pastor 
Stockholmiensis; auch follen von Politicis oder weltlichen Perfonen 
wei oder drei Jureconsulti entweder von der Akademie oder anders- 
woher verordnet werden, die, befonderd wenn vermiſchte Sachen vor- 
fallen, ihr Bedenken geben follen. Der Erzbifchof foll ordinarie Prae- 
ses fein, der Bifchof in Lincoping Archipraepositus oder Vicepraeses 
und in der Abweſenheit des Erzbifhofs das Wort führen, der Bifchof 
in Strengnäs Poenitentiarius, der Biſchof in Weſteräs Consistorü 
Decanus oder Supremus Notarius, Pastor Stocholmiensis ordina- 
rius Notarius, und ihm zu Gehülfen follen verordnet werden als vice 
Notarii die Sacellarii des Erzbifhofs und des Bifchofs in Wefteräs. 
Wenn aber der König diefem Gonfiftorio eine Sache vorlegt, will er 
eins der politifchen Mitglieder oder auch feinen eigenen Secretarius 
oder Fifcal dazu verwenden. — Diefem Gonfiftorium, das auffer dem 
Erzbifchofe aus 15 Mitgliedern beftehen follte, wollte der König zur 
weitern Affiftenz und Hülfe einen over zwei vornehme, wohlgelehrte 
und gottfelige Männer aus den Reichsrathsherren und Rittern ver- 
ordnen, welche gleichfam die Defensores, Patroni et Adjutores diefes 
Conſiſtorii fein follen, daß Alles ordentlich, friedlich und ohne Tumult 
ablaufe; und follen fie zugleich Gewalt haben, wenn die Sentenz aus— 
geiprochen ift, infofern fie eine wichtige Einrede haben und die Sache 
die königl. Majeſtät oder weltliche Regierung betrifft, damider zu er= 
cipiren und die Erecution des Königs eigener Revifion und Declaras 
tion vorzubehalten; doch follten fie ſich nicht in die Unterfuchung felbft 
oder ins Votiren einmifchen, oder de industria die Urtheile und Hand» 
lungen des Confiftorii verhindern, fondern ihnen vielmehr helfen und 
fie befördern, es fei denn daß fie beffern Grund und Beſcheid dazu 
haben. — Das Eonfiftorium follte jährlich im Mai in Stodholm zu- 
fammentreten, und bis in Junius gehalten werden, nicht aber länger 
als 2 bis 3 Wochen verfammelt fein, Damit nicht die eigentliche Amtöver- 
waltung der Mitglieder vernachläffigt werde. Ihre ordentliche Zufam- 
menfunft ift in der Kirche im Eapitel des Vormittags von 8 bis 14 und 
nachher von 4 bis 5 Uhr, und follen die Sommiffare ihre eigenen Stühfe 
am vornehmften Plage für ſich felbft Haben und ihnen alle gebührende 
Ehrfurcht erzeigt werden. Die Bifchöfe zu bo, Weriö, Galmar, 
Gothenburg, Marieftadt und befonders Wiborg können, wenn fie 
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rechtmäßiges Hindernis haben, ftatt ihrer einen angefehenen Mann vom 
Domcapitel oder Stifte fenden, der das Verhaͤltniß des Stiftes gut 
fennt und von wegen des Bifchofes die nöthigen Erklärungen geben 
kann; doch darf dieſes nicht öfter als alle zwei oder brei Jahre gefche- 
ben. Die Commiffare brauchen nicht in allen Seffionen zugegen zu 
fein. Irgend ein Beichluß fann nicht gefafft werden, wenn nicht me« 
nigftens 12 Mitglieder zugegen find’. 

„Dieſes Confiftorium follte zufehen, daß Gottes Wort einträch« 
tig, rein und unverfälfcht in allen Gemeinden gelehrt und gepredigt, 
fomwie Ordnung und Einigfeit in den Geremonien und Kirchenſatzun⸗ 
gen beobachtet werde, alfo auch die alte Kirchenordnung genau über- 
fehen,, und dafür forgen, daß die Echlüffel der Gemeinde Gottes recht 
gebraucht werden, daß in allen Stiftern gottesfürdhtige wohlgelehrte 
und gefchidte Perfonen zum Predigeramte und zum Dienfte der Ge- 
meinde gefeglich verordnet werden, und wenn in diefer Hinſicht bei 
irgend einem Bifchofe oder Superintendenten Fehler ſich finden, diefe 
zeitig berichtigt und befeitigt werden. Daſſelbe follte weiter über die 
ganze Klerifei des Reiches Aufficht haben, ſowohl auf ihre Lehre als 
auf ihr Leben, über Akademien und Schulen, auf die Jünglinge, die 
fid) nad) fremden Ländern der Studien wegen begeben, über die Budh- 
drudereien des Reiche, damit, wenn etwas Gedrudtes ſchaͤdlich oder 
gefährlich befunden wird, dieſes Eonfiftorium deffen Verkauf verbiete 
und fowohl den Verfaffer als den Verleger und Buchdruder gebüh- 
end frafe, und dürfe Nichts gedruckt werden, was nicht vom Bifchofe 
und dem Gapitel bes Stiftes vorher gelefen und genehmigt worden. 
— Nicht minder war die Infpection über Hofpitäler und Waifenhäu« 
fer diefem Gonfiftorium anvertraut, fowie auch über Kirchen, Schulen 
und Pfarrgüter, daß diefe nicht in Verfall fommen. Zugleich ſollte es 
dem Hofgerichte in den Sachen Rath ertheilen, die nach Gottes Wort 
und der Kirchenordnung da entfchieden werden follen, fowie ſich auch 
wieder vom Hofgerichte beffen Hülfe ausbitten, damit dieſe beiden 
Gonfiftorien zur Stärke und Beförderung aller Gerechtigkeit einander 
bie Hände reichen. Die kirchlichen Angelegenheiten Finlands, Inger- 
manlands und Eftlands follten aufmerkfam überwacht werden‘. Kurz, 
das geiftliche Bedenken ftügt fich größtentheils auf des Königs im Jahre 
1623 vorgelegten Vorfchlag, von welchem es fich hHauptfächlich dadurch 
unterfcheidet, daß das Gonfiftorium eigentlich aus geiftliden Mit- 
gliedern beftchen follte. Zulegt verordnet e8 noch: „Da ſowohl der 
Königlichen Maj. Commiffare als die Adsessores und Ministri nicht 
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ohne Koften, Mühen und Arbeit jährlich diefem Confiftorio beimoh- 
nen und es halten können, hat Se. K. Majeftät erflärt, er wolle zum 
Unterhalte diefes Gonfiftorü ... . . Thaler geben; was man vermu- 
thet und unterthänigft bittet daß es gefchehen möge, damit ein Jeber, 
je nachdem er das Amt in diefem Conſiſtorio verfieht, die Arbeit hat 
und Koften macht um dahin zu fommen, eine gnädige Recompens und 
Vergeltung habe, und alfo mit größerer Freude und Bereitwilligkeit 
fein Amt hierbei verrichte” 27). 

Wichtig ift, was über diefen Vorfchlag der König in feiner 
Propofition an die Klerifei vom 30. März 1625 unter andern 
erklärt: „Weil Se. Kon. Majeftät findet, daß die Sachen ber Kirche 
und was davon abhängt oder damit Gemeinfchaft hat, nicht allenthal- 
ben in dem weiten Meiche, wie ſichs gebührt, behandelt werden, und 
um dem Zorne und der Strafe Gottes für diefe Fehler ſowohl über 
ſich felbft ald das Neich zu entgehen, und da der König diejenigen zur 
Hand zu haben nöthig hat, am welche die Angelegenheiten der Kirche 
remittirt werden fünnen, wolle der König den Gebanfen ein Consi- 
storium generale einzurichten bewerfftelligen. Und obgleich der König 
es dahin geftellt fein Läfft, mit welchem Recht und Grund aus der heit. 
Schrift die Priefter wider den Vorfchlag von des Generalconfiftorii 
Derfonen und Proceß, den der König nach Gebraud und Sitte anderer 
unjerer hriftlichen evangelifchen Religionsverwandten gemacht hat, aufs 
treten, mithin und da es nicht fo wichtig ift, durch welche Perfonen 
Richtigkeit in kirchlichen und in Negierungsfachen erhalten wird, als 
vielmehr wie die Geſchäfte felbft gebührlich betrieben werden, wolle 
der König erlauben, daß laut des gemachten Vorfchlages der Priefter 
diefes Generalconfiftorium aus lauter Priefteen conftituirt und verord⸗ 
net werde, und daß fein Anderer dort Botum oder Suffragiun habe; 
es fei aber der König geneigt, nad der Priefter eigenem Borfchlage, 
einige gute Männer ex statu politico, die den Sigungen des Conſiſto⸗ 
rii beimohnen, zu verordnen. — Den Borfchlag hingegen, daß alle 
Biſchöfe und Superintendenten des ganzen Reiches als Mitglieder 
berufen werden follten, fönne der König nicht billigen, da diefe faft 
alle weit entfernte und größtentheild bejahrte, kränkliche und entfräftete 
Männer find, die nicht leicht herzulommen können, wenn fte gerufen 
werben, und durch Subftituten und Subdelegaten folches zu verrichten 
erfcheint ald unbequem und in diefer Sache ungereimt. Diefes onfifto- 


— — — 
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rium müffte auch für längere Zeit, ja mehrere Monate und zumeilen 
nod) länger zufammentreten, und die Bifchöfe haben mehr als genug 
in ihren Stiftern zu thun; und diefes Eonfiftorium follte aufferdem 
die Rechtöfprüche und Acten der Provincialconfiftorien revidiren, bie 
Klagen, die darüber dem Könige eingegeben werden, aufnehmen, woher 
es am beften wäre, daß die Bifchöfe felbft fein Intereffe in der Sache 
hätten. — Weswegen der König aus diefen und andern ſolchen Grün- 
den ihnen diefes Generalconfiftorium erlaffen will, und befiehlt ihnen 
43 andere ehrliche, gute und erfahrene Priefter vorzufchlagen, die der 
Hauptftadt nahe wohnen und immer, wenn es nöthig ift, zugegen fein 
fönnen; auch will der König ihnen ihren nothdürftigen Unterhalt an- 
weifen, damit fie ohne Verluft und Gram diefes ihr Amt verwalten 
mögen‘‘2B), 

In einer am 34. März 1625 abgegebenen Antwort banken die 
Priefter dem Könige: „daß er ihren Vorfchlag genehmigt, daß die: 
fes Conſiſtorium hauptfächlich mit Kirchenperfonen und gefchidten 
Predigern bejegt werde, und vermuthen, daß diefes dem Worte Got- 
tes und dem Gebrauche feiner Gemeinde gemäß fei. Und obgleich die 
Bifchöfe nicht fo leicht jährlich erfcheinen, und die Angelegenheiten des 
Eonfiftorii von ihren Subftituten nicht bequemlich verwalten werben 
tönnen: fo erfucht doch die Klerifei, daß, da diefes Eonfiftorium die 
Bifchöfe vorladen und ihre Rechtsſprüche revidiren foll, und diefes nicht 
füglic von Perfonen gefchehen darf, die nach dem Gebrauche der Ge- 
meinde Gottes und unferer Kirchenordnung der Gerichtöbarkeit der 
Bifchöfe immer unterworfen gewefen, und diejelben aufferdem ihre eige- 
nen Aemter zu verfehen haben, fo wolle es der König bei feinem vori« 
gen Vorſchlage bewenden laffen, — mithin dem von 1623 —: daf 
3 oder 4 von den nächftwohnenden Bifchöfen in diefem Collegio ge- 
braucht werden; auch wollten fie mit des Königs Erlaubnif unter den 
Andern einige Perfonen nennen, die fie für dienlich anfehen in diefes 
Eonfiftorium einzutreten, und die fich beftmöglichft befleiffigen, daß 
die Sache ohne weitere Zögerung zu gutem Ende gebracht werde; ſich 
ausbittend, es wolle der König ihr gewogener König und Herr bleiben 29). 

Im fchmedifhen Reichsarchive findet man unter den Urkunden 
das Consistorium generale betreffend eine „Inftruction für den 
Senatus Ecclesiasticus, den der König zu feiner Hülfe zu gebrauchen 


22) Thyselius I. c, Il, 244. 
2°) ibid. II, 244— 246. 
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genehmigt, a Conciliis ecclesiasticis vorgefchlagen, geprüft und für 
gut erkannt von den Bifchöfen und der verfammelten Klerifei am Reiche- 
tage zu Stodholm im April anno 1625 3%), In der Einleitung zu 
diefer Inftruction, die der König audy nicht gebilligt zu haben fcheint, 
wird gefagt: daß der König von wegen feines königlichen Amtes als ein 
Defensor et Nutricius Ecclesiae mit feinem geliebten Reichsrathe und 
dem Rathe der Bifchöfe für gut und heilfam angefehen hat einige got- 
tesfürchtige, geſchickte und mwohlgelchrte Theologos fich zur Hülfe zu 
nehmen und ihnen einen Theil feiner Cura und Infpection aufzulegen, 
das nichts von dem was den König in der Kirchenregierung angeht 
vernachläffigt werde oder rüdftändig bleibe. Und damit die erwähnten 
Theologi wiffen, was ihr Amt und Verrichtung fein fol, hat feine 
Kön. Maj. diefe folgende Inftruction verfaffen laffen, bis man ipso 
usu et praxi findet, wie man diefelbe vermichren und verbeffern könne. 
Dieſes Collegium follte aus fünf oder ſechs Theologis oder Prieftern be- 
ftehen: nämlich drei föniglichen Hofpredigern, einem angefehenen Theo- 
logiae Professor von Upfala, Pastor Stockholmiensis ıc. Diefe foll« 
ten unter ficy einen Senior oder Director erwählen, ber die übrigen 
zufammenrufen, mit ihnen die Angelegenheiten erwägen und feinen 
Bedacht an S. Kon. Maj. referiren follte. Ein Notarius und 2 Eur- 
fores oder Famuli follten zu ihren Dienfte und Beiftande auserfehen 
werden. Die Obliegenheiten dieſes Collegii find zum Theil diefelben, 
die der Vorfchlag von 4623 annimmt. Im elften Puncte wird jedoch 
verordnet, daf feine Sache die von den Biscthümern fommt von die- 
fem Gollegio aufgenommen und entſchieden werden foll, ehe fie vom 
Biihofe und dem Gapitel unterfucht und abgemacht wird, worüber 
ein Schein ertheilt werben muß. Und im zwölften: wenn eine Sache 
angebracht wird, die eines Bifchofed oder Superintendenten Perfon, 
Amt oder guten Namen betrifft, fol fie diefes Collegium nicht auf- 
nehmen oder urtheilen; es fer denn daß der Erzbifchof und einige andere 
Biſchöfe dazu vom Könige berufen werden und fie nebft diefem Col- 
legie unterfuchen und urtheilen. 

Weder in 1625 noch in irgend einem folgenden Reichsfchluffe un- 
ter der Regierung Guftavs II. Adolph wird des Consistorii generalis 


20) 1. c. 1, 237—254. Der vollftändig mitgetheilte Titel zeigt, auffer 
dem Inhalte felbft, daß diefer Vorſchlag von der Klerifei und nicht vom 
Könige ausging. Hiernach ift die Angabe bei Geijer, II, 86, der nicht 
zu allen das Cons. generale betreffenden Urkunden Zutritt gehabt hat, 
zu berichtigen, 
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erwähnt, Die oben mitgetheilten Borfchläge von 1624 und 1625 
finden ſich bei genauerer Unterfuchung als von Prieftern ausgegangen, 
Der König fcheint nach feinem Vorfchlage vom Consistorium generale 
vom Jahre 4623 in diefer Frage nicht weiter hervorgetreten zu fein, 
wenn man beffen Propofition an die Priefter vom 30. März 1625, 
die von biefen am folgenden Tage beantwortet wurde, ausnimmt, Im 
ſchwediſchen Reichsarchive ift es mir wenigſtens nicht gelungen eine 
fpätere Urkunde anzutreffen, die von Guſtav Adolph in diefer Sache 
emanirt wäre. Möglicherweife war die Frage dem großen Könige 
nicht flar genug gewefen; die beftändigen Kriege in Polen, die lange 
nur von Waffenftillftänven unterbrochen wurden, der bald darauf be- 
gonnene deutſche Krieg, auch Mangel an Mitteln, indem diefe zu un« 
umgänglichen Bedürfniffen in Anfprud genommen wurden, nebft der 
Ungeneigtheit der Priefter gegen den gemachten Vorſchlag, — das 
alles erklärt auch mehr ald genug, warum der König feine Abſicht nicht 
durchtrieb, ein fechstes Negierungscollegium errichtet zu fehen. 

Bon den Beweggründen, die den König zur Aufnahme bie- 
fer Frage beftimmt haben, find nad Guſtav Adolphs Zode verfchiedene 
Meinungen geäuffert worden. DerReichsrath Graf Pehr Brahe 
fah das generale Consistorium felbft für dem Rathe präjudicirlid an. 
„Denn wenn unfere Kinder aus fremden Ländern hereinfommen, fol- 
len fie vor diefem Gonfiftorio zum Eramen und Verhör erfcheinen und 
fi präfentiren; er befürchte, es werde hierdurch zu einer Inquisilio 
Hispanica Anleitung gegeben und daf wir in Priefterawang gerathen‘. 
Er äufferte weiter im Rathe am 47. Junii 1636: „daß man fich hier 
in auf des verftorbenen Königs Pläne nicht fügen könne; denn fowie 
©. Königl. Maj. ein heroifher Herr war, fo war er aud ein Po- 
tentat von der Raune, daß er, um Andere zu dämpfen und feine Macht 
zu vergrößern, feine Hand an Anderer Privilegien legte‘; eine Anficht, 
die der Reichsmarſchall Jacob de la Gardie auch theilte, ald er anr 
5. Julii d. 3. erklärte: ‚‚ed war gewöhnlich ©. Königl. Maj. Natur, daf 
er feine Regalia und fönigliche Hoheit gern augmentirte und Anderer - 
Privilegia abfchnitt und diminuirte“. — Hiergegen trat ber Drog 
Gabriel Drenftjerna Guſtavſon bei mehrern Gelegenheiten 
auf. Am 47. Junii 4636 beftritt er, daß die Meinung des Königs 
diejenige gewefen, die der Graf Brahe vermuthete; „vielmehr war es 
des verftorbenen Königes Intention, daß er die vielen Fehler in den 
Stiftern heilen wollte‘. Am 28. Junii erzählte er die Ürfache, warum 
der König vom Confiftorio proponirt hatte: nämlich, „um von ben 
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großen Beſchwerden erleichtert zu werden. Denn fam Jemand in Juſti⸗ 
tienfahen, fo wies ihn der König zum Hofgerichte; fam Jemand in 
Mentenfadhen, fo wurde er zum Kammergericht verwiefen. Wo er aber 
die flagenden Priefter hinweifen follte, darüber war Se. Maj. ungemiß. 
Daher, um diefem abzuhelfen, wünfchte er, es möchte das fechste Gol- 
legium errichtet werden”. Und am 5, Julii erflärte er: „Es war die 
principalfte Intention S. Kön. Maj., daß die Bifchöfe verpflichtet fein 
follten für ihre Adminiftration Rechenſchaft abzulegen”. Arel Dren- 
ftjerna erklärte am 18. Julü felbigen Jahres vor den einberufenen 
Bifhöfen, Superintendenten und Prieftern: daß des Königs „„Inten- 
tion feine andere gemwefen ift, als ein Mittel zu finden, den vielen Ir- 
rungen abzuhelfen, die täglic; unter den Prieftern vorfommen, ſowohl 
unter ihnen felbft als unter andern Ständen”. — — — „Der verftor- 
bene König wollte Deswegen ein Statut entwerfen, wie foldyes verhin- 
dert werden follte, und alfo durch bene constitutas leges ſolchem zu- 
vorzukommen fuchen, damit es nicht mit der Zeit unheilbar werde‘, — 
„So könnte man aud) durch diefes Collegium allem Mißverſtaͤndniß zu- 
vorfommen, der Klerus immer in gebührender Ehrerbietung erhalten 
werden, — und die Priefter wüfften ihr Forum, indem ihr Stand nicht 
meniger ale andere passionibus expositus etpeccatis obnoxius ift‘‘31), 

Daß aber das Streben die kirchlichen Verhältniffe zu ſchützen 
und zu ordnen mehr, ald die Begierde feine eigene Macht zu erweitern 
und Anderer Privilegien zu beeinträchtigen, bei dem erften couftitution- 
nellen Könige Schwedens, dem großen Guſtav Adolph, den Gedan- 
fen erregt ein Consistorium generale zu errichten, das erhellt aus 
dem was fchon angeführt worden oder daß er in den Vorfchlag der 
DPriefter leicht einwilligte, daß diefes Conſiſtorium eigen?lich aus geift- 
lichen Perfonen beftehen follte. Er war laut de Zeugniffes von Axel 
Dxenſtjerna „amantissimus ministerii‘; da6 gute Verhältniß zwiſchen 
dem Könige und den Prieftern war auch nicht geftört; mehrere von Gu- 
ſtav Adolphs Erziehungsentwürfen entfpringen von den ausgezeichne- 
teren Mitgliedern geiftlichen Standes; Ebendiefer willigte auch in den 
Vorfchlag zu Errichtung eines Consistorium generale, wahrfcheinlich 
nicht am wenigften aus Liebe zu feinem großen Könige. Unter der wei: 
fen Regierung Guftav Adolphs konnte auch nicht diefe Frage irgend 
einen fonderlichen Zankapfel zwifchen ihm und einer aufgeflärten Kle- 
rifei bilden, beren eigentlicher Leiter Rudbed der Hofprediger des 

sn) 1636 Jahrs Ratheprotofolle, eingeführt in Thyselius, Bidrag 
tl! Svenska Kyrkans och Läroverkens hisloria, sid. 93—4109. 
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Königs geweſen war, welcher früh von ihm ausgezeichnete Beweiſe von 
Gnade und Vertraun erhielt. Man eiferte dann gegenfeitig, ohne eigent- 
liche Nebenabfichten, für Das, was man für richtig und nüglich anſah. 
Diefe Frage fonnte niht — ich mwiederhole e6 von neuem — unter einem 
Guſtav Adolph zu einer Parteifache verkehrt werden, wie fie es unter 
der Vormundregierung Ehriftinens zwiſchen einem ariftofratifchen und 
hierarchifchen Intereffe wurde; wenigftens wird ein ſolches Vermeinen 
von feinen bisher gefannten Urkunden befräftiget. 

Die Rathsprotokolle verbreiten über die Behandlung diefer 
Frage während der Vormundſchafts-Regierung ein befonde- 
res Licht. Es fcheint die Krane vom Jus patronatus ded Adels ®?), 
welches diefer Stand zu erweitern, die Bifchöfe aber hingegen zu be- 
fhränfen fuchten, auch die Heftigfeit, womit der Streit zwifchen dem 
Rathe und den Biſchöfen geführt wurde, vermehrt zu haben. Der Drog 
Gabriel Drenftjerna Guſtavſon nebft Johann Skytte und 
Arel Drenftjerna drangen am eifrigften auf die Errichtung dieſes 
Gonfiftorii; während Pehr Brahe, Jacob de la Gardie u. N. 
nicht fonderlich dafür intereffirt fhienen. Auf eine Aeufferung vom 
Drog am 29. Junii 1636: „Seine Ehrwürden der Biſchof zu Wefte- 
räs ift suspiciens, vermeinend, daf ihnen Politiei in der Errichtung 
des Gonfiftorii zu nahe treten werden’, folgte die Antwort: „Es bleibt 
gewiß, daß, wenn die Politici dazukommen, nehmen fie alles weg, aud) 
ift e& der Augustanae Confessioni zumider, daß officia confunbirt 
werden follen; er meine, daß, obgleich einige Deutſche folche Eonfifto- 
ria haben, foll es doch uns Schweden wenig binden”. Arel Dren- 
ftijerna am 45. Julii im Rathe: „Jetzt vom Consistorio generali zu 
fprechen ift nicht nüglich, denn die Priefter werden uns zu diefer Zeit 
gar präjudicirliche Conditionen präferibiren; er rathe, man folle es 
ftehen bleiben laffen, bis es ein größeres Stabilimentum unferes Stan- 
bes wird. Daß es aber nicht errichtet ift, werden fie fünftig die beiden 
Hände voll meinen’. Hingegen in einer am 18. Jul. 1636 an bie 
Priefter abgegebenen Erklärung: „Damit ihr aber nicht denfen möget, 
es liege etwas Anderes darunter, und euch alle Sufpicion benommen 
werde, find die guten Herren der Regierung zufrieden, daß die guten 
Männer ihre Meinung fagen, ob man an ein Consistorium generale 


22) „Große Turbae werden oft in der Kirchenregierung caufirt don 
einer Menge Edelleute, die ein jus Patronatus prätendiren und verftchen 
nicht, wie weit es fich erftreden fol: Biihof Paulinus Gothus vor 
dem Rathe d. 28. Junii 4636. 1. c. p. 98. 
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denken folle und, wenn es nüglich befunden wird, darüber tractire. 
Oder wenn diefes Confiftorium unnüg oder präjudiciabel ſcheint, fo 
fann man es bewenden laffen. Ich fann euch verfichern, daß die Re- 
gierung fein Secret darunter, fondern nur Eintraͤchtigkeit in allen 
Ständen fuher will”. Rudbeck äuſſerte am 28. Junii 4636: 
„Wir müffen nicht die Mores Deutfchlands annehmen, wenn wir ihr 
Infortunium vermeiden und nicht in eine folche Gefahr, worin fie find, 
gerathen wollen. Eonft fage ich jegt wie vorher, daß wir nicht wider 
das Confiftorium, fondern de modo dieputirt haben. — Wir wollen 
bei Gottes Wort als dem ficherften fundamentum bleiben, und ung 
nachher nach Luthers Ordnungen richten, die wir hier in Schweden 
haben und die mit Gottes Worte und anliquae ecclesiae praxi am 
beften übereinftimmen, nicht aber nach den Einbildungen Decolam- 
padii, Galvini und Anderer. — (uoad corpora et bona nostra 
find wir subditi Magistratus, sed quoad animam non. — Da wir 
aber früher in diefes Gonfiftorium eingewilliget haben, fann man es 
damit verfuchen und es forigehen laffen. — Sollten Collegia und Con« 
fiftoria constare personis mixlis und diversi status hominibus, fo 
fönnte man gleichfalls fchlieffen, daß Ecclesiastici im Hofgerichte auf 
der einen Seite, und Politiei auf der andern figen follten ?°). 

Am Neihsichluffe des 29. Zulii 4634 fagen die Stände: „fie 
haben der Regierung aufgetragen, „‚fich mit dem Reichsrathe nebft den 
Biihöfen und der Klerifei bei erfter Gelegenheit zu vereinigen und 
zu verabreden, wie ein kirchliches Generalconfiftorium am beften zu 
faffen fei” ?%). Im Jahre 4636 gaben die Priefter ihr wohlgemein: 
ted Gutachten vom Consistorio generali ab 3°). Im Abfchied der 
Ausfhusftände am 22. Julii 1636 wurde gefagt: „es feien ver- 
fchiedene Hinderniffe dagmifchengefommen, durch die es das Mal nicht 
bat vollendet werden können‘ 3%), Im November 1643 ward eine 
Inftitution und Inftruction für das Consistorium generale, 
die mit.dem Vorfchlage von 1623 völlig übereinftimmt, von der Re- 
gierung überreicht und von den Prieftern am 19. Aug. f. I. beant- 
wortet 3’). Im Januar 1649 erſchien eine „Forma oder Institutio‘“ 


35) 4636 Jahres Rathsprotokoll 1. c. 

») Stjiernman, |. c. Il. 886. 

ss) Aufgenommen in Bidrag Hill svenska Kyrkans och Riksdagarnes 
historia I, 90— 92. 

»») Stjernman l. c. Il, 947. 
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für ein Consistorium generale, die Zahl der Mitglieder auf 15 geift« 
liche und 15 weltliche, mit dem Hofkanzler als vice Praeses beftimmend; 
über welchen Vorfchlag verfehiedene Gutachten von den Prieftern in 
Upfala, Skara, Wefterid, Weriö, Abo und Wiborgs Stiftern, und 
ein gemeinfames von der ganzen Klerifei erftattet wurden 3%). Noch, 
einmal, 1658 wurde die Sache in der theologifchen Facultätzu 
Upfala zur Ueberlegung vorgelegt. Terſerus beantwortete einige 
aufgeftellte Fragen, und die Facultät gab einen neuen Vorfchlag ?*) 
am 45. März 4659. Endlich fiel die ganze Frage weg, nachdem fie 
fange niedergezogen und in eine Parteifache zwifchen dem Priefter: 
ftande und dem Abel verwandelt worden war. Das Bedürfnif eines 
Consistorii generalis ift au) in unfern Zagen weit weniger fühl 
bar, ald es unter Guftan Il. Adolph war, nachdem die ſchwediſche 
Kirche durch Carls XI. weife Sorgfalt für ihren Beftand und Spe 
gels unſterbliche Verdienfte um diefelbe im Jahre 1686 ein Kirchen 
gefeg befam, das von andern evangelifchen Kirchen hochgefchägt wird 
und von den Verbefferungsvorfchlägen fpäterer Zeiten noch nicht über: 
troffen worden ift, 

») Thyselius L. e. 444—132. — Diefe Inftruction ift eine Bearbei« 
tung von den Vorſchlägen aus ben Jahren 1623 und 4624, ſodaß Set. I. 
fi mehr nähert dem Vorſchlage von 1623, Sect. II. u. IH. dem von 1624. 

») Thyselius, |. c. 146—451. 
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Friedrich Daniel Ernſt Schleiermacher. 
Selbſtbiographie. 
Mitgetheilt von 
Profeſſor Dr. Lommatzſch zu Wittenberg.*) 


Ich bin den 24. November 4768 zu Breslau geboren, wo mein 
Vater ald reformirter Feldprediger in Schlefien damals feinen Aufenthalt 
hatte; meine Mutter, der ich wegen ber häufigen Amtsreifen meines 
Baters meine Erziehung, folange ich zu Haufe war, faft allein verdante, 
war bie jüngfte Zochter des Hofprediger Stubenrauch in Berlin. 

Aus den erften Jahren meines Rebens habe ich natürlicher Weife 
nur einzelne, abgeriffene Erinnerungen, welche hier feinen Plag ver- 
dienen. Als ich fünf Jahr alt war, fing ich an die unter der Direction 
des Herrn Hofprediger und Gonfiftorialrath Hering beftchende Fried: 
richs-Schule zu befuchen, und durchlief mit ziemlicher Schnelligkeit die 
untern Klaffen, weil ich das Mechanifche der lateinifchen Sprache und 
ihre erften Regeln leicht fafte, und weil mein Gedächtniß geſchwind 
eine Menge Vocabeln auffafte, wovon e# die größte Hälfte den fol- 
genden Zag wieder vergeffen haben dürfte. 

Da ich wegen diefer Fortfchritte in den fehr frühen Ruhm eines 
guten Kopfes fam, und auch, wie es in einer großen Schule nicht 
anders möglich ift, eine Menge größerer und älterer Knaben unter 
mir fah, fo fing ich an ſtolz und eitel zu werden, und was fo oft eine 
Folge von diefen Eigenfchaften ift, ein auffahrendes, heftiges Wefen 
anzunehmen, welches in meiner Gonftitution nicht gegründet war. 
Meine Mutter, welche mich gar fehr liebte, aber Feineswegs blind 
gegen meine Fehler war, fuchte meinen Stolz durch vernünftig-religiöfe 


*) Je feltener die geiftigen Gaben Schleiermachers, um fo ſchmerzlicher 
trifft noch immer alle Männer und Jünger der Wiffenfchaft der faft gänzlicdhe 
Mangel an gründlihen Nachrichten über feine Jugendbildung nicht min. 
der, wie über fein gefammted Leben und Wirken. Nachfolgende Biograr 
pbie, von ihm felbft, als er im 26. Sahre fand, verfafft, möge diefem 
Dedürfniffe in Etwas entfprechen! 
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Borftellungen in Dankbarkeit gegen Gott zu verwandeln, und fegte 
meiner HDeftigkeit, fo fehr auch ihr eignes Temperament nach diefer 
Seite hing, eine planmäßige Gleihmüthigfeit und eine einleuchtende 
Gerechtigkeit entgegen; welche mich zu der auf Erfahrung gegründeten 
Ueberzeugung brachten, daß ich der einzige fei, der durch diefes.Betra- 
gen litt, und daß das Gute, welches öfters meine Abficht dabei war 
auf andere Weife weit beffer erreicht würde. Mein Stolz befam feine 
Demüthigung von einer andern Seite her. Da auf der Schule, die 
ich befuchte, Lefebücher und Chreftomathien noch feinen Raum gewon- 
nen hatten, fo wurde ich bald zur Lectüre eines lateinifchen Schrift: 
fteller8 angeführt. Hier fahe ic nun nichts als Finfterniffe, wenn ich 
die Worte auch mechanifch in meine Mutterfprache umfegen lernte, fo 
konnte ich doch nicht bis zu den Sachen durchdringen, und meine Mut« 
ter, die meine deutſche Lectüre fehr verftändig leitete, hatte mich gelehrt, 
nicht ohne Verſtand zu lefen, Wenn ich das, was ich in der Schule - 
in abgeriffenen Stüden gelefen hatte, für mich in ein Ganzes zufam- 
menfaffen wollte, fo gelang ed mir, weil ich von den nöthigen Vor« 
fenntniffen zu fehr entblößt war, faft nie, mir die Sache lebendig zu 
machen : welches mich fehr beunruhigte, und da ich bei meinen Geſpie— 
len von diefer Unruhe nichts merkte, fo fing ich an, an der gepriefenen 
Größe meiner natürlichen Fähigkeiten gewaltig zu ameifeln, und ſchwebte 
beftändig in der Angft, daf Andere diefe unvermuthete Entdeckung nun 
auch machen würden. Eben fo viel trug der Mangel des wiffenfchaft- 
lichen Unterrichts dazu bei: Naturgejchichte und Naturlehre, wovon 
jegt die erften Notizen fchon den jüngften Schülern gegeben werden, 
lernte ich nur aus dem Kinderfreund kennen; ich erfchrad bisweilen, 
daß ich nicht begreifen fönnte, wie das Waffer Focht oder friert, wovon 
ich glaubte, daß es jeder Menſch um mich her wüffte. Eben fo wenig 
konnte ich der Gefchichte Gefhmad abgewinnen; ich weiß nicht, ob 
fie nicht lebhaft genug vorgetragen wurde, nur das weiß ih, daß fie 
mir tödtliche Langeweile verurfachte, und daß es mich ſchreckliche Mühe 
koſtete, die vier Monarchien und die Reihe der perfifchen Könige in 
ihrer Ordnung zu behalten. 

Someit war ich. ohngefähr gediehen, ald meine Eltern Breslau 
verließen, und ihren Aufenthalt zu Pleß in Ober» Schlefien, und ein 
Jahr darauf auf der Colonie Anhalt nahmen. Sie hielten es nicht 
für rachfam, mich von ſich zu laffen: eine Maßregel, die mic, fehr 
erfreute, und ich brachte einige Jahre abwechfelnd bei ihnen auf dem 
Lande und auf der Schule zu Pleß zu. 
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Don meinem zehnten bis zwölften Jahre war ich größtentheile 
auf dem Lande; fo lange mein Vater zu Haufe war, befchäftigte er 
fihh wohl mit meinem Unterricht, aber während feiner Abwefenheit 
fonnte zur Vermehrung meiner Kenntniffe nur wenig gefchehen: mein 
Unmuth gegen die Kenntniffe, für die ich mir feine Fähigkeiten autraute, 
nahm zu; ich fing an die Spradykenntniffe ordentlich zu verabfcheuen, 
aber ich fammelte unbemerkt durch die Bemühungen meiner Mutter 
eine Menge von Sachkenntniſſen ein, die damals — wenigftens unter 
Kindern jener Gegend — nicht gewöhnlich waren. 

Von meinem 412. bis 14. Jahre, da ich in Pleß in Penſion war, 
fiel ich einem Schüler Erneſti's in die Hände, welcher, fo wenig ge« 
lehrten und pädagogifchen Werth er auch an fich hatte, fi doch um 
mich große Verdienfte erwarb. Sein Eifer für die gelehrten Spra- 
chen, verbunden mit dem Ehrgeiz andere zu übertreffen, brachten mich 
wieder in Zhätigkeit, und die Erzählungen von berühmten Männern 
belebten meinen Eifer. Er war audy der erfte, der mich zu Uebungen 
in der Kunft über einen Gegenftand ordentlich nachzudenken, und meine 
Gedanken zu Papier zu bringen, anbielt. Aber auch in diefer Zeit 
hatte ich eine eigne Qual: fie beftand in einem wunderbaren Sfepti- 
cismus, auf deffen Veranlaffung ich mich nicht mehr zurüdbefinnen 
kann. Ich gerierh nämlich auf den Gedanken, daß alle alten Schrift« 
fteller, und mit ihnen die ganze alte Gefchichte, untergefchoben wären. 
Andere Gründe hatte ich freilich nicht dafür, als die, daß ich feine - 
Zeugniffe für ihre AU echtheit wußte, und daß mir Alles, was ich davon 
wußte, romanenhaft und unzufammenhängend vorfam. Der Ruf eines 
guten Kopfes, in dem ich noch immer ftand, und den ich durch die Ent: 
deckung meiner, wie ich glaubte, ganz ausfchlieflich großen Unwiffen- 
heit und Unfähig keit nicht zerftören wollte, hatte eine Verfchloffenheit 
in mir hervorgebracht, welche Schuld war, daß ich auch diefen fonder- 
baren Gedanken , der mich, fehr quälte, für mich behielt, und blos von 
dem, was ich mit der Zeit von felbft entdeden würde, die Beftätigung 
oder Widerlegung deffelben abzumarten beſchloß. 

Während diefer Zeit hatten meine Eltern auf einer Reife die Er- 
ziehungsanftalt der Brüdergemeine zu Niesfy in der Oberlaufig fen- 
nen gelernt, und befchloffen , mid; und meinen jüngern Bruder derfel- 
ben anzuvertrauen. Mein Vater erzählte mir von dem ſittlichen Werder: 
ben auf den meiften großen Schulen, und die mandyerlei gefährlichen 
und doch fehr hinreißenden Bekanntſchaften, die id gemacht, nod) mehr 
aber Rüderinnerungen an das, was ich von den Breslauifhen Schu’ 
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len gehört und zum Theil ſelbſt erfahren hatte, erfüllten auch mich 
mit der nemlichen Beforgniß; fowie mich auf der andern Seite die 
Befchreibung von der unfchuldigen Fröhlichkeit, welche dort unter ben 
jungen Leuten herrfche, von der Rändlichkeit des ganzen Inftituts, und 
der weifen Mifchung von Unterricht und gemeinfchaftlicher Erholung, 
fehr einnahmen: furz ich erwartete die zur Abreife beftimmte Zeit mit 
Sehnfuht. Allein die Erlaubnif war von Seiten der Rection nicht 
fo leicht zu erlangen, und auch bei dem beften Willen, den fie endlich 
bezeigte, hing die Sache noch vom Looſe ab. 

Wir hielten uns bis zur Entfcheidung einige Wochen in Gna- 
denfrei auf, und hier wurde der Grund zu einer Herrfchaft der Phan- 
tafie in Sachen der Religion gelegt, die mich bei etwas weniger Kalt- 
blütigfeit wahrjcheinlich zu einem entfciedenen Echwärmer gemadt 
haben würde, der ich aber in der That mandherlei fehr fhägbare Er- 
fahrungen verdante: der ich es verdanfe, daß ich meine Denkungsart, 
die fich bei den meiften Menfchen unvermerft aus Theorie und Beob- 
achtung bildet, weit lebendiger ald das Reſultat und den Abdrud mei- 
ner eignen Gefchichte anfehen kann. Ich hatte ſchon mancherlei relis 
giöfe Kämpfe beftanden: die Lehre von den unendlichen Strafen und 
Belohnungen hatte ſchon meine kindifche Phantafie auf eine äufferft 
beängftigende Art befchäftigt, und in meinem eilften Jahre koftete es 
mich mehrere fchlaflofe Nächte, daß ich bei der Berechnung des Ver- 
» hältniffes zwifchen den Leiden Chrifti und der Strafe, deren Stelle 
diefelben vertreten follen, ein beruhigendes Facit befommen konnte. 
Jetzt fing ein neuer Kampf an, der durch die Art, wie die Lehre von 
dem natürlichen VBerderben und den übernatürlichen Gnadenwirfungen 
in der Brüdergemeine behandelt, und faft in jeden Vortrag vermwebt 
wird, veranlafft wurde, und faft fo lange gedauert hat, als ich ein 
Mitglied derfelben gewefen bin. Meine eigene Erfahrung gab mir zu 
der erften diefer beiden Hauptftügen des ascetifch «myftifchen Syftems 
Beläge genug, und ich fam bald dahin, daß mir jede gute Handlung 
ald verdächtig, oder als ein bloßes Werk der Umftände erfchien. So 
war ich alfo in dem qualvollen Zuftand, den man unfern Reformirten 
fo häufig als ihr Werk vorwirft: ed war mir etwas genommen, meine 
Veberzeugung von dem eignen moralifchen Vermögen des Menfchen, 
und noch nichts zum Erfag gegeben; denn vergeblich rang ich nad) 
ben übernatürlichen Gefühlen, von deren Nothwendigkeit mich jeder 
Blick auf nich felbft mit Hinfiht auf die Lehre von dem künftigen 
Bergeltungsauftand überzeugte, von deren Wirklichfeit auffer mir 
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mid; jeder Vortrag und jeder Gefang, ja jeder Anblick diefer bei einer 
folhen Stimmung fo einnehmenden Menfchen überredete, und die nur 
von mir au fliehen fchienen ; benn wenn ich auch einen Schatten davon 
erhafcht au haben glaubte, fo zeigte es fich doch bald ald mein eignes 
Werk, als eine unfruchtbare Anftrengung meiner Phantafie. Vergeb⸗ 
fich beftrebte fich meine vortrefflihe Mutter, richtigere Begriffe von 
jenen beiden Lehrfägen mit dem, mas ich in der Gemeine hörte, zifver- 
einigen, und mein Herz zu beruhigen. 

Daß ich bei diefem Zuftande eine unerfchütterliche Anhänglichkeit 
an die Brübdergemeine befam, und es für ein großes Unglüd angefehen 
hätte, kein Mitglied derfelben zu werden, ift fehr natürlich ; ich faffte 
fogar den Entſchluß, wenn mir der Eintritt in das Pädagogium ver 
fagt werden follte, lieber in der Gemeine irgend eine ehrbare Hand» 
fhierung zu erlernen, als auffer derfelben den Weg zu dem gelehrten 
Ruhm zu betreten, für den mich mein Lehrer in Pleß fo au enthufias« 
miren gewußt hatte; und diefer Entſchluß fegte mich, als ich ihn recht 
lebhaft in feiner ganzen Größe dachte, zum erftenmal in Verfuchung, 
etwas in mir für eine übernatürliche Wirkung zu halten. 

In diefer Verfaffung trat ich im Jahre 4783 in das Pidagogium 
zu Niesky, und ich werde nie ohne ein lebhaftes Vergnügen an die 
Zeit, welche ich dort und hernach auf dem Sentinario zu Barby zuge« 
bracht habe, zurüddenten können. Die Methode des Unterrichts war 
zwar nicht die befte, die ich fenne, aber doch die befte, welche bis da— 
hin auf mich war angewendet worden, und befonders werde ich unter 
der Menge der hiefigen Lehrer einen — er war ein Bruder des Herrn 
Dber-Eonfiftorialrath Hilmer — immer mit Dankbarkeit verehren. Bei 
einem immer leidenden Körper beſaß er wahrhaft philofophifchen Geift, 
ein vorzüglich pädagogifches Talent, und einen nicht zu ermübenden 
Fleiß, zum Beßten feiner Schüler. Er wuſſte den Vortrag ber Ge- 
ſchichte auf eine meifterhafte Weife zur Bildung und Anfüllung des 
Berftandes zu bringen, wodurch mir ein ganz neues unbefanntes Feld 
eröffnet wurde, und behandelte dad Studium der lateinifchen Sprache 
auf eine fo faßliche und zugleich fo philofophifche Art, daß ich nicht nur 
eine ganz neue Liebe dazu befam, fondern auch in den Stand gefegt 
wurde, mir in den übrigen Sprachen defto eher felbft zu helfen. Auffer 
ihm verdanke ich die Fottſchritte, welche ich dort gemacht, vornämlich 
einem meiner Mitfchüler, der in gleichem Grabe der Vertraute mei« 
ned Herzens, und der Gehülfe meines Verftanded war: aus e'rer 
Auelle floſſen unſere Freuden und Leiden; wir dachten, wir empfer« 
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den, wir ſtudirten zuſammen, und ich weiß, daß wir noch jetzt unter den 
Namen von Dreſtes und Pylades dort zuſammen genannt werben. Un- 
ſere literarifhen Unternehmungen waren foloffalifch und abentheuerlich; 
aber ob fie gleich nicht nach Verhältniß ihrer Mühfamkeit und unjeres 
Zeitaufmwandes nügen fonnten, fo waren fie doch nicht fruchtlos. Mit 
etwas wenigem von Sprachfenntniß, und übrigens nur mit Hederich's 
Lexicon und der Märfifchen Grammatif ausgerüftet, warfen wir uns 
auf die griechifchen Dichter, und verfchlangen mit einer verhältnif- 
mäßig fehr großen Rapidität den Homer, Hefiod, Theocrit, Sopho- 
cles, Euripides und Pindar. Daß wir Nieles nicht verftanden, machte 
uns nicht irre; wir mußten wohl, daß es mandyerlei Hülfskenntniffe 
geben müßte, die ung fehlten, aber wir hatten genug an dem, was 
wir verftanden, und hofften auch ung felbft immer mehr Licht zu ver- 
fhaffen. Eine Lection über die griechifchen Alterchümer hatten wir 
nie gehört; aber wir machten felbft nad) und nad) allerlei Entdedungen, 
und ſchrieben mit großem Triumph Abhandlungen, ftrogend von Ci— 
taten, die nichts enthielten ald was die ganze Welt wußte. 

Noc lächerlicher war eine mit Danz's Grammatif und Stod's 
Lexicon ohne alle hier fo unumgänglich nöthigen Vorkenntniffe vor: 
genommene Lectüre des Alten Zeftaments, wo wir doch nicht cher ale 
in den Sinfterniffen des Ezechiel ſtecken blieben. Aber auch bier erhiel- 
ten wir, freilich mit einem übermäßigen Aufwand, aber auch mit defto 
mehr Genuß, allerlei Notizen, die wir fonft in unferer Lage nicht wür— 
den erlangt haben. 

Das Seminarium zu Barby, auf welches ich mit meinem Freunde 
zugleih anno 4785 verfegt wurde, ift eigentlich die Univerſität der 
Brüdergemeine. Wir Beide wurden ungewöhnlich jung dorthin beförz 
dert; aber die Freude über diefe Auszeichnung wurde durch viel Angft 
und Zrübfal verbittert. Wir gingen dorthin, um nad) einigen Jahren 
als Lehrer angeftellt au werden. Eollten wir nur Lehrer der Wiffen- 
[haft werden, fo ſchien es uns ein unerträglidyer Zirkel, etwas zu ler« 
nen, um es andere au lehren, die e6 wieder nur um des Lehrens wil« 
len lernten; denn wir fahen in der Brüdergemeine feine rechte, fi 
auf das Leben vor bereitende, der Mühe lohnende Aumendung der Wifs 
fenfchaften. Sollten wir Lehrer und Vorfteher der Gemeine werben, 
fo waren wir überzeugt, daß und alles dazu fehle, und wahrſcheinlich 
noch lange fehlen würde. So glüdlich wir bei unferer gemeinſchaft— 
lichen Thärigfeit und dem Gefühle unferer Freundfchaft waren, fo 
unglücklich machte uns jeder Augenblid eines firengen Nachdenkens. 
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Wir jagten immer nod) vergeblich nach den übernatürlichen Gefühlen, 
und dem, was in der Sprache jener Gefellfchaft der Umgang mit Jeſu 
hieß: die gewaltfamen Anftrengungen unferer Phantafie waren un- 
fruchtbar, und die freiwilligen Hülfsleiftungen derfelben zeigten ſich 
immer ald Betrug. Bisher hatten wir uns in griechifchen Verfen ge- 
tröftet, und das war ein herrliches solamen; nun aber wurde ung bie 
Sache immer näher gelegt. Aber bald wendete fich das Blatt. Wir 
ruhten auf den Trophäen unferes allgemein verbreiteten philofophifchen 
Nuhms, und fingen an au philofophiren: die Vermehrung der äußern 
Freiheit ſchien auch unfere innern Feffeln zu löfen. Die elende Logik, 
die wir hörten, die eingefchränfte Lectüre, die wir genoffen, und das 
Beifpiel einiger älteren Kameraden, welche den Freigeift fpielten, war 
ed gewiß nicht, was unferen Unterfuchungsgeift wedte: der Knoten bes 
pipchologifchen Dramas war fo feft gefehlrit als möglich; er muffte 
anfangen ſich zu löfen, und er fonnte fich nicht anders löfen, als wie 
es unferen innern Verhältniffen gemäß war. Die Unterfuchungen der 
neueren Theologen über das Syſtem, und der Philofophen über bie 
menfchliche Seele famen uns nicht zu flatten; denn wir hörten wohl 
beiläufig, daß fo etwas in der Welt gefchehe, aber den Inhalt davon 
fonnten wir nur aus dem, was wir felbft entdedten, errathen. Wir 
frevelten wohl, indem wir ung durch heimliche Gänge oder durch ver— 
botene Gorrefpondenz Bücher verfchafften; aber es waren nur Wieland's 
Gedichte und Göthe's Werther, wornach wir lüftern waren. Nur unfer 
Empfinden wollten wir von auffen nähren; was das Denfen betraf, 
fo waren wir zu fehr in Gährung, und in Selbſtbeobachtung über diefe 
Gährung vertieft, als daß wir für etwas anderes hätten empfäng- 
lich fein können. 

Je größer die Verſuchung für mic) ift, diefe erfte Beute zu fchil- 
dern, deſto weniger darf ich in Blättern, welche nicht für mich be. 
ftimme find, es wagen, von allen den Erinnerungen, die fi mir aufs 
dringen, einige zu zeichnen. Meine Begriffe gingen bald fo weit von 
dem Syitem der Brüdergemeine ab, daß ich nicht länger glaubte, mit 
gutem Gewiffen ein Mitglied derfelben bleiben zu können, und die Xeuffe- 
rungen meiner Ideen wurden auch fo merflich, daß die Obern aufmerf. 
fam auf das Kleeblatt wurden; — denn es hatte ſich noch ein junger 
Engländer von vielen Zalenten zu uns gefellt. Vergeblich verfuchte 
man nun meine Befehrung durch alle mögliche Mittel; ich konnte den 
Pfad nicht mehr verlaffen, den ich einmal betreten hatte, aber ich fühlte 
lange Zeit die Kraftlofigkeit, die mir die Anftrengung verurfacht hatte, 
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mic durch alle die Verhaue und Hinderniffe durchzuarbeiten, die mir 
bei diefer Entdedung hineingelegt wurden. Mein Vater milligte in 
mein Verlangen, Barby zu verlaffen und die Univerfität Halle zu be- 
ziehen. 

Ich that es im Frühjahre 1787, aber unter wenig günftigen. Um- 
ftänden. Unbekannt mit der freien Welt, dieich feit meinem 4 ten Jahre 
nicht mehr gefehen hatte, noch dazu mit dem Bewußtſein, baf es mir 
an Gefchmeidigkeit und feinen Sitten gänzlich fehle, mit nachtheiligen 
Borftellungen von der Nohheit meiner künftigen Sodalen erfüllt, und 
verzweifelnd an der Möglichkeit, mir Freunde unter ihnen zu erwerben, 
fand ich in mir felbft feine Hülfsmittel gegen die Unannehmlichkeiten, 
die ich voraus fah; denn ich war fchüchtern und ermüdet von der lan- 
gen Dauer eines beflemmenden VBerhältniffes. Die einzige Stüge, auf 
die ich mich verlieh, war ein väterlichen Freund, deffen Rath und 
Wohlwollen mir gewiß war, der Profeffor Stubenrauch, Bruder mei: 
ner damals fchon feit mehreren Jahren verftorbenen Mutter. Seine 
Verdienfte um mich find zu groß und zu mannichfaltig, um einzeln 
erwähnt zu werden, und nichts ſchmerzt mich mehr, als daß das Be- 
wußtfein, feine Freundſchaft bei weitem nicht hinlänglich benugt zu 
haben, mich hindert ftatt alles Rühmens zu fagen: Sehet, mas ich 
geworden bin, ich habe es ihm zu verdanfen. 

Die Fortfchritte, welche mein innerer Menſch feit diefem Zeitpunkt 
gemacht hat, liegen mir noch zu nahe, um recht überfehen zu werden, 
und ich bleibe deswegen nur bei den äußern Begebenheiten ftehen. In 
meinen Studien war noch feine rechte Einheit; ich ftudirte auch nicht 
mit Nüdficht auf die Zukunft, fondern nur auf das gegenwärtige Ber 
dürfniß: deswegen verfuchte ich von Allem, und firirte mich erſt fpät. 
Noch mehr fchadete mir der Eigendünfel, der den Autodidacten, — was 
ich in jo mander Rüdficht war —, eigen ift. Sie wollen immer bei 
der Manier bleiben, durch die fie mit großem Aufwand wenig erwor⸗ 
ben haben; fie verachten das Kernen, und meinen, es kaͤme gar nicht 
darauf an, was man wiffe, fondern nur wie man es wiffe. Ich wollte 
in Halle nicht auslegen lernen, und nicht philofophiren lernen; deswe⸗ 
gen nahm ich feinen eregetifchen Gurfus, und befuchte zwar einen 
philofophifchen, aber nur um Data zu haben, woran ich meine eig- 
nen Reflerionen anreihen tönnte. Nur eins fah ich doch, das man noth« 
wendig lernen mußte, nämlich Gefchichte, und zwar, was fich eigentlich 
als mein höchftes Bedürfniß zeigte, Geſchichte der menſchlichen Mei« 
nungen. Diefe ftudirte ich alfo in ihren beiden Zweigen, und fing 
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an, bei beſonders intereſſanten Stellen mich nad) den Quellen derfel- 
ben umzuſehen. Die kurze Dauer meines academifchen Aufenthaltes, 
welcher nur zwei Jahre währte, ließ auch ein anderes als fragmenta- 
rifches Studium, weldes von Allem etwas aufzufaffen ftrebt, nicht 
zu, ob ich gleich gern geftehe, daß ich ihn, bei weniger Eigenfinn und 
mehr äußerer Bildung, in vieler Rückſicht weit beffer hätte benugen 
fönnen, 

Nach ber Beendigung deffelben hielt ich mich ein Jahr bei mei« 
nem oben erwähnten Oheim Stubenrauch auf, welcher unterbdeffen feine 
Profeffur mit der Predigerftelle zu Droffen, in der Neumark, vertauſcht 
hatte: — ein einfames Jahr, welches ich in dem fhägbaren Genuf 
feined Umgangs mit dem Beftreben zubrachte, den fragmentarifchen 
Kenntniffen, die ich in den theologischen Wiffenfchaften erworben hatte, 
bier und da eine Ergänzung und überhaupt mehr innern Zufammen- 
bang zu geben. . 

Nun fing ich auch zum erflen Mal an, auf die Zukunft bedacht 
zu fein, und ftellte mich nicht ohne Beforgnig zu dem Examen pro 
licentia, welches ich im Sommer 4790 beftand, und erhielt bald dar- 
auf durch den Herrn Hofprediger Sad, welcher ſich aus Freundfchaft 
gegen meinen Oheim immer fehr gütig für mic, intereffirt hat, den 
Vorſchlag zu einer Hofmeifterftelle bei dem Grafen Dohna auf Schlo- 
bitten in Preußen; wohin ic; auch im Herbft abging. In diefem Haufe 
habe ich drittehalb im Ganzen genommen recht glüdliche Jahre ver- 
lebt. Ein gut gearteter, und ein in mander Rüdficht pfychologifch 
merkfwürdiger Zögling, machten zwar nicht fehnelle, aber doch recht 
erträgliche Fortfchritte, ohne mir Kummer oder Unannehmlichkeiten zu 
bereiten, und eine Schweſter, welche an dem Unterrichte, den ich ihnen 
gab, Theil nahm, gab mir das angenehm belohnende Schaufpiel eines 
für alle Arten von Kenntniſſen höchft empfänglichen weiblichen Geiftes. 
Die ganze zahlreiche Familie befchäftigte mich zwar auf mandherlei Art, 
fo daß mir zum eignen Studiren weniger Zeit übrig blieb, als ich wohl 
gewünfcht hätte; aber fie ftellte foviel achtungswerthe und liebenswür- 
bige Charaktere auf, daß es mir wahre Freude machte, wenn ich hier 
und da zu ihrem häuslichen Glüde etwas beitragen konnte, und daß 
ich das Vergnügen, Zeuge und Theilnehmer eines hohen Grades von 
Bamilien-Glüd zu fein, um defto lebhafter genof, je feltener dies in Häu- 
fern diefes Standes zu finden fein fol, Und doch war mein Verhältnif 
von Anfang an fo, daf es feine lange Dauer zu verfprechen fhien. Wenn 
nicht beide Theile, Eltern und Erzieher, entweder genau übereinftim« 
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men, ober ſich gleich anfangs gegen einander erklären, und ſich beider- 
feits ihre Grenzen fteden, fo hat der legtere immer einen fehr wandel: 
baren Stand. Dies war mein Fall, und ich hatte nicht Erfahrung ge- 
nug, um voraus auf die Folgen Rüdficht zu nehmen und ihnen vorzu- 
beugen. Es ‘zeigte ſich alfo bald eine große Verfchiedenheit in unferen 
Ideen von Pädagogit und Methode, verbunden mit einem gewiffen 
Beitreben, Erläuterungen zu vermeiden und Diffonanzen lieber durch 
allerlei eine Mittel zu Hülfe zu fommen. Die kleinen Mittel find aber 
immer nur Palliative und verzögern nur den Ausbruch des Uebels, 
Die Beharrlichkeit auf meinen Ideen, und der Grundfag, nie aus blo⸗ 
fer Nachgiebigkeit etwas von Wichtigkeit gegen meine Ueberzeugung zu 
thun, ohne mwenigftens alle Hülfemittel verſucht zu haben, fuchte ich ihn 
auf fo gute Art, ald e6 nur immer möglich war, zu behaupten, aber 
er mußte doch als Haleftarrigkeit erfeheinen, und irgendeinmal mit 
einem heftigen und launigen Zemperament, dem er aber entgegengefegt 
war, in eine fritifche Gollifion kommen; und fo wurde, zwar nicht un- 
erwartet, aber doch fchnell eine Verbindung getrennt, welche reich an 
Annehmlichkeit gewefen war, und mir manche Belehrung durch Er- 
fahrung verfchafft hat. — Bald nad meiner Ankunft aus Preußen, 
im Herbft des vergangnen Jahres 1793 öffnete fi mir eine andere 
Laufbahn : ich wurde Mitglied des Königlichen Seminarii für gelehrte 
Schulen, welches hier in Berlin unter der Direction des Herrn Ober- 
GE onfiftorial» und Ober - Schulraths Dr. Gedide befteht, und zugleich 
wurde mir bei der Erledigung der Rehrerftelle auf dem Kornmefferfchen 
Waiſenhauſe die interimiftifche Beforgung eines Theils der dortigen 
Lehrftunden übertragen, welche mit dem Vortheile der freien Station 
in dem Haufe verbunden war, In dem erften Verhältniß war ich ein 
völliger Neuling. Ich hatte feit meinem 10. Jahre feine große Schul⸗ 
anftalt gefannt, als nur eine folche, welche von einem ganz eigenthüms 
lichen Geifte regiert wurde, und mußte alfo erft mancherlei zum Theil 
unangenehme Erfahrungen machen, ehe ich wußte mein Terrain rid- 
tig zu beurtheilen, und meine Mafregeln darnach zu machen. In dem 
legtern Verhältniß wurde ich eher einheimiſch, und habe die Gefchäfte, 
die mir darin oblagen, mit Annehmlichfeit und Freude verwaltet, und 
ich wünſchte, daß auch der Nugen, den ich unter den Zöglingen des 
Hauſes, wo ich diefes fchreibe, geftiftet, ſichtbar und beträchtlich fein möge. 

In diefen beiden Berhältniffen hatte ich nun eben erft ein halbes 
Jahr geftanden, da ich im Begriff bin fie gegen das Amt eines hrift- 
lichen Lehrers, zu dem ich fchon eingeweiht worden, zu vertaufchen. 
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Der Prediger Schumann zu Landsberg an der Warthe, ein Verwand⸗ 
ter von mir, der mich während meines Aufenthaltes in Droffen kennen 
gelernt, und ben ich feitdem öfters auf einige Zeit befucht, auch für 
ihn gepredigt hatte, fah fich feiner Gefundheitsumftäinde wegen gend«- 
thigt, um die Roszählung von feinen Gefchäften und um einen Gehül. 
fen, der fie an feiner Stelle verrichten fönnte, au bitten, und er wünfchte, 
aus Freundfchaft für mich, diefe Hülfe am liebften von mir geleiftet 
zu erhalten, Mir fchien diefe Veränderung in vieler Rückſicht wün— 
fhenswerth, und ich wurde in diefer Meinung durch den Rath; meis 
ner Vorgefegten, und aller derer beftärft, welche mit eben der freunds 
ſchaftlichen Güte, die ich nicht genug zu erfennen weiß, an meinen An- 
gelegenheiten Theil nehmen. Auch fand mein Gefuch bei einer Hoch⸗ 
preißlichen Kirchen-Direction feine Schwierigkeiten, fondern ich erhielt 
bald von derfelben den Auftrag, die Vertretung meines Oheims in 
Landsberg zu übernehmen. Möchte mein Betragen in diefem nun 
zu übernehmenden Amt das Zutrauen zu mir, welches meine Vorge— 
fegten durch die Berufung in daffelbe bewiefen, ebenfo rechtfertigen, 
als meine Entfchliefungen dahin gehen, es beftändig nach allen Kräf- 
ten zu ehren! Möge Gott, welcher bisher mein Schidfal fo ſichtbar 
dazu geleitet, mir Gelegenheit zu allerlei nüglicher Ausbildung meines 
Geiftes und Uebung von mancherlei vorbereitenden Pflichten und Ges 
fhäften zu geben, auch zu diefer neuen und wichtigen Wendung def« 
felben feinen Segen geben, damit ich durch eine treue, verftändige Fuͤh⸗ 
rung des fo vorzüglich wichtigen Amtes, welches mir anvertraut ift, 
beweife, daß ich die Güte, die er an mir bewiefen, nicht ungenugt ge⸗ 
laffen habe. 
Berlin, den 10. April 179%. 


Friedrich Daniel Ernft Schleiermacher. 


Aus Schleiermadhers Leben. 
Die legten Tage und Stunden Schleiermader?. 


Riedergefchrieben von feiner Gattin in den nächften Zayen nad) feinem 
Hinſcheiden. 
Schon ſeit 12 Tagen litt der geliebte Vater an großer Heiſerkeit 
und Huſten, ſah freilich heiter und klar, aber ſehr blaß aus. So ſehr 
wir uns oft beunruhigten und ihn baten mehr Rüdficht auf feine Ge- 


fundheit zu nehmen, fo wies er doc) Alles mit der Verſicherung zurüd, 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851, L. 10 
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daf er ſich vollfommen wohl fühle, daß dies nur äuffere Leiden feien, 
die auf fein inneres Befinden gar feinen Einfluß hätten. 

Am Donnerftag, den 6. Februar, war der legte Abend der ftill 
und heiter im Familienkreiſe verlebt wurde. In der Nacht zum Freitag 
begann die Krankheit durch einen fürchterlichen Anfall von Schmerzen 
im ganzen Körper (einen vorübergehenden der Art, fo daß er vor Schmerz 
hatte aus dem Bette jpringen müffen, — der Schmerz war aber haupt« 
fählih in den Beinen gewefen —, hatte er ſchon in der vorhergehenden 
Nacht gehabt, aber nichts davon ermähnt), fo daß der liebe Vater aus- 
fprach, er könne nicht fagen, wo er Schmerz habe, fondern nur, daß 
feine Faſer an ihm fei die nicht von Schmerz zerriffen würde, 

Sein Ausfehen war wie eines Sterbenden, und er fprach fehr be- 
ſtimmt feine Zodesahnung aus. Ich hatte fogleicy nad) dem Arzt ge 
fit, der den Zufall höchſt gefährlich fand, durch deffen Hülfe jedoch 
diefer Zuftand in wenig Stunden befeitigt war, und er ruhig und 
ſchmerzlos in feinem Bette lag. 

Der Sonnabend, 8. Febr., verfloß ftil. Der Puls marquirte 
kaum ein leifes Fieber; nur ein ſtarker Drud in der rechten Seite war 
zurückgeblieben. Um einer Entzündung vorzubeugen, wurden ein Aber: 
laß und Blutigel angewendet. Der liebe Vater wünfchte noch einen 
Arzt; wie er fagte, zu meiner Beruhigung. 

Die Nacht zum Sonntag war ruhig. Am Sonntag Morgen war 
eine Confultation von 4 Yerzten. Die Entzündung hatte fich diefen 
Morgen mit Rapidität in wenigen Stunden zum höchſten Grad ent- 
widelt. Zwei Aderläffe wurden an Einem Tage angewendet; von den 
Aerzten wohl noch Hoffnung gegeben, doch auf eine Weife, daf bie 
Umftehenben wohl nicht in Zweifel bleiben fonnten, wie die Sache ftand, 

Ich kam nicht von feinem Bette, die im anftoßenden Zimmer nur 
auf meinen Win? wartenden Kinder und Freunde beforgten Alles, zur 
perfönlichen Pflege war ich hinreichend, die höchfte Stille war mir ge- 
boten. Ich habe fie fo gewiffenhaft gehalten, daß ich ihn zu feinem 
einzigen theuren Wort veranlafft habe, 

” Sein eigentlihes körperliches Keiden war gehemmtes Athmen, und 
beim Huften, der jedoch nicht häufig war, vermehrter Drud; er ver- 
ficherte oft, er leide nicht fo viel als es wohl fcheine. Seine Stimmung 
war während der ganzen Krankheit Elare, milde Ruhe, pünctlicher Ges 
horfam gegen jede Anordnung, nie ein Raut ber Klage oder Unzufrie⸗ 
benheit, immer gleich freundlich, geduldig, wenngleich ernft nach Innen 
gezogen. 
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Am Montag früh fand der Arzt ben Puls und die Züge eines 
Sterbenden; als er nach einigen Stunden wiederkehrte, hatte ſich das 
Leben wieder etwas gehoben. Das Fieber wurde immer ftärker, der 
Drud in der Bruft war nicht gewichen ; — Abderläffe wurden von den 
Aerzten als nicht mehr zuläffig befunden nach Befchaffenheit des Blutes. 
So blieb der Zuftand ohne mir äufferlich wahrnehmbare Veränderungen. 

Hier folgen aus meiner Erinnerung die wenigen theuren Worte, 
die ich habe fefthalten können: 

Einmal rief er mic, an fein Bette und fagte: „Mutter, ic) bin 
doch eigentlic, in einem Zuftande, der zwifchen Bemufftfein und Be- 
wufftlofigfeit ſchwankt“ (er hatte nämlih Opium befommen, das ihn 
viel [hlummern machte); „aber in meinem Innern erlebe ich die fchön» 
ften Yugenblide; ich muß immer in den tiefften Speculationen fein, 
die aber mit den innigften religiöfen Empfindungen ganz eins find”. 
— Einmal hob er die Hand auf und fagte fehr feierlich: „Hier zünde 
eine Opferflamme an“. Ein ander Mal: „Den Kindern Hinterlaffe 
ich den johanneifchen Spruch: Liebet Euch unter einander“, Ein ander 
Mal: „Die guten Kinder, welch’ ein Segen Gottes find fie und‘! 

Für den abwefenden Eohn trug er mir die innigften Grüße auf, 
fprach mit der größten Zuverficht, wie er hoffe, daß er die Stüge fei- 
ner Mutter und Schweftern fein werde, Auch von der abmwefenden 
Tochter fprach er mit der größten Zärtlichkeit. 

„Ich trage Dir auf, alle meine Freunde-zu grüßen und ihnen 
zu fagen, wie herzlich lieb ich fie gehabt habe.” 

„Wie freue ich mich auf die fchönen Fefttage, unfere filberne Hoch- 
zeit, Hildegards Hochzeit! ich durchlebe fie jegt fchon ganz. Ich dene, 
Du wirſt Hildchens Hochzeit nun fo einrichten‘, worauf eine Anprb- 
nung folgte. Seinen fünftigen Schwiegerfohn und den alten Grafen 
Schwerin ließ er namentlich fehr herzlich grüßen. 

„Mein armes Kind, Du wirft fehr traurige Gefchäfte Haben. Die 
Freunde werden Dich unterftügen.‘ 

„Ich wäre fo gern noch bei Dir und den Kindern geblieben.‘ 
Als ich meine Hoffnung ausſprach: „Taäuſche Dich nicht”; und mit 
der größten Innigkeit: „Liebes Herz, es ift noch viel Schweres zu 
überſtehen.“ | 

Er fragte mehrere Male nad) Jonas, um ihm nod Aufträge zu 
geben. Ebenfo ließ er ſich Mühlenfels rufen, von dem er fagte: „Un 
dem treuen Freunde wirft Du eine große Stüge haben.‘ 

Auch verlangte er die Kinder zu ſehen. Doc als ich ihn bat, ja 

10* 
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alles Bewegende zu vermeiden, ftand er auch gleich bavon ab, und war 
damit zufrieden, daß Jedes nur einmal in's Zimmer fommen follte 
etwas zu bringen. Er fragte einige Male, wer im Nebenzimmer fei; 
und als ich ihm die lieben Freunde nannte und fagte: „ſie find mit den 
Kindern im ftillen Gebet vereinigt‘, fchien er fi) daran zu freuen. Er 
fragte nach der Fifcher, ob die nicht dafei. Als ich ihm fagte, fie fei 
gefommen, und fragte, ob fie hereinkommen folle, fagte er: „Sehr 
gern.“ Nachdem fie eine Viertelftunde dageweſen und fortgehen wollte, 
ſah ſich der liebe Water nach ihr um, weshalb ich fragte: „Soll Fi- 
fcherchen hier bleiben ?“ worauf er antwortete: „Sehr gern.‘ Auch des 
Abends erfundigte er ſich bei einem hereintretenden Kinde, ob fie nicht 
dageblieben fei. Dies beftimmte mich den andern Tag zu fragen, ob 
er lieber allein fein, oder die liebe Freundin um fich haben wolle; worauf 
er freundlich bejahend nickte. Auch ließ er gern zu, daß fie in Eleinen 
Handreihungen mir behülflih war. So fam es, daß in der Sterbe— 
ftunde (die mic, freilich unerwartet traf) diefe Freundin und mein 
Schwiegerfohn, der die legte Nacht mit mir am Bette gemacht hatte, 
mir zur Seite ftanden, da ich fonft ausfchlieffend allein um ihn gewe— 
fen, nur die Aerzte ihn gefehen, und ich die beiden Freunde nur auf 
fein Verlangen zu ihm gelaffen hatte; denn die höchfte Ruhe, völliges 
Schweigen, Wermeiden jeder Gemüthsbewegung war mir zur flreng- 
ften Pflicht gemacht. 

Am legten Morgen ftieg fein Keiden fichtbar; er Flagte über hef- 
tigen innern Brand, und der erfte und legte Klagelaut drang aus fei- 
ner Bruft: „Ach, Herr, ich leide viel!“ und aufeine uns tiefrührende 
Weife: „Lieben Kinder, ihr folltet jegt fortgehen und mich ganz allein 
faffen: ich möchte euch gern den Jammeranblid erfparen.”’ Die vollen 
Todeszüge ftellten fich ein, das Auge war gebrochen, fein Todestampf 
gefämpft. Da legte er die beiden Vorbderfinger an das linke Auge, wie 
er oft that, wenn er tief nachdachte, und fing an zu ſprechen: 

„Ich habe nie am todten Buchftaben gehangen. Wir haben ben 
Verföhnungstod Jefu Ehrifti, feinen Leib und fein Blut; ich aber habe 
immer geglaubt und glaube es auch jegt noch, daß der Herr Jefus das 
Abendmal in Waſſer und Wein gegeben hat.” Während deffen hatte 
er fich aufgerichtet, feine Züge fingen an fich zu beleben, feine Stimme 
ward rein und ftarf. Er fragte mit priefterlicher Feierlichfeit: „Seid 
Ihr auch eins mit mir in diefem Glauben, daß der Herr Jefus auch 
das Waffer in dem Wein gefegnet hat?’ worauf wir ein lautes Ja 
antrorteten. „So laffet uns das Abendmal nehmen! — Euch den 
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Wein, und mir das Waffer —“, fagte er fehr feierlich. „Aber vom 
Küfter kann feine Rede fein, ſchnell, ſchnell! es ftoße ſich Keiner an 
die Form‘, — Nachdem das Nöthige von Lommatzſch herbeigeholt, 
während deſſen wir in feierlicher Stille mit ihm gewartet harten, fing 
er an mit immer verflärteren Zügen und Augen, in die ein wunber- 
barer unbefchreiblicher Glanz, ja eine höhere Liebeöglut, mit der er uns 
anblidte, zurückgekehrt war, einige betende einleitende Worte zu der 
heiligen Handlung zu fprechen. Darauf gab er zuerft mir, dann der 
Fifher, dann Lommatzſch, indem er Jedem, auch zulegt fich felbft die 
Einfegungsworte laut gefprochen: „Nehmet und effet“ u. f. w., ja fo 
laut, daß alle Kinder und Mühlenfels, die horchend an der Thür des 
Nebenzinmers fnieten, es deutlich hörten, — das Brod, Ebenfo uns 
dreien, mit den vollftändig ausgefprochenen Einfegungsworten, ben 
Wein, und anlegt fich felbft, nachdem er auch wieder fich felbft die Ein- 
fegung gefprochen , — das Waffer. Dann mit einem auf Lommatzſch 
gerichteten Blick: „Auf diefen Worten der Schrift beharre ich, wie ich 
fie immer gelehrt habe. Sie find das Fundament meines Glaubens.’ 
Nachdem er den Segen geiprochen, wendete fich fein Auge noch ein- 
mal mit voller Liebe zuerft zu mir, dann fah er Jeden einzeln an mit 
den Worten: „In diefer Liebe und Gemeinfchaft find und bleiben wir 
Eines. Er legte ſich auf das Kiffen zurüd, — Noch ruhte die Ver: 
klärung auf den Zügen. Nach einigen Minuten fagte er: „Nun kann 
ich auch nicht mehr hier aushalten,” und wieder: „Gebt mir eine andere 
Rage.” Wir legten ihn auf die Seite, er athmete einige Male auf, _ 
das Leben ftand ftill. Unterdeffen waren alle Kinder hereingefommen 
und umgaben Enieend das Bette. Sein Auge fchlos fi allmälig. 

Ich hatte einige Male während diefer großen Augenblide gedacht: 
hätte ich nur die Kinder hier! Doc war dad Erhabene diefer Scene 
fo groß, daß ich in feierlicher Stille, wort« und bewegungslos an 
meinen Plag gebannt, felbit wie entrüdt, jeder willfürlichen Hand- 
lung unfähig war. — 

Wie ſchwach reicht jegt felbft die Erinnerung an die Wirklichkeit 
diefer ungeheuren Augenblide! 

Noch muß ich nachholen, daß er mich bat, den legten Abend und 
am Morgen 2 Stunden vor feinem Tode, ihm ein Albertinifches Lied 
vorzulefen. 
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Fragment aus einem Briefe der Schwefter der Frau Schleier: 
macher, der Frau v. Katben auf Götemiß anf der Infel Rügen, 
an einen ihrer Söhne. 

Wie wird Dich der große Verluſt erfchürtert Haben, den wir Alle 
erlitten, mein guter Friedrich? und was foll ic von mir Dir fagen ? 
Meine Seele ift tief betrübt, aber doch voll von unausfprechlichem 
Danke gegen Gott, der uns an dem Berftorbnen ein fo herrliches Wor+ 
bitd gegeben, durch fein Leben und Sterben, und fein fegensreiches 
Wirken fo nahe ung, in unfer Familienleben geftellt. 

Wie merfwürdig und unyergeflich bleibt mir jenes Wort, das 
er in den legten Zagen gefprochen, als er nach einem kurzen Schlunnter, 


durch Dpium bewirkt, wieder erwachte. „Ein wunderbarer Zuſtand 


(hat er gefagt) ift doch der des Maren und unflaren Bewufftfeins. Ich 
fann meine Gedanken nicht ordnen, aber in mir ift Alles Licht: ich 
finde mich in den tiefften Speculationen, und fie find eins mit meiner 
religiöfen Empfindung.” Wie fpricht fich in diefen Worten die Tiefe 
des Berufes aus, in welchem er gelebt! Beides zu vereinen war das 
Streben feines ganzen Lebens, und es fcheint ihm in der Todesſtunde 
ein Mares Bemwufftfein feines Gelingens gekommen zu fein. Wie rüb« 
rend ift darauf die Abendbmalsfeier mit ben Seinen! Er hat die Nähe 
des Todes gefühlt, — gebeten man möge eilen, Brod und Wein zu 
holen; er hat fich aufgerichtet im Bette, — laut und vernehmlich mit 
fefter Stimme gebetet, wie fonft am Altare. — Es ift als habe er durch 
den Geift der Liebe, durch die Kraft feines Gehorfams gegen Gott, 
bie Hand des Tobesengels gehalten, daß fie ihn nicht berühren durfte, 
als nach geendigtem Gebet. Denn wie er das Amen gefprochen, iſt 
ber legte Funke des Lebens erlofchen, ohne weitern Todeskampf. 

Ich wiederhole u. f. w. Alles, was Du fchon weißt; aber meine 
Seele ift fo fehr erfüllt davon: ich kann nichts Anderes denken, und die 
Größe feines Lebens und Sterbens fcheint mir ein fo vollendetes Ganze, 
wie faum die Vorzeit e8 und je gegeben, wenn von menfchlicher Größe 
bie Rebe iſt. . — 


— — u — 


VI. 
Die freie Gemeinde zu Birmingham. 


Bon 


Dr. .th. 3. C. Ed. Schwarz, 


Geheimem Kirchenrath, ordentl. Profeſſor und Superintendent in Jena. 


Ein Ausflug, welchen ich zu Ende des Sommers 1849 nach Ertg- 
land machte, um das religiöfe und Pirchliche Leben daſelbſt einigerma⸗ 
fen aus eigener Anfchauung kennen zu lernen, führte mich am 42ten 
September auch nad) Birmingham. Ich wählte für den Aufenthalt 
in der großen Fabrikſtadt diefe Zeit, weil die britifche Gefellfchaft zur 
Beförderung der Wiffenfchaften (British Association for the advance- 
ment of science) vom 12ten bis 48ten Sept. bort ihre neungehnte Zu« 
fammentunft hielt, und find in dem Haufe eines wohlhabenden und 
gebildeten Fabrikherrn, Mr. Abel Peyton, die gaftfreundlichfte Auf 
nahme. Bald aber überzeugte ich mich, e8 würde in den ſechs verfchie- 
denen Sectionen der Gefellihaft Wenig für mich zu holen fein. Daß 
keine fich mit Theologie befchäftigte, verftand fi von felbft. Allein 
auch Phitofophie, Gefchichte und Philologie, welche mich zunächſt in- 
tereffirt hätten, wurden nicht in ihnen verhandelt. Sie waren blos be- 
flimmt für Mathematik und Phyſik, Chemie, Geologie, Naturgefchichte 
mit Inbegriff von Phyfiologie und Ethnologie, Statiftif und mechani» 
ſche Wiffenfhaften; Dinge, von denen ich leider Wenig oder Nichts 
verftehe. So befchräntte ich mich denn beinahe nur auf vie Eröffnungs- 
Sigung, in welcher auffer den beiden Präfidenten u. A. auch Kordbi- 
ſchof Wilberforce von Oxford, ein Sohn des gefeierten Sclavenbefreiers, 
eine kurze, mit vielem Beifall aufgenommene Anſprache an die Ver- 
fammlung hielt; ein Beifall, der fich hier ungetheilter ausſprach, als 
nach einer am nächflen Sonntage in einer Pfarrkirche der Stadt von 
ihm gehaltenen Predigt. Dagegen fuchte ich den Hauptzwed meiner 
Reife um fo eifriger zu verfolgen, als ich denfelden in London und Dr« 
forb wegen der Ferien und aus andern Urfachen nicht in dem gewünfch- 
ten Maaße Hatte erreichen können. Wirffich fand fich für ihn in Bir 
mingham Mehr, als ich erwartet hatte. Insbefondere wurde ich auf 
eine Erfcheinung aufmerkfam, die bis jegt in England einzig dafteht in 
ihrer Art, indeß bereits vielfaches Auffehen erregt hat; in ſich, wie fte 
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fich auch weiter geftaltet, in der That nicht ohne Bedeutung, unter uns 
aber, fo fcheint es, noch fo gut wie völlig unbefannt. Gleichwol dürfte 
fie allgemeinere Beachtung verdienen; nicht bloß zur Vervollftändigung 
unfrer in vieler Beziehung noch immer fo mangelhaften Kenntniß von 
Englands religiöfen und firchlichen Zuftänden, fondern auch, weil fie, 
vielleicht unter der Rüdwirktung mancher neueren firchlichen Vorgänge 
in Deutfchland entftanden, unwillfürlich au Vergleichungen mit diefen 
auffordert. Es ift die freie Gemeinde zu Birmingham. Denn fo wer- 
"den wir fie nennen dürfen, obgleich diefer Name noch nicht gerade fi- 
xirt und allgemeiner angenommen ift. 

Indem ich nun verſuche ein möglichft objectiv gehaltenes Bild 
von ihr zu entwerfen, fei es mir vergönnt etwas weiter auszuholen, 
weil fie, fo ifolirt fie auch bis jegt noch ift, dody nur aus dem Zufam-« 
menhange mit den allgemeinern religiofen Stimmungen und VBerhält- 
niffen begriffen werden fan. Ich verweife dabei vorzüglich auf A Re- 
trospect of the religious life of England on the Church, Puritanism 
and free Inquiry, by John James Tayler. B. A. London, Chapman, 
1845, 8.; ein Buch, von welchem ich in der Allg. Riteratur-Zeitung, 
41849, Nre. 265 eine furge Ueberficht gegeben habe. Sein auch mit 
deutfcher Theologie vertrauter WVerfaffer ift Profeffor der Kirchenge: 
ſchichte am unitarifchen Collegium zu Mancheſter und Mitherausgeber 
der feit 1845 erfcheinenden unitarifchen Vierteljahrsſchrift The Pro- 
spective Review, welche in mehrfacher Beziehung den Retrospect er« 
gänzt und weiter führt. Aufferdem benüge ich einen Auffag in der 
Zeitfchrift Truth Seeker Magazine, London, Chapman, Jahrg. 1849, 
Nr, 8, über den Stifter der freien Kirche. Der Auffag ift ganz im 
Intereſſe deffelben gefchrieben ; daher nicht frei von Parteilichkeit. Da- 
gegen war, als Tayler fein Werk fchloß, von der Sache faum ſchon die 
Rede; und wir werden um fo mehr berechtigt fein auf daffelbe zurück— 
zugehn, da es fich überhaupt durch fcharfe Beobachtung und große Un: 
befangenheit auszeichnet. In England felbft wird dies von fehr ver- 
fhiedenen Seiten anerkannt. 

Betrachtet man die anglifanifche Staatöficche, den Puritanismus 
in feinen mannichfahen Formen und diejenigen Zweige des Diffent, 
welche, zum Theil unter dem Einfluß beftimmter philofophifcher Ridy- 
tungen, einen von ihm abweichenden Entwidlungsgang genommen ha» 
ben, als die Träger von befondern religiöfen und theologifhen Princi- 
pien: fo laͤſſt ſich allerdings mit Zayler fagen: Die erfte, xar' on» 
Kirche genannt, repräfentirt in Lehre, Cultus, Verfaffung und Sitte 
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vorzugsweife das Princip der Tradition ; der Puritanismus, befonders 
im Independentismus, theilweis auch im Baptismus, das Schriftprin- 
eip in feiner ganzen Strenge; der übrige Diffent, vor Allem der Uni: 
tarismus, das rationale oder das Princip der freien Forſchung. Hätten 
diefe drei Principien fich gegenfeitig gehörig bedingt und ergänzt, fie 
würden der religiöfen und firchlihen Entwidelung Englands einen 
weit gleichmäßigern und rubigern Verlauf gegeben haben. Etatt def» 
fen find fie innerhalb der angedeuteten Ephären mit großer Energie, 
aber auch mit der äufferften Echärfe hervorgetreten und behaupten die 
felbe noch heute. Sie fchlieffen ſich daher mit einer Schroffheit gegen 
einander ab, an welcher alle Berfuche zur Vereinigung, fcheitern. Wer 
nicht freimillig auf jede religiöfe Gemeinfchaft verzichten will, muß feine 
Stellung in einem fo oder anders genau abgegreniten Kreife nehmen 
und dadurd; zugleich folgerichtig feine Zuftimmung zu beftimmten Leh · 
ren und Bräuchen erflären, welche dort allein für übereinftimmend gel- 
ten mit der göttlichen Wahrheit oder ächter Lebensweisheit; ein Zuftand 
der Dinge, welcher von Vielen fehr drüdend empfunden wird. ') 
Eine weitere Folge, in mancher Hinficht zugleich die Urſache da- 
von, ift die Vermifchung der Religion und Theologie. Anftatt diekeg- 
tere zum Werkzeug und Vorbereitungemittel für die Verfündigung und 
Hflege der Erftern zu machen, wird Theologie — und nicht blos in der 
Staatskirche — vielfach unmittelbar auf die Kanzel gebracht, und die 
felte fortwährend in den Tummelplatz einer unerquidlichen Polemit 
verwandelt. Diefer Mifgriff würde den fonft fo fehr auf das Prafti- 
ſche gerichteten Sinn des Engländers noch mehr zurüdftoßen, fäme 
nicht die Gewöhnung hinzu, die bei ihm eine fo große Rolle fpielt. In- 
deß trägt derfelbe, auffer manchen andern bier nicht weiter zu erörtern» 
den Urfachen, doch dazu bei, daß wenigftens in der Staatskirche die 
Theilnahme der niedern und arbeitenden Claffen am Gotteödienft ver- 
hältnigmäßig gering ift, zumal in den größern Städten. Der Metho- 
biemus, welcher früher biefen Uebelftand mit fo entfchiedenem Erfolge 
zu befämpfen wuffte, feheint je länger je mehr die dazu nöthige Kraft 
zu verlieren. „Es muß ein Fehler in der religiöfen Organifation der 
Gefellfchaft fein,’ fagt Tayler, 2) „wenn die Orte der öffentlichen Got— 
- tesverehrung angefüllt find von gebildeten und feinen (genteel) Leuten, 
während die große Menge drauffen umhergeht, forglos und ungebeffert, 


!) Tayler aa. O. ©. 471 fi. 
2) a. a. O. S. 481 f. 
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ohne Lehrer und Führer. Dies ift das wahre Gegentheil von dem Zu⸗ 
ftande der Dinge, welchen das Evangelium fordert. — Nur bie Kirche 
ift gefichert und verheifft gute Frucht, welche tiefe und weite Wurzeln 
bat in der Anhänglichkeit und Ehrfurcht eines tugendhaften wohl un« 
terwiefenen Bolfes. Beide fehlen der Staatskirche in einem viel höhe- 
ten Grade, als wir und vorzuftellen pflegen; und auch der Diffent ift 
weit davon entfernt fie ſich überall gewinnen zu können. 

Dazu kömmt unter den f. g. gebildeten Ständen eine ziemlich ver- 
breitete Neigung, etwas Befonderes für ſich au haben, und zu einem 
Skepticismus, welcher in der legten Zeit burch die pufeyitifchen Leber: 
treibungen und manche fchreiende Ertravagangen der hochfirchlichen 
Partei wieder bedeutend befördert zu fein fcheint. Orforb, der Herb 
des Pufeyismus, hat u. A. kürzlich zwei merfwürdige Bücher aus den 
Mauern feiner alten Gollegien hervorgehn fehn: Fokton's Christia- 
nity, und Froude's Nemesis of Faith. Beide Verfaffer, früher Fel- 
lows an ber Univerfität, nun aber natürlich ausgefchieden, verfolgen 
eine fehr deftructive Richtung: Jener, indem er das Chriftenthum in 
der Weife von Strauß zu popularifiren fucht; Diefer, indem er dem 
firchlihen Glauben fo gut wie ganz den Abfchied giebt. Auch Cam» 
bridge foll von ähnlichen Tendenzen keineswegs frei fein. Das Volun- 
tary Principle ferner, welches ein großer Theil der fchottifchen Natio⸗ 
nalkirche mit fo unbeugfamer Eonfequenz verfochten hat, findet aud) in 
England immer entfchiedenere Vertreter: z. B. Edw. Miall in feinen 
Views, Lond, 1845, Endlich bedarf es mır neuer Erinnerung an ben 
trefflihen Thomas Arnold, zum vollftändigen Beweife, wie 
felbft fehr bedeutende Männer aus dem Establishment, nicht genug 
daß fie fih von der hochkirchlichen Partei unbedingt losgeſagt haben, 
fih auch mit der Engherzigfeit der Evangelical Party keineswegs be- 
freunden fönnen. Und wie viele SectenGlieder laboriren, nur in an« 
derer Art, an gleicher Engherzigkeit! ?) 


) Arnold fchreibt irgendwo: „Meine Empfindung gegen Menfchen, 
welche ich für aufrichtige Freunde der Wahrheit und ter Gluͤckſeligkeit ihrer 
Mitmenfhen halte, während fie die Ziele anderd als vermittelft des Evan: 
geliums fuchen, ift vielmehr, daß fie nicht fern find vom Neiche Gottes und 
Alle in daffelbe eingehen möchten, als daf fie Feinde jeien, deren Abfichten 
den unfrigen geradezu entgegenftehn. Daß fie aber nicht in daffelbe einge: 
führt werden, ift nad meiner Meinung zu einem großen Theil den Belen: 
nern des Ehriftenthums Schuld zu geben. Die hochkirchliche Partei naͤm⸗ 
lich ſcheint zu denken, daß die beftehende Verfaſſung — the Establishment — 
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Hiernach kann es nicht als reine Unwahrheit und Webertreibung er- 
foheinen, wenn der Auffag in dem Truth Seeker Magazine fagt: „Es 
ift betrübt, an die niedrige Stufe zu denken, auf welcher fich jegt das 
religiöfe Leben in England vorherrfchend befindet. Gemeine Selbſtſucht 
ift an die Stelle edler hriftlicher Seilbftverleugnung getreten. Platter 
Nüglichkeitötrieb (groveling utilitarianism) figt auf dem leeren Thron 
einer hohen Ehrfurcht vor Güte, Schönheit und Wahrheit. Das Chri- 
ſtenthum ift aus Grumdfägen in Formeln ausgeartet. Was durchweg 
Praris fein follte, ift zur bloßen Theorie geworden, nur dazu beftimmt, 
von der Kanzel abgeleiert zu werden; oder wenn es erwogen wird in 
ftiller Kammer, fo laffen wir’s zu Haufe, wenn wir ausgehn. Secten 
mit ihren verfchiedenen Verzweigungen von Glaubensbefenntnifjen und 
Lehrfägen haben die göttlichen Lehren Chrifti in Maffen verwandelt 
mit welchen fie ihre Fleinlichen und armfeligen Kämpfe ausfechten. Die 
Bibel hat ihren feften Halt in dem Herzen des Volkes verloren durch 
bie Art, wie feine Lehrer den Gebrauch von ihr herabgewürdigt haben, 
Sie wird von einem Ende bis zum andern durchwühlt, nicht um die 
Gewalt des Predigers zu fteigern, vermöge deren er die Herzen in 
Freundfchaft und Liebe zu einander ziehen fol, fondern, um irgend ei: 
nen Text zu befommen, der ſich auf feine eigne befchränfte Theorie an- 
wenden läfft und fähig ift eines Gegners Behauptung zu fhwächen. 
Diefer Mißbrauch der Kanzel hat feine nachtheiligen Wirkungen auf 
allen Stufen der Gefellihaft geäuffert. Won der höchften bis zur nied- 
rigften ift fein Einfluß zerftörend geweſen. Gonformität hat die Stelle 
der Ueberzeugung (conviction) eingenommen. Wir find religiös ber 
Gonvenienz und des Einfluffes wegen. In demXeben der höhern Elaf- 
fen ift eine deutliche Verachtung vorhanden gegen Jeden, der noch Ge- 
ſchmack findet an ſolchen ordinären Dingen, Kalte Gonvenienz und fee- 
lenloſe Eriquette find hier charakteriftifche Merkmale. Die mittlern Elaf- 
fen geben eine achtungsvolle Aufmerffamfeit auf äuffere Formalitäten 
und Gebräuche zu erkennen. Darüber hinaus läſſt ſich jedoch von ihrer 


in Kirche und Staat Alles in Allem ift, und daß die evangelifchen Princi: 
pien unfern beftehenden Einrichtungen angepafft werden müffen; ftatt daß 
fie ein Mufter darbieten, nach welchem diefe Einrichtungen zu reinigen find. 
Und die Evangelifchen fiheinen bei ihrer Unwiffenheit und Engherzigkeit zu 
wünfchen, Welt und Kirche immer getrennt zu erhalten; ftatt daß fie ba: 
nach ftreben follten, die eine durch den wachfenden Einfluß der andern zu 
serftören und das Reich der Welt zum Reiche Chrifti zu machen.” — Den 
letztern Gedanken hat Arnold in feinem nadhgelaffenen Fragment von ber 
Kirche, 2. A. Lond. 1845. weiter auszuführen gefucht. 
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Frömmigkeit Wenig fagen; während die arbeitenden Elaffen der großen 
Maffe nach eine forglofe Gleichgültigkeit und einen hohen Grad von 
Unbefümmertheit an den Tag legen in Beziehung auf Alles, was über 
bas finnliche Dafein hinausgeht. — 

„Ausnahmen giebt'8 unter Männern und Fraue; 

Doch im Ganzen ift fo das englifche Leben zu ſchauen.“*) 

Mie gefagt, — nicht reine Uebertreibung; obwohl Vieles dabei 
auf die Spige geftellt und abfihtlih zu fehr in's Schwarze gezeichnet 
ift, um einen Hintergrund zu gewinnen, auf welchem ſich die von dem 
Berf. gefchilderte Perfönlichfeit mit ihrem Streben defto fehärfer und 
glänzender abheben mus. Vieles aber ift, jo weit ich beobachten fonnte, 
bittere Wahrheit und wird u. U. beftätigt in dem vor furzem erfcie- 
nenen Werfe: The Age and Christianity von Dr. Rob. Vaughan, Pro: 
feffor am Independenten » Collegium in Manchefter, einem der ausge- 
zeichnetften independentiftifchen Theologen. Jedenfalls deuten derglei- 
hen Schilderungen, wie fie auch die zu London erfcheinende unitarifche 
MWocenfchrift The Inquirer fortwährend bringt, auf eine Dispofition 
in England hin, ohne welche ſich die hier in's Auge zu faffende Erfchei- 
nung nicht erflären würde. Auch der Boden, aus welchem dieſelbe zu» 
nächft hervorwuchs, dürfte ihr günftig gewefen fein. Die Zeit, wo der 
Pöbel von Birmingham gegen den berühmten Prieſtley mwüthete, 9) ift 


6) „There's some exceptions, man and woman, 
But this is England's life in common.‘ 

°) Zoſeph Prieftley, noch jegt die bedeutendfte Autorität für die 
Theologie der Unitarier von der älteren Richtung, und von Zayler a. a. D. 
S. 436 ff. fehr gut gewürdigt, hatte nach mancherlei wechfelnden Schid: 
falen eine Predigerftelle bei einer unitarifchen Gemeinde in Birmingham 
angenommen und Pämpfte nad) Kräften für die Emancipation des Diffent 
von dem Drude der Staatskirche. Als einige Geiftliche der Letztern ſich 
feinen Beftrebungen mit höchſtem Eifer entgegenftellten, gab er eine Reihe 
„dertraulicher Briefe an die Einwohner von Birmingham’ heraus, welche 
durch ihre bittere Ironie die Gegenpartei reisten. Die Erbitterung ftei: 
gerte ſich durch die verfchiedenen Anfichten über die franz. Revolution, welche 
die Diffenters zu ihren Anſprüchen auf volle bürgerliche Freiheit ermuthigte, 
und brad) endlich aus, al6 die Freunde von jener am 15. July 4794 den Jah: 
reötag von der Zerftörung der Baftille feierten. Prieftley hatte die Theilnahme 
an der Feier abgelehnt. Allein bei dem dadurch veranlaflten Tumult ward 
hauptfächlich er das Biel der Volkswuth. Sein Haus nebft Bibliothek, 
Manuferipten und einem Poftbaren Laboratorium wurde ein Raub der Flam— 
men. Gr jelbft rettete faum fein Leben. Da mag zuerſt der Gedanke an 
die Auswanderung nad Amerika in ihm aufgeftiegen fein‘, welchen er ſpä— 
ter, 479%, ausführte. 
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(ängft vorüber. Fehlt auch Hier wie in ganz England an Erziehung 
und Unterricht des Volkes noch unendlich viel, ſchon defhalb weil ſich 
daffelbe gegen jede Art von Schulzwang auf's hartnädigfte fträubt, und 
machte daher auch ein Vortrag, welchen Ritter Bunfen in ber ftati- 
ſtiſchen Section der Gefellfchaft der Wiffenfchaften über die Drganifa- 
tion des preußifchen Schulwefens hielt, einen tiefen Eindrud: fo wür- 
den die Maffen in jener Stadtfich jegt doch weit leichter gegen illiberafe, 
auf religiöfem Gebiet etwa gegen papiftifche und pufegitifche Beftrebun- 
gen aufregen laffen, ald umgekehrt. Die Stadt ift fogar ftolz darauf, 
ben erften fräftigen und nachhaltigen Impuls zu der legten großen 
Parlaments-Reform gegeben zu haben, und will auf diefem Wege wei« 
ter. Sie wetteifert in den großartigften Ausftellungen, in den jährli» 
chen glänzenden Muſikfeſten mit allen größern Städten des Königreich®. 
Die arbeitende Elaffe, fo zahlreich fie ift, befindet fich bei der verhält: 
nifmäßig geringeren Uebervölferung und dem höheren Lohn weit beffer 
als 4.3. in den Manufacturftästen Manchefter und Leeds; die Wohl: 
habenderen und Reichen find ftetö bereit, auf Unternehmungen und In« 
ftitute, welche zum gemeinen Beften oder nur zum Ruhm der Stadt 
gereichen, jehr bedeutende Summen au wenden. Faſt alle Secten find 
in Birmingham vertreten und heimifch und haben, manche mehr als 
eine, zum Theil fehr fchöne Capellen in den verfchiedenen Gegenden ber 
Stadt. Die Staatskirche aber befigt, ungeachtet fie fich hier wie überall 
unter ähnlichen WVerhältniffen neuerlich möglihft zufammennimmt, 
nicht Mittel und Kräfte genug, um bei der jährlich wachfenden Bevöl- 
ferung den religiöfen Bebürfniffen ihrer Anhänger auch nur nothdürf. 
tig zu genügen. Alles zuſammen und die Perfönlichfeit des Mannes 
binzugenommen, ber an ihrer Spige fteht, dürfte fi die Entftehung 
einer freien Gemeinde aur Genüge erklären. 

Diefer Mann ift Georg Damfon, jegt faum 30 Jahre alt, 
Sohn eines armen Schullehrers in London, früher Mitglied einer Bap- 
tiften- Congregation, in einem baptiftifhen Collegium gebildet, auch 
nicht unbefannt mit deutfcher Literatur und Theologie. Er wurde, weil 
er bereits in London durch feine Vorträge Auffehn erregte, vor fünf 
Fahren an eine Gemeinde von der Fraction der General-Baptiften nad) 
Birmingham berufen, wo man fi) von ihm für das Wachsthum der. 
felben viel verfprach. In der That erfüllte er Anfangs nicht blos, er 
übertraf fogar die gehegten Erwartungen. Der Zulauf war gewaltig, 
die Gapelle faum groß genug die Zuhörer zu faffen. Bald aber pre 
digte er über die Maßen freifinnig; feine Rechtgläubigkeit wurde ver⸗ 
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dbächtig, und ein großer Theil ber Gemeinde ftugig. Doc, hören wir 
ihn felbft, wie er in dem yleich ausführlicher au harakterifirenden Vor- 
trag die Sache in feiner Weife befchreibt; zum Beleg, wie es zu gehn 
pflege, wo nicht die volle religiöfe Freiheit herrſcht. — ‚‚Lafft uns" — 
fagt er dort ©. 47 — „unfern eignen Fall nehmen; denn warum fol- 
len wir uns nicht auf Thatfachen beziehen ? — Ein Mann mag in eine 
Stadt kommen, von dem man glaubt, er habe feine eigenen Anfichten. 
Gewiſſe Leute gehen zu ihm; fie hören ihn; fie haben feine Worte gern, 
denn fie beglücken (bless) ihre Seelen; fie verbinden fich enger mit 
ihm; fie find freundlich gegen ihn und er gegen fie, Nach und nad 
erhebt fich ein leifer Zweifel. Irgend Jemand, mit einem Adlerblick 
für Orchodorie, hat in ihm eine ungefunde Stelle entdeckt. Man flü- 
ftert auf den Straßen, wie Jemand gehört hat, daf ein Andrer zwei- 
felte oder vermurhete, der Mann fei in einem theoretifhen Puncte, 
wo der Glaube von nur geringer Bedeutung ift, nicht gefund, Ent- 
fteht daraus keine ®eränderung? Hält man nicht ganz diefelben Lehren, 
welche zuvor gebilligt und hoc) gehalten wurden, ſchon den Tag nad» 
dem diefer Verdacht aufgetaucht, für gefährlich? Wirft das nicht einen 
Flecken auf Alles was er fagt oder thut? Iſt nicht der Mann jept we- 
niger werth als Tags zuvor? Ja, wenn er biefelben Worte fpricht, 
welche zuvor für gut, heilig und wahr galten, — find fie nicht morgen 
Worte voll Gefahr und nicht wert angenommen zu werben? Haben 
fie nicht al’ ihren Reiz und ihre Schönheit verloren? Ja, und wenn’s 
Chriſti eigne Worte wären, fo find fie durch eine ſolche Aeuſſerung ver- 
berbt. Iſt das num Chriſtenthum? Iſt das Freiheit? Ein Verdacht 
kann Jegliches befhmugen! So unfre Art und unfer Verfahren zu 
ändern, weil irgend Jemand gefagt hat, er habe jemand Anders fagen 
hören, wie er denke, daf es mit und nicht ganz richtig ſei!“ Die Folge 
war, daß ber bei weitem größte Theil der Baptiften-Congregation ſich 
erft von Me, Dawfon fern au halten begann und bald ganz mit ihm 
brach, Mittlerweile hatte er fich aber Anhänger von allen Bekenntnif- 
fen und aus allen Claſſen der Gefellfchaft gewannen, welche ihn baten 
feine Vorträge vor ihnen zunächft in einem gemietheten Lofal fortzu- 
jegen ; die Koflen für daffelbe fowie eine Entfchädigung für den Mann 
waren auf dem in England fo gewöhnlichen Wege der Subfcription 
leicht zufammengebracht. Die Zahl wuchs bei dem Auffehn, welches 
die Sache madjte, und weil er, von jeder andern Nüdficht entbunden, 
ſich mit wachfender Energie und Freiheit bewegte. Was er durch das 
lebendige Wort nicht erreichte, — Einficht in die Mängel der beftchen- 
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den religiöfen Gemeinſchaften und die Ueberzgeugung, vote ihnen nur 
durch einen entfcheidenden Schritt abgeholfen werden könne, erftrebte 
er auf einem andern Wege. Er lief feit dem Januar 4846 von Zeit 
zu Zeit- ffeine fliegende Blätter druden unter dem Titel „Dinge zum 
Meberlegen‘’ — Things to be thought on — auf denen er Aeuſſerun ⸗ 
gen von bedeutenden Männern, namentlich von englifchen Gotteögelehr- 
ten aufammenftellte, die jenem Zwecke dienen fonnten; jedoch mit ber 
ftets wiederholten Vorbemerkung, daß, wie er Nichts zu ihnen hinau« 
gefügt, er auch nicht für jede darin enthaltene Anſicht in Anſpruch ge⸗ 
nommen werden könne, als fei fie etwa die feinige. Bald fühlte fich die 
neue Gemeinde ſtark genug, ſich beftimmter zu organifiren, ihre eignen 
Vorficher zu wählen, ihre Grundfäge aufzuftellen und auf den Bau 
eines eignen Gotteshaufes zu denken. 

Die Grundfäge, gleichfalls auf ein fliegendes Blatt gedrudkt, 
find folgende: 

„Die Mitglieder diefer Gemeinde (Congregation) geben zu, daß 
unter ihnen eine bedeutende Meinungsverfchiedenheit über verfchiedene 
wichtige Lehren der Theologie beftcht; aber fie betrachten dieſe Verſchie⸗ 
benheit nicht als ein Hinderniß für chriftliche Einigung. — Sie verbin- 
den fich zur Erforſchung der chriftlichen Wahrheit unter der Leitung 
eines Lehrers, welchen fie nicht betrachten als den verpflichteten Verthei⸗ 
diger (advocate) von gewiffen Lehren und mithin gebunden fie vorzu- 
tragen und zu vertheidigen, fondern als den, deffen Pflicht es ift fie in 
ihren Beftrebungen zu unterftügen, indem er ihnen die Wohlthat fei- 
ner ernften Forfchung in ber Wahrheit Gottes zu Theil werden läfft. 
— Sie vereinigen fich in den Banden ber Liebe ald Strebende (Students) 
mit dem Gefühl, daß Jeder Vieles zu lernen, vielleicht auch zu verler- 
nen hat. Ihre Verbindung geht mehr vorwärts als rückwärts — ift 
mehr ein gemeinfamer Geift, Zwed und Ziel ald ein gemeinfaner Glaube 
oder ein folches Belenntnig. — Sie vereinigen fich, Andern Gutes zu 
thun, die Hungrigen zu fpeifen, die Nadenden zu Fleiden und die Uns 
wiffenden zu unterweifen. — Sie halten dafür, daß jedem Einzelnen 
fein theologifcher Glaube (theological belief) von hoher Wichtigkeit 
iſt; fie fuchen daher den Glauben auf die ihnen am beften ſcheinende 
Art zu befördern, nicht indem fie ihn autoritätdmäßig fordern, fonbern 
indem fie nach Gewißheit ftreben in dem freieften Forſchungsgeiſte. Bei 
ftreitigen Puncten wollen fie beide Seiten des Streites prüfen und, wenn 
fie Allee geprüft, das Gute behalten, — Sie halten dafür, daß, weil 
fie der Macht die Herzen zu prüfen entbehren, fie zufrieden fein müf- 


160 VI, Shwarz: die freie Gemeinde 


fen mit dem Bekenntniß des Mundes und dem noch ftärfern Erweis, 
welchen Chrifti Regel darbietet: „an ihren Früchten follt ihr fie erfen 
nen’. Sie betrachten daher den chriftlichen Charakter wie er fi im 
Leben zu Tage legt als ihre Negel, um den Chriften zu erkennen. — 
Die Gemeinfchaft des Herren-Mahles fteht Allen offen; des Menſchen 
eignes Gewiffen wird angefehen als der Schiedsrichter über feine Wür 
digkeit oder Unwürdigfeit zur Theilnahme daran,‘ 

Das Gotteshaus wurde im modernen Styl mit etwa 7000 Pf, 
Sterl. hergeftellt, Kirche des Erlöfere — Church of the Savioar — 
genannt, und von Mr. Damfon mit einem Vortrage eröffnet, dem 
einzigen, welcher bis jegt von ihm gedrudt ift ?). Wie der Titel fagt, 
erörtert er die Anforderungen der Zeit an die Kirche und kann gewif- 
fermaßen ald Commentar zu den obigen Grundfägen dienen. Deßhalb 
und um den Leſern eine lebendigere Anfchauung von dem vielfach ge» 
feierten Redner zu geben, halte ich für angemeffen, länger bei ihm zu 
verweilen. 

Der Redner knüpft feinen Vortrag an 4. Petri 3, 15.16: „Seid 
allezeit bereit zur Verantwortung Jedermann, welcher Grund fordert 
der Hoffnung, die in euch iſt“ u. f. wm. — „Rechenfchaft von dem 
Glauben zu geben, weldyer in uns ift, foll unfre Aufgabe fein“, 
Mithin will er einige fefte Grundfäge aufftellen, welche deutlich ver- 
ftanden werden müffen, weil auf ihnen die Idee der Kirche beruht, 
deren Verfündigung und Vertheidigung es gilt. 

Bor Allem muf der Unterfchied klar fein zwifchen hriftlicher Re— 
ligion und Kirche. Religion überhaupt handelt (treate) von der Bezie- 
hung des endlichen, vergänglichen Menfchen zu dem unendlichen, ewi- 
gen Gott. Die chriftliche Neligion oder die ewige Idee von Gott in 
Beziehung auf den Menfchen, wie fie in und durch Chriftus zu unfe- 
rer Unterweifung dargeboten (rendered) ward in der Zeiten Erfüllung, 
wechfelt nicht. Die chriftliche Kirche dagegen ift eine Anftalt, um diefe 
ihre unmwandelbaren Lehren einem veränderlichen und wechfelnden Zus 
ftande anzueignen. Die chriftliche Religion ift ferner ein Heilmittel für 
die Kranken, angewandt durch Einen, deffen Macht und Wille diefel« 
ben bleiben; aber angewandt bei Menfchen, welche die große Kranf- 
heit thres Geſchlechte in tauſend verſchiedenen Symptomen an ſich tra» 


) The ——— ol the age upon the Church; a Discourse delivered 
on the opening of the Church ofthe Saviour, Edward-Street, Birmingham 
on August 4, 1847 by George Dawson, M. A. London: C. E. Muddie, 
1847, 35 ©. gr. 8. 
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gen, und unter allen den Veränderungen, welche Zeit, Ort und Ume 
flände in ihnen hervorbringen. „Auch Ihr müſſt geheilt werben. 
Der Glaube muß Eud heilen. Wiefern es jedoch dabei eben darauf 
antömmt, daß das in fi Unmandelbare angewendet werde auf das 
Wechſelnde, müffen die Mittel gleichfalls fich ändern.’ — Das zeigt die 
Geſchichte. Die moſaiſche Religion ſchloß eine gewiſſe Summe von ur- 
altem, unwandelbarem Spiritualismus in fih. Zu ihm ſtand die mo- 
faifche Verfaffung in dem Verhältnif des Mittels, einer äufferlichen 
Hülle, die, als fie ihren Zweck erfüllt hatte, durch diefelbe Macht bei 
Seite gelegt werden muffte, bie fie gegeben. Denn die Religion be: 
darf der äuffern Hülle, wie Alles was in die Erfcheinungswelt tre- 
ten fol, In Allem muß „das Wort Zleifc werden, obwohl Fleiſch 
und Blut Gott nicht fehen kann“. Aller Spiritualismus muß fic dazu 
verfichen fich in eine gewiſſe irdifche Form zu fleiden. Es gilt nur das 
paſſendſte Kleid für die ewigen Wahrheiten und Ideen zu finden. Da 
nun die chriſtliche Kirche das Mittel ift, wodurd die unveränderlichen 
geifligen Dinge (immutable spiritualisms) in immer wechfelnde Zu- 
fände eingeführt werben follen, fo muß fie felbft wechfeln in ihrer Ver- 
faffung, ihren Lehrweiſen, ihren Gottesdienften und Bindemitteln 
(bonds). Als fihtbare Kirche ift fie nicht der Zweck, fondern nur das 
Gerüft, durch welches ein edlerer Bau aufgeführt werden fol. Auch 
wird jene Beränderlichkeit überall angetroffen, wie fehr immerhin die 
Kirchen dagegen proteftiren. Die Regel dafür ift Apoftelg. 15, 28 ge- 
geben: „Es ſchien gut dem heiligen Geift und uns“, Nach ihr ift jedes 
Kirhenregiment verfahren, So find (ebend. Cap. 6.) die erften Dia- 
onen entflanden; fo die ganzen firchenregimentlichen Einrichtungen 
des N. T. zu beurtheilen. Es enthält für fie feine unwandelbare Vor- 
frift, fondern ewige Wahrheiten, welche je nach den Bebürfniffen 
und. nad der Einficht frommer Chriften, denen die Verheiffung Matth. 
28, 20 gegeben ift, in verfchiedenem Gewande auftreten können. Wer 
jene Vorfchriften in der Bibel fucht, wer, weil er diefe für unzuläug- 
lich dazu halt, auf die Zradition und frühere Kirchen » Gefege zurück— 
geht und fie als Autoritäten betrachtet, tritt dem Geift zu nahe. Beide 
leugnen, wenn nicht mit Worten doch thatfächlich, das ewige Walten 
bes Gottesgeiftes in der Welt, fein lebendiges Werf unter ung. — 
Nachdem dann der Redner die Veränderungen in der römifchen, in der 
anglifanifhen Staatskirche ®) und dem Diffent furz berührt und das 

®) Er erinnert bier daran, daß diefe Kirche eigentlich der Veränderung 


gewärtig fein müffe, fo oft das Parlament zufammenfomme. „Dieſe Ber: 
geitſchrift f. d. bier, Theol. 1851. I, 41 
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Recht zu ihnen überhaupt nochmals urgirt hat, weldyes bleibe, folange 
man nur nicht die unheilige Hand an die ewig dauernde Gotteswahrheit 
lege, nur Ehriftum den Gefreuzigten predige, geht er auf die Frage ein: 

Iſt jegt in England eine Veränderung nöthig, und 
ift die Zeit fie vorzunehmen getommen? 

Um die Frage gründlich zu beantworten, will Mr, D. erft die 
Idee der Kirche aufzeigen. Sie ergibt fi ihm aus der Wahrheit 
Gottes, aus der Befchaffenheit der menfchlichen Natur, da wir keine 
utopifche Kirche gebrauchen fönnen, und aus den eigenthümlichen Be— 
bürfniffen der Gegenwart. Ueber die beiden eriten Puncte aber geht 
der Redner fehnell hinweg, um defto länger beim dritten zu verweilen, 

Mit Rückſicht auf ihn verlangt er eine Kirche, welche vor Allem 
volle Freiheit des Gedankens gewähre. Denn jeit eine fo große 
Anzahl von Menfchen felbft zu denken angefangen, ift die Verfchieden- 
heit der Meinungen groß, für Manche beunruhigend groß geworden. 
Ja, diefe Verfchiedenheit in theologifcher Beziehung wird in der näch- 
ften Zukunft nod größer werden. Wir bedürfen daher ein Band und 
eine Form des Kirchenregiments, welche volle Gedanfenfreiheit gibt. 

Das zweite große Bedürfniß der Zeit ift Einheit. Nach ihr, 
nad) Einigkeit im Geift und Verföhnung fehnen fi Aller Herzen in 
der Politik, der Kunft, der Wiffenfchaft und der Religion. Freiheit 
und Einheit gehören aber zufammen; der Geift der Legtern entſtammt 
nur der Erftern. 

Das Dritte was die Kirche lehren muß, ift Gleihheit und 
Brüderlichkeit (brotherhood). Nicht jene abgefhmadte und ver- 
fehrte Lehre, welche Demagogen dem Volke vortragen, wenn fie durch 
böfe Zeidenfchaften und deftructive Mittel eine Gleichheit des Befiges 
(of having) fuchen, unabhängig von der Gleichheit des perfönlichen 
Werthes (of being), gleichen Lohn ohne gleiche Arbeit. „Gebe Gott”, 
ruft Mr. D., „daß ich in einem ruhigen Grabe fchlafe, ehe die Welt 
das fieche Kleid einer fleifen ermüdenden Einförmigkeit anzieht, ehe 
fie auf eine todte dumpfe Gleichheit zurüdigebracht wird, che die lieb- 
lichen Hügel aufhören ihre Häupter zu erheben und die fchönen Quel- 
len zu flieffen und Alles Eine weite fandige Ebene trüber Mittelmäßig- 
feit wird!” Aber das Evangelium zielt ab auf eine beftimmte Gleich- 


fammfung, welche möglicher Weife Deiften oder Atheiften in ſich begreift, hat 
die Macht, durch ihre Abftimmung nicht blos die Formen der Kirche zu än: 
dern, fondern auch einen Theil ihres Glaubensbefenntniffes zu ſtreichen und zu 
ihr zu fagen: Geftern glaubtet Ihr dies; morgen müflt Ihr das glauben“. 
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heit in den Pflichten und Rechten der Menfchen, auf eine Gleichheit 

der Güte und Brüderlichfeit, welche alle eitlen Unterfchiede verwifcht. 

Daher fol die Kirche feinen Rang und feine Stufen von Prieftern 

haben. — Alle find Priefter; Beine ftolge Hierarchie, an die der Arme 

ſich nicht zu wenden wagt. Leiter (governors) mag fie haben, aber 
‚ feine Herren über Gottes Erbtheil. 

„Wir bedürfen endlich eine Kirche für die Zweifler. In fei- 
nem Stüde ift die Neform nöthiger als in diefem. Laſſt jegt mich 
zweifeln, — werde ich nicht verdammt? Zweifeln auf dem religiöfen Ge- 
biet, — iſt's nicht zugleich verurtHeilt werden? Wenn ein noch fo Feiner 
Punct in Eurem Glauben erfchuttert wird, — heifft das nicht fo viel als 
finden, daß Zuneigung ſich in Abneigung verkehrt? Heifft es nicht, ört- 
liche Verbindungen abbrechen, religiöfe Gemeinschaft aufgeben müffen? 
Heifft es nicht, felbft die Gäfte wechfeln, welche fih in Eurem Haufe 
verfammeln? Ja, heifft ed nicht, die Fceundfchaften und Verbindungen 
eines langen Lebens zerftören? — Wir bedürfen alfo eine Kirche, in 

\der es nicht unehrenhaft ift zu aweifeln. Wie Thomas durch Chriftus, 
fo muß der Zweifler behandelt werden von der Kirche. Er muß in ihr 
zu Haufe fein können; fein Priefter muß ihn verdbammen, auch wenn 
er ihr Glaubensbetenntniß nicht für wahr hält. Selbft wenn Einer 
erklärt, er glaube bis jegt faum an irgend Etwas, fo muß er dort eine 
wärmere Stelle und mehr Mitgefühl finden, ald wenn der Kreis feines 
Glaubens abgefchloffen wäre. Denn „die Gefunden bedürfen des Arz- 
tes nicht, fondern die Kranker’. — „Die Kirche der Zufunft (gebe 
Gott, daß fie die Kirche der Gegenwart werde) wird die Kranken am 
meiften lieben und heilen und am meiften für Die forgen, welche am 
wenigften im Stande find für fich felbft zu forgen; fie wird eine rechte 
Samariter- Kirche fein, welche von ihrem bequemen Thier ( beast of 
comfort) abfteigt, um die Müden, Verlornen und Verwundeten ftatt 
ihrer auffigen zu laffen, damit fie zu Pflege und Herberge gelangen’. 

Die Frage ift nun ferner: erfüllen die Kirchen der Gegen- 
wart die namhaft gemachten Bedürfniffe? — ein mißlicher Punkt, 
vor dem aber der Redner nicht zurückweichen will, 

Wie er die Frage überhaupt beantworten werde, läfft fich im vor⸗ 
aus vermuthen. Es dürfte aber intereffant fein, ihm mehr in’s Ein- 
zelne zu folgen, da eben diefe Partie des Vortrags einen noch tieferen 
Blick in die englifhen Zuftände gewährt, obgleich fie nicht frei von 
Hebertreibungen, Paradoxien und felbft Widerſprüchen ift. 

Mr, D. erinnert zuvörberft an einige Thatfachen. Die Statiftit 

’ 44 « 
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zeigt, daß alle beftehende Kirchen und Gecten im Berfall find, mas 
in Beziehung auf die bedeutendern Secten, wie Baptiften und Metho- 
diften, durch angehängte Auszüge aus den officiellen Berichten ihrer 
Committeed belegt wird. „Will nun aber defhalb Einer auftreten und 
behaupten, auch der religiöfe Geift nehme im Lande ab? Ich frage 
Männer mit grauem Haar: ift er jegt feltener als vor fünfzig Jahren ? 
Sind wir nicht beffer als in der Zeit, wo Byron'ſche Verzweiflung in 
der Blüthe ftand, wo Skepticismus und die Negation vorherrfchten ? 
Haltet diefe beiden Thatfachen zufammen: die Secten nehmen in Eng» 
land ab, die Frömmigkeit aber nimmt zu. Was folgt daraus? Je mehr 
Frömmigkeit, defto weniger Sectenthum; die Kirchen in Abnahme, 
die Kirche im Zunehmen; die Bleinlichen Unterfchiede der Parteien 
fie und dahinwelfend, der allgemeine Glaube (catholic faith) auf- 
lebend und fröhlich ausfchauend, Was ift der Schluß? Daf es gegen- 
wärtig eine große Anzahl von frommen, religiöfen Menfchen geben 
muß auffer aller kirchlichen Verbindung mit irgend einer Partei. Sind 
ihrer nicht gar Manche hier? Bin ich nicht ſicher, daß Mehrere von 
Eud Jahre lang gefeufzt haben, weil Ihr fandet, daß die Parteien 
Euch feine Anfprache (welcome), feine Heimath darboten? Und doch 
waret Ihr fromm, Das Eigenthümliche bei der Sache ift, daß bie 
Freidenker der Gegenwart fromme Menfchen find, während die Frei- 
denfer von ehedem es nicht waren, Die welche am meiften für die 
Reform der Kirche find, find jegt in der Kirche, weil fie diejelbe lieben; 
nicht wie die von ehedem, die, indem fie aufferhalb der Kirche ftanden, 
während fie vorgaben fie zu reformiren, fie umftürzen wollten. Gibt 
e6 aber zur Zeit in diefem Rande eine Menge religiöfer, ernfl gefinnter 
und frommer Menfchen, welche zu irgend einer der beftehenden Kirchen 
oder Secten weder gehören noch zu gehören wünfchen, — follen fie 
deßhalb verfommen? Sollen fie fich daheim in trüber Vereinfamung 
verzehren, weil fie für ihren Geift in den beftehenden Kirchen feine 
Nahrung finden? Sicherlich nicht. Ismael, aus feines Waters Haufe 
verftoßen, fand einft durch himmlifche Führung einen Quell in der 
Wüfte, feinen Durft zu löfhen. So auch wir. Hier in diefem Bibel- 
buch ift ewig lebendiges Waffer, und es ift recht, daß wir zufammen- 
fommen und Einer den Anbdern ftärfen, wenn die Menfchen fagen, 
„wir wollen Euch nicht haben, fo Ihr nicht unfer Kleid trager”, Thun 
wir das auch nicht: iſt's recht, daf fie uns deßhalb für unbekleidet hal⸗ 
ten? Wenn wir ihren Glauben nicht haben: „iſt's recht, daß fie dar- 
aus fchlieffen, wir hätten überhaupt feine Religion? 
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Nachdem ber Redner noch den Vorwurf zurüdgewiefen, als hät- 
ten fie fih aus bloßer Laune und Autoritätsfchen von Andern getrennt, 
und baran erinnert hat, wie leicht es fei zu verleumbden und Etwas falfch 
barzuftellen, wie jede gute Sache dergleichen leiden, dadurch ſich aber 
nur um jo mehr flärken und bewähren müffe, verlangt er blos das 
Recht, einen Verſuch mehr in der Verkündigung der Wahrheit machen, 
befonders ben Bedürfniffen des jüngern Gefchlechts entgegenfommen 
zu dürfen, und greift dann auf die oben erwähnten Fragen 
zurück. | 

„Haben wir — heifft es — gegenwärtig Freiheit in diefem 
Lande? Aeuſſere Freiheit mögen wir haben. Die Bills für Juden - 
und Katholiken - Emancipation find durchgegangen. Aber das ift nur 
ein Meiner Theil der Sache. Fraͤgt denn ein rechtfchaffener Mann nach 
nichts Weiterem, ald daß er ruhig zu Daufe figen kann? Gibt's feine 
Seelen-Freiheit? nicht umgelehrt ein Ding wie das, wo man die Hände 
frei, den Geift aber gefeffelt hat? Kann ich nicht die Freiheit haben zu 
gehen, wohin ich will, aber deßhalb nicht ebenfo die Freiheit zu den ⸗ 
ten, was ich will? Kann ich nicht frei fein von willfürlicher Einmi- 
ſchung der Staatsregierung, dabei aber doch umgeben von Spähern 
in meinem Haufe? Wohl können wir frei fein in dem einen und doch 
gefeffelte Sklaven in einem höhern Sinne. Wohl! Der Abfchaffung 
diefer Sklaverei des Gedankens weihen wir dieſe Stätte. — Dies 
wird in der bereitd oben angezogenen Stelle weiter ausgeführt, und 
der Mangel an ächter Freiheit zulegt auch daran nachgemwiefen, wie 
man bie fludirende Jugend behandle: „Ueberzeugt ſich ein junger Mann 
während feiner Studien von bem Recht, einen einzigen Punct in fei- 
nem Glauben zu ändern, fo wollen fie Nichts mehr von ihm wiffen, 
Sie fandten ihn nicht in's Collegium, die Wahrheit Gottes zu erfor- 
ſchen, fondern nur zu lernen, wie ihr Glaube am beften zu vertheibi« 
gen fei. Und wenn fie finden, daß er für ihn nicht in jedem Puncte 
einftehen will, fo können fie ihn nicht weiter gebrauchen. Er ift nicht, 
was fie bedürfen; er fann gehen. Iſt das Freiheit? Heifft das der Idee 
der neuern Zeit Rechnung tragen?‘ 

Nicht viel beffer ſteht es um die Einheit. Die Beftrebungen für 
fie, wie die der Evangelical Alliance, find dankbar anzuerkennen. Sie 
zeigen das Bebürfniß und Verlangen nad ihr. Aber find fie im Stande 
es zu befriedigen? Sagt man nicht: „Jedermann muß für fi) felbft 
denen“; und bann wieder, „Jedermann muß für fich felbft denken, 
aber dafür forgen, daß er denke, was wir ihm zu denken vorſchreiben“? 
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— Das ift der Geift der oft fogenannten Vereinigung. Diefe Art 
Einheit fuchen wir nicht. Eie ift nur das wirkliche oder angenommene 
Einheitsband der Meinung. 

Verbindungen, darauf geftügt, werden in cben dem Grade Mehre 
in fich begreifen, wie man unbedeutende Dogmen fallen läſſt. Nie 
aber werden fie die Einheit der vollen Freiheit offenbaren. Die 
liegt in der Idee des N. T. von Einem Leibe und vielen Gliedern, Eph. 
4, 46, in der Einheit des Geiftes von unabhängigen Menfchen, züt« 
fammengebracht und zufammengehalten nicht durch das rückwärts rei» 
chende Band der Parteimeinung, fondern durch das vorwärtögehende 
Band (prospertive bond) des gemeinfamen Zieles. — Und nun be- 
fchreibt der Redner, wie viel Kräfte für jene Art von Einheit, für bie 
Sache und das Intereffe der bloßen Partei verfplittert werden; wie 
manches kleine Dorf zwei oder drei gotteßdienftliche Verfammlungss- 
häufer hat; mie, weil die Independenten eins haben, Baptiften und 
Methodiften das ihrige aufbauen; wie die baptiftiiche Frage die Kirche 
in zwei große Theile gefpalten hat, wie die arbeitenden Glaffen dem 
Streite indifferent, die glaubensleeren Phifofophen mit Spott und 
Hohn zufchauen. „Kennen wir ferner nicht Familien die nur baptifti» 
fche Bücher, Andere die nur unitarifche Schriften lefen, Viele die, bei 
ihrer befchränften Kenntnis der religiöfen Literatur, nur die Propheten 
ihrer Partei ftudiren? Sie wiffen Nichts von Andern, verftehn fie 
nicht und wollen fie nicht verſtehn“. — Zum Beweis diefer Engher- 
zigfeit fährt der Nedner fort: „Nehmt ein ftrenges Mitglied einer firen« 
gen Secte im Einzelnen vor; fragt ihn: „war Fenelon ein Chrift oder 
nicht?” Er wird antworten: „ein Chriſt.“ — „War Jeremias Taylor 
ein frommer Chriſt?“ — „Ich kann's nicht leugnen. — „War Wes- 
(ey ein frommer Nachfolger Chriſti?“ — „Sicherlich. — „War 
Galvin ein rechtfchaffner Gläubiger?” — „Ja.“ — „War Bunian 
ein Heiliger ?” — „Ohne Zweifel. — „War Channing ein Chrift 9 
— „Es kann nicht in Abrede geftellt werden.” — „Sind nicht alle 
diefe Männer Glieder der chriftlichen Kirche?” — „Ich wage nicht 
es au verneimen.’ — „Sind Einige von ihnen ausgefloßen aus 
Chrifti Heerde?“ — „Ich wage nicht es zu denken.“ — Ei, fo gebt 
Ihr ja die Hauptfache zu: die Einheit ift anerfannt; alle diefe Männer 
von verfchiedenen Glaubensbefenntniffen figen zufammen in dem hei» 
ligen Reiche Gottes, ihm anzubeten in der Einheit des Geiſtes. — 
Lafft alfo die Secten ihr Werk treiben und Gottes Segen dazu haben. 
Es ift nicht unfer Werk. Dies ift, ein andres Panier aufzupflanzen 
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und der Welt zu fagen, daß Menfchen von verfchiedenem Glauben und 
Meinen doch Glieder der Einen gläubigen Kirche fein fönnen. — Und 
was foll dieſe Kirche hier fein? Ein Deftillirfolben, in den die WVer- 
fchiedenheiten der theologifhen Meinungen, des Gedankens und der 
Form gethan werden; das Feuer unter dem Kolben aber die Einheit 
des Zieles, Einigkeit des Herzens, Einfalt der Seele, Eifer für Gott 
und Menfchen. Dann wird das Ergebniß fein: Glaube, geiftige Ein: 
heit, Liebe; und wir, die wir jegt fo buntfchedig und verfchiedenartig 
ausfehn, werden ald Eins erfunden werden im Herzen, als Eins im 
Geift, Ziel und Ende. — Wir bliden dann auch nicht zurüd und 
fragen nicht: „mas fügte Calvin oder Wesley?“ — wir wenden ung 
bin zum Volke, wir fragen, was dies neunzehnte Jahrhundert bedarf, 
fragen die Jüngern, was fie verlangen, fagen um Armen: ‚was haft 
du nöthig?  — zum Ungelehrten: „was ift dein Begehr?” Unfer 
Rückblick aber geht auf Chriftus, den Anfänger und Vollender des 
Glaubens; unfer Aufblid zu Gott nad der Einen, unmwandelbaren 
Wahrheit; unfer Blid vorwärts quf Die Zeit, wo „fein Wille geſchehn 
wird auf Erden wie im Himmel‘, wo „die Reiche der Welt zum Reiche 
des Herrn werden‘ — feines Gefalbten )). So wird unfere Verbindung 
unter das ewige Gefeg des Fortfchritts geftellt; wir ordnen die Theos 
logie der Religion unter. Laſſt und nur zeigen, ob es möglich ift, Dem, 
was die Frommen aller Kirchen lange gefühlt haben, eine äuffere ob- 
jeetive Form zu geben, dag nämlich Menfchen jeder Kirche und Glau- 
bensrichtung in lebendiger Gemeinfchaft gewefen find mit Chriftus, 
dem Haupt. — Jedenfalls gilt’3 einen Verſuch. Gelingt er uns nicht, 
fo werden Andere nach uns für die Sache eintreten. Jede Arbeit ift 
bier Gewinn, wir werden unfers Lohnes nicht entbehren.‘ 

So wenig als der Freiheit und Einheit, genügen die Kirchen der 
Gegenwart der Forderung der chriftlihen Gleichheit. Statt weitern 
Beweifes im Allgemeinen werden wieder Dr. Arnold's Worte aus fei- 
nem Sragmente über die Kirche citirt: „Dies Dogma von einer menfch- 
lichen Priefterfchaft in der Kirche Chriſti — ift vom Anfang bis zum 
Ende, in Betracht, daß es fich an Ehriften wendet, welche ihren gött- 
lichen Priefter und Mittler ſchon haben, ein reiner Irrthum; und awar 
nicht ein rein fpeculativer Irrthum, fondern befchwert mit jeder Art 
von gögendienerifchem und entfittlichendem Unheil. Er zerftört Chrifti 
Kirche, thut ihm und feinem Geifte Gewalt an, und ift die erfte und 


°) Ein öfter wiederfehrender Lieblingsausdrud des Vf., den er dem 
Dr. Arnold entlehnt zu haben fcheint. 
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fhlimmfte Frucht des Antichriſt““. — „Aber, fährt Mr. D. fort, „wo 
auch feine eigentliche Priefterfchaft mehr befteht, bleibt doch wol pfäfft- 
ſches Wefen (priesteraft) zurũck; und wird auch die Gleichheit behauptet 
in der Theorie, fo wird fie doch oft verlegt in der Praris“— Dar: 
auf dann eine Schilderung, wie es ſelbſt unter einigen Diſſenter⸗Ge⸗ 
meinfchaften zugeht, wie fie ihre Leiter — „leading men“ — Haben, 
ihre ordnenden Diener — „ruling deacons“ — ihre einflufreichen Leute 
— „nſſuential men” — ihre freigebigen Unterftüger — „liberal sup- 
porters“ — und ihre Männer, fähig, die Sache aufrechtzuhalten und 
das Intereffe zu fördern — „men able to sustain the cause, men 
who can advance Ihe interest“, — wie auch hier wohl Alles zu einem 
Geldagefchäft werde und an die Wechsler im Tempel oder an Zac. 2 
erinnere —: eine Schilderung, welche in hohem Grade dramatifch wird, 
an deren Schluſſe aber der Nedner doch zugibt, e8 werde gerade im diefem 
Puncte fhon überall beffer. Deffenungeachter fehle fortwährend Viel, 
und fo müffe denn die neue Kirche recht eigentlich eine Kirche des 
Volkes werden, auch infofern, als e8 darauf anfomme durchaus nur 
flare und einfache Zehren vorzutragen. Denn der befte Beweis für 
ihre Wahrheit fei, daß fie Allen verftändlich feien. Weil es daran 
fehle, fönne fih das Volk nicht mit der beftehenden Kirche befreunden, 
„Stellt Euch auf die Stufen der Kirchen und feht, wer heraustönmt? 
Iſt der Arbeiter darunter? Gewiß nicht. Der Fehler liegt auf beiden 
Seiten, Das Volk liebt die Kirche nicht, und die Kirche hat ihre Pflicht 
nicht gethan. Das Volt muß genöthigt werden in die Kirche zu gehn, 
nicht durch den Zwang des Gefeges, fondern durch die Nöthigung der 
Liebe, Laſſt die Kirche eingedenf fein, wie „das Volt Ihn gern hörte“, 
— So muf es wieder werden. „Wann ich erhöbet fein werde”, ſprach 
er, „will ich fie Alle au mir ziehn“. 

Endlich die Zweifler, Auch bier befriedigen, wie fih ſchon nach 
der frühern Ausführung erwarten Läfft, die Kirchen nicht, wiefern ja 
der Zweifel nicht nothwendig die Folge ift von unſittlichem, ſteptiſchem 
Wefen, fondern oft nur vom Ringen nad Wahrheit. — Wir Haben 
beobachtet‘, fagt Mr. D,, „wir haben ben armen Zweifler zudem Leh · 
rer (rabbi) einer liberalen Secte gehen ſehn; und bis au einem ge⸗ 
wiffen Punete konnte der Lehrer feinen. Zweifel verftehn. — Es iſt 
fehr natürlih, daß Du zweifeln muffteft. Ich kann wohl den geiſti⸗ 
gen Vorgang begreifen, unter welhem Du leideit“. — Aber auf die 
Länge zweifelt der Zweifler zu fehr; der Lehrer Fonnte ihm nur bie zu 
jenem beftimmten Puncte folgen. Jetzt hat er darüber hinaus gezwei · 
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felt (over-doubte) und zu Viel gethan (overdone); nun muß er 
gleichfalls gehn. Iſt das recht? macht dies die Menfchen gläubig? 
— Benn id Einem zürnen und ihn verdammen wollte, weil er nicht 
glaubt, fo bin ich, der Gläubige, vom Zweifler überwunden. — Alfo 
muß dies eine Kirche werden, in der redlicher Zweifel nicht ald Sünde 
betrachtet wird, cher als ein Unglück, weldes Mitleid, denn als ein 
Berbrechen, welches Strafe verdient. Sie muß die Menfchen lehren, 
daß mandye Zweifel aus dem fündigen Leben, aus dem ſtolzen, finn- 
lichen, verkehrten Herzen fommen; aber auch, wie es das Loos mancher 
Frommen gewefen ift, erft durch eine befchwerliche vierzigjährige Wür 
ften-Wanderung in das Kanaan ihres heiligen Glaubens zu kommen, 
Soll ich nun mit einem Bruder zürnen, der noch in der Würfte wan- 
dert, weil er mit mir noch nicht in Kanaan wohnt? Soll ich hart mit 
ihm verfahren und fagen: „Du mufft glauben; hinweg mit Dir! 
und erft wenn Du's thuft, dann komm zu mir’? — Nein! Er gerade 
ift der Mann, für den Chriftus die neun und neunzig Gerechten in ber 
Würfte gelaffen haben würde‘ u. f. w. 

Der Redner will feine Vorwürfe gegen die beftehenden Kirchen 
nicht noch mehr vervielfältigen und fein Ankläger gegen Brüder fein, 
jondern nur befcheiden andeuten, was unrecht fei, und ſich bemühn einen 
beſſern Weg zu zeigen. Niemand habe ein Recht zu fragen, warm 
er mit feiner Gemeinde eben auf diefe Weiſe zuſammenkomme. Den- 
noch fei es recht, ed anzugeben. „Wir haben ein Recht, diefe Urt der 
Gottesverehrung zu gründen; aber auch eine Pflicht, zu erklären, war · 
um mir ed thun. Selbft wenn wir auf Verfolgung und Unterdrüdung 
ftoßen, lafft uns bereit fein Rechenfchaft zu geben von dem Glauben 
der in un if. Das gibt und die gewiffe Hoffnung, daß die Zeit fom- 
men wird im Lande der Gläubigen, mo wir mit Abraham, Iſaak und 
Jakob, mit heiligen Propheten, Königen, Märtgrern und Belennern, 
mit Menfchen, die in reiner Einfalt und ohne alle äuffere Form Gott 
gedient und recht gethan haben, mit Menfchen, die, wie Paulus, die 
Wahrheit Gottes auf Erden gelehrt und gepredigt oder wie Milton ihn 
angebetet haben in ftiller Kammer, — wo wir fo Alle Gott verehren 
werden im heiligen Bunde‘. 

Eine Recapitulation der Hauptpuncte, Bitte um Gottes Segen, 
und eine Dopologie aus Eph. 3,20 befchlieffen den fehr langen Vortrag. 

Ihn in materieller oder formeller Hinficht einer Kritik zu unter- 
werfen, kann bier natürlich die Aufgabe nicht fein. Wir müfften fonft 
in der erſten Beziehung, abgefehen von dem ganzen Standpuncte bes 
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BDf., aufmerffam machen auf das Schwanfende in den Begriffen von 
Religion und Kirche, welches fich durch den Vortrag hinzieht, ſodaß 
jene bald in objectiver bald in fubjectiver Bedeutung genommen, diefe 
bald als bloße Anftalt bald als religiöfe Gemeinfchaft gefafft wird; auf 
die Widerfprüche, in die fih Mr. D. verwidelt, wenn er die äuffere 
Form der Religion erft für etwas Nothwendiger, nachher wieder für 
etwas Ueberflüffiges erklärt; auf den Mangel faft an jedem Kriterium 
für den doch behaupteten Unterfchied zwiſchen Wefentlichem und Auffer- 
wefentlichem, ja zwifchen Chriftlihem und Nichtchriftlichem im Glauben, 
und auf fo manches Andere. Wir müfften in der zweiten Beziehung, 
neben vielen und großen unverfennbaren Vorzügen, die bedeutenden 
Wiederholungen hervorheben, den kaum zu rechtfertigenden Wechſel der 
Darftellung , bei welchem fich diefelbe jept zum wiffenfchaftlichen Tone 
erhebt, jegt wieder beinahe unter das Nivea der ächten Popularität 
herabfinft, uw. dal. m. Nur das bemerfen wir, daß das Rednertalent 
Mr. Dawſon's fich noch mehr beim unmittelbaren mündlichen Vortrage 
zu entfalten fcheint, ald wenn er wie hier vorher Alles concipirt. Das 
fol er nur höchft felten thun. In der Negel fpricht er nach kurzen No- 
tigen, welche er auch wohl vor fich nimmt. Er zeigt dann immerhin 
viel Neichtbum, Klarheit, Schärfe der Gedanken. Der Geaenftand 
wird ftets unter beftimmte Gefichtöpuncte gebracht und von den ver— 
ſchiedenſten Seiten betrachtet, oft bis zu den äufferften Confequenzen 
verfolgt. Daß dabei manche Abfchweifungen mit ımterlaufen, tft, zu⸗ 
mal wenn man die Länge der Vorträge in Anfchlag bringt, erklärlich. 
Allein wegen der Frifche und Unmittelbarfeit derfelben ftören fie we— 
niger, Der Nedner, freilich von der englifchen Ausdauer feines Pu- 
blitums unterftügt,; ermübder feine Zuhörer nicht. Er bringt fie ſchon 
wieder auf die Hauptfache zurück, auf welche er von vorn herein ohne 
lange Umfchweife eingeht, und verliert den eigentlichen Endzweck feiner 
Nede nie völlig aus den Augen. Sie flieht ihm mit vieler Leichtigkeit 
und einer großen Gewalt über die Sprache. Gewählte, bisweilen ge- 
fuchte Bilder, das Concrete und Sententiöfe des Ausdruds, die Gabe, 
Vorfälle des gewöhnlichen Lebens herbeizuziehen, eingeftreute Anel- 
doten und Gitate aus den verfchiedenften Gebieten der Piteratur geben 
den Vorträgen etwas Prägnantes umd Pikantes Weber das Ganze 
aber ift ein hoher Ernft verbreitet, der fich auch in den oft beinahe fin- 
ftern Zügen des Mannes und in der etwas dumpfen und monotonen 
Stimme ausdrüdt, Bisweilen bricht diefelbe fogar ziemlich rauh her- 
vor. Dann wird auch die fonft fehr gebundene Gefticulation Tebendig. 
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Selbft die Gegner, deren er natürlich unter allen Parteien eine Menge 
bat, geftehn Mr. Dawſon auch eine bedeutende äuffere Beredſamkeit zu. 

Ich felbft hörte ihn zwei Mal. Zuerft des Abends in cinem mä— 
fig befuchten Wochengottesdienft, wo er eine Reihe von Vorträgen 
über die Erziehung befchloß und vor Allem Wahrheit bei ihr forderte, 
in einer einfachen, fchlagenven, eindringlichen Weife. Das zweite Mal 
am darauf folgenden Sonntage, gleichfalls des Abends, wo er die Fort; 
fegung gab von dem Vortrag am Morgen über das Verhältnif der 
Wiffenfhaft zur Religion. Beranlaffung zu diefem Thema war die 
Affociation. Daher wurden bie Sciences auch vorsugsmeife als Er- 
fahrungswiffenfchaften genommen und nad ihrer Vereinbarkeit mit 
der Religion betrachtet, welche, weit entfernt in ihrem felbftändi« 
gen Gebiete ducch fie beeinträchtigt zu werden, von ihrer Ermeite- 
rung nur Gewinn ziehen fönne. Beeinträchtigt werbe fie erft, wenn 
man beide Gebiete ungehörig vermifche und namentlich die Bibel als 
wiffenfchaftliches Rehrbuch, nicht ald Sammlung der Urkunden für den 
Glauben anſehe. Dabei fielen wohl kleine Diebe auf eine gerade in 
England noch immer nicht feltne Art, die Naturwiffenfchaft zu behan⸗ 
dein, und auf hierarchijche Beftrebungen, welche fich derjelben zu ihren 
Zwecken bemächtigen möchten. Allein der Nedner hielt ſich doch frei 
von jeder gehäffigen Polemif, wurde fichtbar ergriffen und gehoben, 
als er von dem eigentlichen Kern der h. Schrift fprach, von der „Wahr- 
heit zur Gottfeligkeit‘‘, und konnte recht die Thorheit und Zactlofigkeit 
befhämen, welche fich in unfern f. 9. freien Gemeinden wohl bei ähn- 
lichen Gelegenheiten breitgemacht hat. Das fehr zahlreiche Auditorium 
folgte mit der gefpannteften Aufmerkfamteit, und Mehrere, befonders 
junge Damen, ſchrieben mit großer Fertigkeit in Gefchwindfchrift 
(short-hand) nad. | 

Im Uebrigen ift der Ritus dem in den meiften Diffenter - Ea- 
pellen ähnlich. Zwei Pfalmen oder Hymnen vor der Predigt aus einer 
von Dawſon felbft veranftalteten Sammlung, zu welcher befonders die 
in England jo beliebten Arbeiten von Iſaac Watts und die Samm: 
lung des trefflichen unitarifchen Predigers Martineau in Liverpool 
beigefteuert zu haben fcheinen. Manches jchien auh Mr. Damfon's 
eigenes Product zu fein. Diefe Gefänge, von ausgezeichnetem Drgel- 
ipiel und einem ſehr tüchtigen Chor unterftügt, wurden von der Ge» 
meinde mit großer Sicherheit und Zartheit gefungen. Zwiſchen ihnen 
lagen zwei bibfifche Rectionen, am Sonntag Hiob 34 und Pfalm 15, 
an welche der Vortrag nur leife anfnüpfte, und ein faft viertelftunden- 
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langes freies Gebet. Ein ſolches folgte auch wieder dem Vortrag und 
wurde gleich; dem erften mit Andacht und Erhebung gefprochen, trog 
dem daß Mr. D. bis in die vierte Stunde redete; demn jeder Vor- 
trag dauert in ber Regel gegen anderthalb Stunden. Das Baterunfer, 
eigenthümlicherweife vom Chor gefungen, auf den die Gemeinde über- 
haupt Viel gibt, und der apoftolifche Gnadenwunfd, vom Prediger 
gefprochen, bildeten bas Ende, 

Der Prediger erfcheint nicht blos, wie die übrigen Diffenter- 
Prediger, mit Ausnahme der Irvingianer, in ber einfachen ſchwar ⸗ 
zen bürgerlichen Kleidung, fondern wohl in bunter Weſte, bisweilen 
fogar mit der unter Engländern fonft fehr beliebten Blume im Knopf- 
loch, um auch fo jeden Gedanken an eine befondere ftandesmäßige geiſt · 
liche Stellung zu entfernen. Bei den Vorträgen, dem Gebet und ben 
Lectionen fteht er auf einer niedrigen Kanzel an der Oftfeite ber Kirche. 
Unter ihr ift der Raum für den Communion-Zifch ; über ihr und hin⸗ 
ter dem Redner die Orgel zwifchen korinthiſchen Säulen und der Drt 
für den Chor. Zu beiden Seiten an der weiffen Wand befinden ſich 
zwei Bibelftellen; irre ich nicht, fo if die eine Marc. 12, 30. Die 
find faft die einzige unmittelbare Dindeutung auf den Zwed des 
Gotteshaufes in feinem Innern, welches das Tageslicht von oben em- 
pfängt, Abends durch zwölf große Gas- Candelaber erleuchtet wird, 
heizbat und bei aller Einfachheit mit manchem Comfort für die Zuhö- 
rer eingerichtet ift. Ihre Zahl am Sonntag Abend mochte ſich gegen 
Zaufend belaufen. Die Gefammtzahl der Gemeindeglieder wird auf 
Drittehalbtaufend angegeben. Bis jegt fcheinen fie jedoch noch mehr 
den höhern Ständen anzugehören, welche theild durch Einlagen beim 
Gottesdienfte, theils duch Subfeription die laufenden Ausgaben für 
den Gehalt des Predigers (300 Pfd. Sterl.) und für bie übrigen Ko- 
ften des Gultus zufammenbringen. 

Wer für fih, bezüglich für feine Familie, diefe Beiträge gibt 
und fich fonft zu der Gemeinde hält d. h. ihre Gottesdienfte beſucht 
oder eine kirchliche Handlung von ihrem Prediger vollziehen Läfft, wird 
als zu ihr gehörig betrachtet. Die Taufe ift nicht dazu nöthig. Sie 
wird an Kindern oder Erwachſenen, wenn bdiefe fie fordern follten, 
nur im Haufe vollzogen. Diele aber find und werden gar nicht ge⸗ 
tauft; was um fo weniger auffällt, da auch mehrere Unitarier die 
Zaufe unbedingt verfchmähn, und zwar nicht bios wegen der Zauffor- 
mel Matth. 28, 19, welche andere Mitglieder diefer Secte nad 
Apoſtgſch. 2, 38; 49, 5 durch die Taufe auf Jeſus den Chriſt erfegen; 
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fondern weil die Taufe nur nota professionis für die aus dem Juden: 
oder Heidenthum zum Chriftenthum Uebertretenden gewefen, dagegen 
nicht nachweisbar fei, daß fie in der urchriftlichen Zeit an Solchen voll- 
zogen ward, die geboren und erzogen waren im Schooſe der chriftlichen 
Familie. Daß hiernach, auch wo die Kindertaufe flattgefunden, nicht 
die Rede von einer Eonfirmation fein werde, fowenig als von einem ge 
regelten Katechumenenunterricht, verfteht fich von felbft. Ebenfomenig 
wird etwa bie Feier des erſten Abendmahls befonders ausgezeichnet oder 
fireng gefordert. Alles ift frei. Desgleichen die kirchliche Trauung. 
Nur felten wird eine Begräbnißfeierlichkeit verlangt; wohl aber der 
Prediger mehrfach um fpecielle Seelforge angegangen. Noch, öfter 
widmet er diefelbe unaufgefordert hülfsbebürftigen Gemeindegliedern 
und verbindet mit ihr Unterflügungen, zu welchen er bei dem wehlha- 
benden Theil unfchwer die Mittel finder. 

Daß nämlich die Verbefferung des Looſes der Armen 
und der arbeitenden Glaffen ein Hauptaugenmerk der Gemeinde 
und ihres Lehrers fein werde, ergibt fi) fchon aus dem Obigen; aber 
auch, daß der Leptere, der vepublicanifchen und demokratiſchen Schlag. 
wörter in feinem Vortrage ungeachtet, body frei ift von deftructiven, 
Altes nivellivenden Tendenzen. Daher, als bie legte franzöfifche Re⸗ 
volution ausbra und jene Schlagwörter auf ihr Panier fchrieb, 
mahnte er theils in den Verfammlungen, theild durch fliegende Blät- 
ter von Mißverftändniffen und Gewaltthätigkeiten ab; wie man ver- 
fihert, nicht ohne Erfolg. Deffenungeachtet kann feine Richtung als 
demofratifch bezeichnet und ausgedrüdt werden durch den Grundfag 
des nordameritanifhen Unitariers Theodor Parker, an den Mr. D. 
auch fonft mehrfach erinnert: „Das Chriſtenthum ift die Demokratie 
der Religion, und die Demokratie ift das Chriſtenthum des Staats““ 
Nur daß D. Demokratie mehr als Princip denn als beflimmte Form 
der Verfaffung nimmt. Er verlangt, „es folle das Volk fowenig als 
möglich von der Regierung, defto mehr aber von fich felbft abhangen, 
und feine Lage verbeffern durch Mäßigkeit, Induftrie und Religion. 
Denn die Menfchen können nur frei werden durd die Dienftbarkeit 
Chriſti; und ihre Aufgabe ift, feine Gebote fo feft und tief in ihren 
Herzen zu tragen, daß fie aller andern Gefege und Regierungeformen 
entrathen mögen“. Diefe und ähnliche Gedanken fpricht D. auch aus 
in Volksverſammlungen und Meetings, an denen er fich eifrig bethei- 
figt; und fein politifcher Einfluß in Birmingham foll felbft auf Die- 
jenigen nicht gering fein, welche fich nicht zu feiner Gemeinde halten, 
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Mr. Damfon’s Thätigkeit beſchränkt ſich aber nicht auf die 
Stadt Birmingham, Er ift mehrere Wochen abwefend, um anderwärts 
Borträge (lectures) zu halten, theils über religiöfe, theils über poli- 
tifche, rein wiffenfchaftlihe und belletetriftifche Gegenftände. Es foll 
wenig Städte von einiger literarifcher Bedeutung in England geben, 
in denen er nicht vor einem zahlreichen Auditorium mit Beifall -auf- 
getreten wäre. So ift er gewiffermaßen zu einem öffentlichen Charak⸗ 
ter geworden, und der Lecturer in ihm wird von Vielen noch über 
den Prediger geftellt. Dennoch foll auch bei diefen Vorträgen feine 
legte Abficht immer fein, die Sachen wenigftens mittelbar mit dem 
Chriſtenthum, wie er es auffaffe und fich aucechtlegt, in Zufammen- 
bang und unter Gefichtspunete zu bringen, welche feine Auffaffung 
deffelben allgemeiner au machen dienen, Unmittelbar wird das der Fall 
fein, wenn er feinen Plan ausführt, nächftes Frühjahr in London mit 
Vorträgen der Art über die gegenwärtigen kirchlichen Zuftände in Eng- 
land zu debutiren. Leicht konnte davon das Entftehn einer neuen freien 
Gemeinde die Folge fein. Alle Elemente dazu find ja bier in reichem 
Maape vorhanden; und es wäre in der That feltfam, wenn die Metro» 
pole, welche neben dem Establishment eine wahre Mufterfarte: aller 
Denominationen und Secten ift, auf bie Ränge nicht auch eine der— 
artige Erjcheinung aufzumeifen hätte, 


T ruf von Alerander Wiede in Peingig. 


Bei Friedrih Perthes in Hamburg ift erfchienen: 
Theologiſche Studien und Kritifen von Dr. Ullmann 
und Umbreit. 4850. Ates Heft. 
Inhalt deifelben: 
Abhandlungen: 

4) Sad, über die Behandlung der Xehre von ver göttli- 
hen Dreieinigfeit in der Predigt. 

2) Grimm, die Echtheit der Briefe an die Iheffalonicher. 

Gevanfen und Bemerkungen: 

1) Dauff, über einige Stellen von Bi. 149. Bi. 62, 3. 
und Sei. 64, 8, | 

2) Böhmer, das Fußwaſchen Chriſti nach jeiner ſacra— 
mentlichen Würde dargeftellt. P 

Recenfionen: 

4) Göbel, Geſchichte des chriftlichen Lebens in ver rhei— 
nifch-weftphälifchen Kirche; rec. von Wächtler. 

2) Schmidt, histoire et doctrine de la secte des Catha- 
res au Albigeois. 

Manastier, bhistoire de l’eglise Vaudoise depuis son 
origine et de Vaudois du Piemont. 

Herzog, de origine et pristino statu Waldensium se- 
cundum antiquissima eorum scripta cum libris catholi- 
corum ejusdem acti collata. rec. von Hahn. 

Kirchliches: 

Gutachten der theologiſchen Facultät Heidelberg über den 
der evangel. Kirche der Rheinpfalz vorgelegten Berfaf: 
fungdentwurf. Mir einem Vorwort v. Dr. E. Ullmann. 


Im Berlag von Friedrich Perthes in Hamburg und Friedr. u. 
Andr. Perthes in Hamburg und Gotha find folgende Werfe erfchienen: 
Neander, Dr. A. allgemeine Geſchichte der hriftlichen Kirche und 

Religion J. 1, 2, I. 1, 2, IM. IV. V. 1, 2, auf gutem 

Papier 24 Thlr. 24V, Nor. 

auf ordin. Papier 49 Thlr. AN, Nor. 

— — — Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlicyen 
Kirche durch die Apoftel. 2 Thle. 4te Aufl, 4 Thlr. 

— — — Das Lehen Jeſu Ehrifti. 4te Aufl. 3 Ihlr. 10 Sur. 
— — — Denkwürdigkeiten aus der Geſchichte des chriftlichen 
Lebens. 2 Thle. 3te Aufl. 3 Ahlr. 14 Sgr. 

— — — Der heilige Bernhardt und fein Zeitalter. 2te Aufl. 
2 Thlr. 16 Sgr. 


Bei Friedrich u. Andreas Perthes in Hamburg und Gotha ift 
erſchienen: 


Sudendorf, Dr. H., Berengarius Turonensis oder eine Samm⸗ 
lung ihn beireffender Briefe. gr. 8. geb. 4 Xhlr. 2 Sgr. 


Die großen Erwartungen, welche Leſſing durch die Anfündigung eines 
wichtigen Werfes des ne von Zours angeregt hatte, find durch die 
Herausgabe deffelben, welche A. Neander 1834 zu Berlin beforgte, vollkom⸗ 
men gerechtfertigt. Dennod) aber hat ſich das Bedürfnig nad) ferneren Quel: 
lenfchriften recht fühlbar gemacht, denn es blieben in der Gefchichte Deren: 

are, dieſes merfwürbigen Mannes, ber durch feine freien Anfichten die 
Er Auffaſſung der fatholifchen Kirche über das Abendmahl nur befür- 


derte, bedeutende Lücken und Zweifel. Acht Jahrhunderte nun, nachdem 
verfelbe feine Lehre offen vorgetragen hat, if eine Brieffammlung aufge: 
funden, welche feine Geſchlchte in vielen Punkten aufflärt, 

Der Herausgeber diefer Brieffammlung liefert zunächſt eine vollflän- 
dige Literatur der für die Geſchichte Berengars bisher vorhandenen Duel- 
lenſchriften. An die Fritifchen Bemerfungen, welche er daran knüpft, reis 
ben fich Unterfuchungen, welde bie Seihihte Berengars felbft zum Ge: 

enftande haben. 8 if dem Herausgeber gelungen, einige bedeutende 

eribümer, welche ſich in biefelbe eingeſchlichen hatten, vermittelſt dieſer 
Kritik des ſchon vorhandenen geſchichtlichen Materials aufzudecken und die 
Wahrheit zu ermitteln. Sodann liefert er aus einer Handſchrift ber Fö- 
niglihen Bibliothef zu —58* 22 Briefe, welche theils von Berengar 

ſchrieben, theils an ihn gerichtet ſind, oder wenigſtens ihn betreten 
Denfelben find Bemerkungen vorangeihidt, in denen die Hebereinftimmung 
jener Briefe mit der Zeitgefchichte nachgewieſen und der geſchichtliche In: 
halt verfelben verarbeitet if. Die Ausbeute derfelben für die Geſchichte 
zum: it beträchtlich. Beſonders wichtig find die Auffchlüffe über fein 
Verhältniß zum Gardinal Hildebrand, fyätern Papit Gregor VI, und zu 
dem Schwiegervater der Kaljerin, dem Grafen Ganfried von Anjou. 
Daß diefer bedeutende und mächtige Fürſt, deffen Lebensgefchichte ebenfalls 
in dem Werfe gegeben wird, ein eifriger Vertheidiger der Lehre Deren: 
gars war und ihm, wie fpäter der Shurfärft von Sachſen den fühnen Re- 
formator &uther, in feinen Schug nahm, war bisher gänzlih unbefannt. 
Den Freunden der Kirchengefchichte, welche fih mit dem, was bisher 
über Berengar ermittelt war, befannt gemacht haben, wird ein erfreulidher 
Aufſchluß über manche dunfle und bisher ganz unbekannte Stellen der Ge» 
ſchichie deſſelben gegeben und den Kirchengeſchichtſchreibern nicht nur neues 
Material angeboten, fondern ihnen aud manche Vorunterſuchung erfpart. 





Mehrfachen Wünſchen nacılommend, eröffnet der unterzeichnete 
Verleger diefed Jahr ausnahmsweiſe ein Abonnement auf das zweite 


Semeſter der 
Deutfehen Jeitſchrift 
begründet durch Dr. Jul. Müller, Dr. Aug. Neander, Dr. C. J. Nitzſch. 
Herausgegeben von K. 3. &. Schneider. 
Preis des Semeſters 2 Thlr. 15 Ser. 


Beftellungen werben von allen Poflanftalten und Buchbandlungen 
angenommen, welche aud das Afte Semefter, foweit der Vorrath 
reiht, liefern. 

Karl Wiegandt in Berlin. 





Im Berlage von Fr. Maufe in Jena ift erfchlenen und in jeder 
Buchhandlung vorräthig: 


Die Hanpfhriftlige Geſchichte Rapeberger's über 
Ruther und feine Zeit 
mit Wergrijchen, Eritifchen und biftoriichen Anmerkungen zum erften 
Male herausgegeben 


von Dr. Ehr. Gotth. Neudeder. 
gr. 8. geb. A Thlr. 15 Nur. 


In der Schnuphaſe'ſchen Buchhandlung in Altenburg find erſchie⸗ 
nen und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Klögner (Superintend. und Oherpf.), Reden vor Gebilde 
ten bei Taufen, Trauungen, Kommunionen und am Grabe. 
Aftes Bändchen 2te Aufl. 1846. 2tes Bändchen 2te Aufl. 
1847. Ites Bändchen 4844. — Alle 3 Bändchen enthalten 
Th Reben und 2 Gelegenbeitöpredigten. Preis 1%, Thlr. 


Neueſter religionswiſſenſchaftlicher Verlag 
von 


Dandenhoch & Ruprecht in Göttingen. 


Kirchengefchichte 


* 


Deutſchla nd8 


r. Stiedrih Wilhelm Rettberg, 


Weiland Kurfürftl, ad — und ord. Profeſſor ber ee an ber, 
Univerfität Marburg. 


2 Bände (94 Bogen). gr. 8. geb. 
Preis 61, «P. 


Der Werth des vorftchenden Werkes iſt bereitd fo allgemein, und auch 
in vielen Öffentlichen Beurtheilungen, anerkannt, daß es einer nähern Erör⸗ 
terung deffelben nicht bedarf. Es ift die erfte vollftändige Bearbei- 
tung der Urgefchichte der deutſchen Kirche. Die mannigfaltigen 
kirchlichen Anfänge in Deutſchland, welche bis dahin nur einzeln, meiſtens 
in ſeltenen und umfaſſenden Werken, eingehender beſprochen waren, ſind hier 
einer neuen, gründlichen, alles frühere berückſichtigenden Forſchung unterzogen: 
viele Gegenftände, welche bis dahin einer genauen Unterſuchung ganz entbehrt 
hatten, haben dieſelbe hier zuerſt gefunden. Leider iſt der Verfaſſer dieſem 
Werke durch den Tod entriffen: indeſſen iſt es ihm doch vergönnt geweſen, 
in dieſen beiden Bänden die Periode der Bekehrung Deutſchlands zum 
Chriſtenthume abzuſchließen, und die Darſtellung der kirchlichen 
Zuſtände und Entwicklungen bis auf Karl d. ©. fortzuführen, 
So bildet dad Werk auch fchon. in feiner jeßigen Geftalt ein Ganzes, und 
wird als trefflich grumblegende Bearbeitung eines fo wichtigen Theils der was 
terländifchen Gefchichte ftet? einen hoben Werth behalten, Die Verlagshand⸗ 
lung darf hoffen, daß daſſelbe jetzt, wo der vaterländiſche Sinn einen neuen 
Aufſchwung gewonnen hat, fortwährend die verdiente Theilnahme finden werde, 
und wird um ſo mehr bemüht ſein, für eine würdige Fortſetzung deſſelben 
Sorge zu tragen. 

Nachſtehende Inhaltsangabe dürfte hier Vielen, denen Retibergs Werk 
noch nicht fpeciell bekannt, von Intereſſe fein. 


Inhalt des erften Bandes. 


Einleitung. Grfte Periode, Die Rö- | 3. Gründung hriftlicher Kirden im römifhen 
merzeit von ber erften Berbreitung des Chri- Deutfchland. 
ſtenihums bis auf Gründung des Franken: | Zweite Periode, Dan der Gründung 


reichs durch Clodwig 486. des Frankenreichs durch "ri bis auf 
1. Ueberficht des Zuftandes Deutſchlands unter | Karl den Großen 486-814 
römischer Herrſchaft. A. Franken. 


2. Unbeftimmte und fagenhafte Anfänge der | Erfte Abtheil. Allgemeine Geſchichte der 
Belehrung des röm. Deutſchlands. fräntifchen Kirche in Deutſchland. 


1. Geſchichte der Ftantein·866ur bethell. Die froctiſchen Bie- 
2. Die auſtraſiſche Kirche von Clodwig bis | thümer. \ 


auf Dagobert 1. 1. Trier mit Meb, Toul, Verdun. 
3. Bon Dagobert J. bis auf Bonifacius, 2. Cöln mit Luttich. 
4. Bonifatids „719-755. 3. Mainz mit Wormd und Speer, Beilage 


5. Bon Bonifacius bis zum Tode Karlsd. ©. über die Angilramſchen Capitel, 


Inhalt des zweiten Bandes, 
B. Alamantien. 2%. Die ſachſiſchen Bisthümer. 
F. Frieſen. 


“ 


1. Gefhichte des Chriſtenthums unter den 


man. +45 > 1. Geſchichte des Chriſtenthuuus unter“ der 
af —— — — — Sricen. 
C. Bavern. 2. Das fräntifhe Biſsthum Ukrecht. 
1. Gefchichte des Chriſtenthums unter den G. Slaven. 
Bayern. Deren Herkunft, Zufammentreffen mit den 


2. Die bayerifhen Bisthühter. 


othum Deutſchen, und Anfänge der Bekehrung. 
D. Thüringen und Dftfranfen. 


H. Allgemeines. 


1. Geſchichte des Chriftenthums unter den | 1. Der Klerus. 
Zhüringern. 2. Die Klöfter. 
2. Die thüringifchen ir 3. Die kirchlichen Güter. - 
E. Sachſen. 4. Verhältniß der Kirche zum Volke. 
1. Geſchichte des Chriftenth. unter denfelben. | 5. Cultus. 





‚Kritisch-exegetischer Kommentar 


NEUEN TESTAMENT 


Heinrich August Wilhelm Meyer, 
Doctor der Theologie, K. Hannov. Consistorialratı zu Hannover, 
Ritter des Guelphen-Orden. 


10 Abtheilungen. gr. 8. 12.2 8 ge. 


Ein Wort zur Empfehlung diefes jo allgemein anerfannten Werkes zu 
fagen, Halten wir für unndthig. Indem wir nachflehend eine Ueberficht des 
Inhalts der bis jetzt erfchienenen 10 Abtheilungen geben, erlauben wir und 
nur hinzuzufügen, daß die Anerkennung, welche das Unternehmen beſonders 
in der Neuzeit gefunden, den Herrn Verfaffer um fo dringender die Noth⸗ 
wendigkeit fühlen ließ, daffelbe auch baldmöglichft zum Abſchluß zu bringen, 
Se weniger aber feine eigenen Kräfte, durch Berufsarbeiten und fortwährend 
nöthige neue Auflage früherer Theile des Kommentar in hohem Grade in 
Anfpruch genommen, ihn das erftrebte Ziel ſobald würde haben erreichen laſſen, 
um fo willfommener mußte e8 ihm fein, daß zwei jüngere bereits wortheil- 
haft bekannte Eregeten, Here Dr. Huther zu Schwerin ımd Dr. Lüne 
wann zu Göttingen, auf feinen Wunfch ſich gern bereit erflärten, ihn zu 
unterftügen. So hat denn Herr Dr. Liinemann die Bearbeitung der Briefe 
an die Theffalonicher beforgt und Herr Dr. Huther die der Briefe an Ti⸗ 
motheus und Titus unternommen (und dieſer Tage vollendet). Die Arbeiten 
beider Männer werden ihre Empfehlung in fich feloft tragen. — Vom Herm 


Eonfiftorial-Rath Meyer a) ee über die Offenbarung 


Johannis zu erwarten. 


Die nunmehr vollendeten, en des Kommentars enthalten: 


I. 1 Matihaeus. 1.2. Lo z —— ER 
2.Marecus: u. :Lukas., 1—, 18 gr 
II. Evangelium, Johannis, 1 — a — I. Eike —8 er 
1IE (Apostelgeschichie.“ 1: 8— IX 1.Philipperbüigf. 13,— 
IV. Römerbrief. 1— 6— - 2..Br. an d.Kolosser u. Phil. 16 — 
V. 1. Korintherbrief. 1— 6— X. Briefe and. Thessalonicher,. 18 — 


XI. Briefe an den Timotheus und Titus. ca. 1 .f. 


Als erste Abtheilung der unter dem Gesammttitel: „Das neue 
Testament erscheinenden, Kommentare empfehlen. wit derper.; 


DAS NEUE TESTAMENT 
Griechisch 
nach den besten Hülfsmitteln krilisch revidirt 
mit einer 
nenen- deutschen Meberfehung 


HEINRICH AUGUST, WILHELM MEYER, 
Dr. theol,, Consist—-Rath. ete, 


2.Bde.- (91 Bogen.) gr. 8. 3 P. 


so wie auch die 


Libri Symbetick 
| Eoolesiae : Iuniheranae 


Ad editiones principes et ecclesiae auctoritate com- 
probatas recensuit 
praecipuam lectionum diversitatem notavit 


Christiani M. ordinumque Evangelieorum praefationes, articulos 
Saxonum visitatorios et confutationem Augustanae confessionis 
pontificiam adjecit 


Henn Aug. Gulil. Meyer 
37 Bogen. gr. 8. Preis 14, „P., 





AM den Befihern und Käufern borſtehend verzeichneter Werke des 
Herrn Conſiſt.-Rath Meyer empfehlen wir deſſen 


| wohlgetroffenes Portrait. 


Preis 8 gge- 
Vandenhöck $ Nuprecht. 


Denkſchrift 
uͤber die neuen Belaſtungen, welche ſeit dem 
Geſetz vom 5. Septbr. 1848 die Geiſtlichen und 
Schullebrer des Koͤnigr. Hannover bedrohen. 
geh. Preis 4 gge. 


Ueber die Stellung 
| der 
Neligionsgemeinfchaften im Staate, 


befonders nad) dem hannoverfchen Verfaffungsredyt und den Grundrechten, 


von Dr. E. Herrmann, ordentl. Prof. d. Rechte zu Göttingen. 
6 Bogen gr. 8. Geh. Preis 10 ge. 


iri Sicu 


Historia Manichacorum sen Paullelandrum. 


Textum‘ graecum Matthaei Raderi recognovit et de integro 
latine vertit 
Dr. Jo. Car. Lud. Gieseler. 
8 Bog. gr. 4. (1846) n. 18 x (22",, ng). 


Appendix ad Petri Siculi historiam Ma- 
nichaeorum ete. ?2Bog. gr. 4. (1849.) n. 4 gg. 


Die chriſtliche Dogmatik 
aus dem chriſtologiſchen Princip dargeſtellt 
von Dres. Tb. A. Liebner, Prof. d. Theol. in Kiel; 

J. Band. Die Chriſtologie 


oder die chriſtologiſche Einheit des dogmaätiſchen Syſtems. 
1.: Abthrilung. (XXXIII uU. 368 &;), gr. 8. geh A,4. 


— — —— 


— 





— — — 


Predigten, gehalten in der Univerſitätskirche in 
Göttingen v. Dr. Th. A.Liebner Prof. d. Theol. in Kiel). gr.8. geb. 1-P. 


Chronologie des apoftolifchen Beitalters 


bis zum 


Tode der Apoſtel Paulus und Wetrus. 
Ein Verſuch über die Chronologie und Abfaffungszeit der Apoftel- 
gefchichte und der paulinifchen Briefe, 

Mit einem Anhange über den Brief an die Hebräer und Ercurfen über 
den Aufenthalt der Apoftel Paulus und Petrus in Rom 
von K. Wiefeler. 
gt: 8. geh. Yu «P. 


Zeitſchrift 
für die 


hiſtoriſche Theologie. 


Jahrgang 1854. II. Heft. 


Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. I. 12 


Digitized by Google 


vu. 
ueberſicht 
der kirchengeſchichtlichen Literatur 


vom Jahre 1825 bis zum Jahre 4850, 
Erfte Abtheilung. 
Bon 


Dr. theol. Engelhardt, 
Kirchenrath und Profiffor in Erlangen, 


Wenn ich dem Wunfche meines geehrten und lieben Freundes 
Dr. Niedner nachgab, für diefe Zeitfchrift, die er mit uneigennügi« 
ger Aufopferung in gewohnter Thätigkeit redigirt, eine Ueberſicht der 
titchengeſchichtlichen Literatur im legtvergangenen Bierteljahrhundert 
au geben, fo that ich die, wie ſich von felbfi verfteht, nicht deshalb, 
weil ich oder mein verehrter Freund etwa der Meinung wären, als 
ob das Jahr 1825 eine Epoche für die fircyengefchichtlihen Stu- 
dien bezeihne. Jedermann weiß, daß dieß nicht der Fall ift, daß 
vielmehr der Umfhwung für Anfiht und Bearbeitung der Kirchen» 
geihichte mit der großen Aenderung zufammenfiel, welche das theo- 
logische Studium überhaupt um die Zeit des Neformarionsfeftes zu 
erfahren hatte, Bis dorthin hatten die proteftantifhen kirchenge 
ſchichtlichen Schrififieller, fie mochten einzelne Theile oder das Ganze 
behandeln, fih entweder an Mosheim’s Grundfäge gehalten, wie 
fie durch Schlegel’8 Bearbeitung der Mosheimifchen Injtitutionen 
allgemein verbreitet und auch dem umfaffenden Werke Schrödhs 
zu Grunde gelegt waren; oder fie hatten die rationaliftifchen Prin, 
eipien auch für die Kirchengefchichte befolgt. Hier hatte Henke in 
einem vielgelefenen, in mehrern Ausgaben weitverbreiteten, von 
Vater in gleichem inne fortgefegten Werke längere Zeit auffer- 
ordentlichen Einfluß geübt, einen Einfluß. dem ſich auch einzelne 
katholiſche Bearbeiter der Kirchengefchichte nicht entzogen. — Mos- 
heim's Unbefangenheit, fein Streben, jegiidyer Erſcheinung auf dem 
tirchengefchichtlichen Gebiete gerecht zu werden, ruhte auf dem Grunde 
einer lautern und ungefchminften Frömmigkeit. Die Ertreme ber 
von den Genturiatoren und ihren altlutherifchen Fortſetzern vertrete» 
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nen dogmatifch-polemifchen Behandlung der in Frage ftchenden 
Wiſſenſchaft, ebenfo des von Gottfr. Arnold gemwagten revolutio- 
nären Verfuches, mit den gäng und gebe gewordenen firchengefchicht- 
lien Ueberzeugungen zu brechen, hatten in Mosheim ihre Aus- 
gleihung gefunden. Es ſchwebte diefem überfchauenden, billig und 
Har dentenden Forfcher mehr oder weniger jene wahre und frucht- 
bare Grundidee ber Genturiatoren vor, welche feine andere mar, 
als mie fie es felbft ausdrüden, „die Idee der Kirche Chriſti 
in den woichtigften GEreigniffen und aus den beften Schriftftellern 
barzuftellen.” Jene Grundidee war bei Flacius und feinen $reun- 
den durch die Heftigkeit polemifcher Ausführungen überwuchert wor- 
den; und felbft der andere Kerngebanfe, daf die Lehre Seele und 
Form der Kicchengefchichte fei, war da nicht zur freien Entwidelung 
gekommen. Im der Zeit hingegen, in welche der Anfang der neuern 
Bearbeitung der Kirchengefchichte fällt, hat Beides fein Verftändniß 
und feine Anwendung wie Anerkennung gefunden; nahdem Sem- 
lers kritiſches Beftreben, von ungewöhnlicher Belefenheit und treue- 
ſter wiſſenſchaftlicher Gemwiffenhaftigkeit unterftügt, in einigen feiner 
Nachfolger aber zu völliger Negation geworden, ald Uebergang zivi- 
fhen Mosheim und Mosheim’fchen Schülern, eine neue Periode 
der Kirchengefchichtfchreibung begonnen hatte. Diefer neuen Periode 
hat, wie in allen andern theolsgifchen Difciplinen ohne Ausnahme, 
Schleiermachers tief eindringender, wiffenfchaftlich geftaltender, 
ſcharf begrängender, das Ganze überfchauender Blick vorgearbeitet. 
An ihre felbft Haben Schleiermachers kirchengeſchichtliche Prin- 
cipien in Neander zuerft ihren Zräger und eine höchft wirkfame 
wie ausgebreitete Anwendung gefunden. Das Bekanntwerden und 
die Wirkung der bezüglichen Schleiermacher’ [chen Grundgedanken 
und die Anfänge von Neanders Wirkjamkeit, Beides ging aber 
dem Jahre, mit welchem die vorliegende Ueberficht beginnt, um 
mehr als ein Jahrzehent voran. Beide waren im Jahre 1825 
fhon in voller Wirkſamkeit; das Intereffe für Licchengefchichtliche 
Forfhungen war in einem früher faum denkbaren Grade geftiegen ; 
der Blil war auf lange vernadläffigte oder verfannte Zeiträume 
gerichtet; neue Arbeitskräfte für den Neubau der Lirchengefchicht- 
lichen Wiffenfchaft woren gewonnen, und ber Gewinn anberer, von 
Neanders Schule angeregter, vorbereiteter, geleiteter, ftand im 
naher Ausſicht. Wie dieg im Einzelnen gefchah, überfichtlich dar« 
zuftelen, if ein Theil ber Aufgabe diefer Abhandlung. 
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Um bie ganze Aufgabe gehörig löfen zu können, darf indeß 
nicht überfehen und muß fogleih an diefer Stelle hervorgehoben 
werden: daß der Kortfchritt in der Behandlung der Gefhichts- 
wiffenfhaft überhaupt den entfchiedenften Einfluß auf bie 
Behandlung der Kirchengefhichte vom Anfange an geäuffert hat 
und fortwährend äuffert, daß, namentlich was die hier befprochene 
Zeit angeht, das Streben des Johannes von Müller, die 
Gerechtigkeit des gefchichtlichen Urtheils durch unbefangene, tief ein- 
gehende Forfhung zu begründen, allem Berfannten zum echte zu 
helfen, alles Ueberjchägte auf das ihm gebührende Maaß zurüd- 
zuführen, in den Meformatoren der Kirchengefchichte in der bier 
behambelten Zeit fruchtbar erregend gewirkt hatte, Und es war auf 
diefe Weife nicht nur der heilige Beruf der Gefchichtfchreiber über- 
haupt wieder erkannt und gefühlt und die Treue in demfelben von 
den Lefern gefordert; fondern es erwies fih auch das im höchften 
Grade fördernd und günftig, daß durch die materiellen Mittel, 
welche ein allgemein mac, gewordenes gefchichtliches Intereffe zu: 
jammenzubringen beftrebt war, durch die umfaffenden und tiefer 
gehenden Arbeiten in Chronologie, Geographie und Ethnographie, 
durch die ſich in ungeahneter Fülle erfchlieffende Quelle für allgemeine 
Heligionsgefchichte !), auch der Kirchengefchichte ein reiches und un- 
ſchätzbares Material neben demjenigen zuging, was Luft und Liebe 
zur Sache und ein durch firenge wiffenjchaftliche Bildung geleiteter 
Forfchungseifer auf ihrem fpeciellen Gebiste neu zu Tage brachte, 
oder fichtete, ordnete, Fritifch heilte und an feinen angemeffenen Ort 
ſtellte. Man darf nur an die großen Sammlungen biftorifcher 
Quellen erinnern, welche aus der neu erwachten Begeifterung für 
die Nationalitäten hervorgingen, oder aus rein wiffenfchaftlichen Be— 
dürfniffen und Gombinationen zu Etunde gebracht wurden, um bie 
ganze Tragweite diefes Umftandes aud für die Kirchengeſchichte er- 


)Ich erinnere nur an den Gewinn, welcher der allgemeinen Religions: 
geſchichte durch die neugelchaffenen Studien in Haupttheilen des indo« 
germanifhen Sprachengebietes zufließt; ein Gewinn, weldyer die zuverficht: 
lihe Hoffnung giebt, in wenigen Jahren durch die zufammenwirfenden 
Kräfte auf diefem Felde befchäftigier Männer über die Religionengefchichte 
des Drients vollftändigen Aufichluß zu erhalten; ebenfo an Grimm 's 
deutiche Mythologie, welche wie die andern Arbeiten diefes Meifters neue 
Wege nad diefer Richtung hin zeigen, und mit der Zeit eine vollftändige 
Kenntnig der Puncte des Uebergangs des Vorchriftlichen in das Chriſtliche, 
ſowie den fortwirkenden Einfluß von jenem in dieſes in ſichere Ausſicht ſtellen. 
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meffen zu können. Wie in Deutfchland das von dem Freiheren 
vom Stein angeregte Nationalwert der Scriptores rerum ger- 
manicarum begonnen und von ben tüchtigften Arbeitern unter un: 
vergleichlicher Leitung in umveränderter Trefflichkeit ununterbrochen 
fortgefegt wurde: fo erfchloffen fih in Frankreich, in England, in 
den Niederlanden, in den fcandinavifchen Neichen die Archive ent- 
weder zum erfien Male, oder in erweitertem Maaße; die italienifchen 
Regierungen blieben nicht zurück, Spanien griff in bie große Thä- 
tigkeit mit ein, felbft der päpftlihe Hof erleichterte den Zugang 
zur Vaticana und den Gebrauch ihrer Schäge. Bedenkt man, wie 
die Profan-Gefchichte des Mittelalters, ich meine der im Laufe 
des Mittelalters nach und nad) chriftlich werdenden Staaten, mit 
der Gefchichte der Kirche auf's innigfte verfnüupft ift (wie denn bie 
byzantinifhe Gefchichte zum großen Theil in der Kirchengeſchichte 
faft aufgeht, ſodaß die von Niebuhr veranlafftee Sammlung ber 
byzantiniſchen Geſchichtſchreibet, — das Corpus historiae By- 
zantine — eben fowohl als kirchliche wie als politifche Ge— 
fhichtsquelle benugt wird): fo kann man ben aufferordentlichen Ein- 
fluß diefer Eröffnung neuer Quellen im ausgedehnteſten Maafe 
bemeffen. 

Ließ nun die Aufſtellung neuer, richtigerer Prineipien, 
wie diefelbe auf die oben erwähnte Weife gefchah, durch ein reiches Ma- 
terial, welches fih tagtäglich mehrte, die ausgebehntefte Anwendung 
und damit eine herrliche Förderung unferer Wiffenfchaft erwarten: 
fo Fonnte dieß doch nur dann ber Fall fein, wenn an bdiefen Prin- 
cipien allfeitig feftgchalten wurde, wenn fie den Lirchenhiftorifchen 
Arbeiten zu Grunde lagen und fi) durch Denken und Erfahrung 
fortwährend reinigten, beftiimmten und fohärften. Daß dem nidt 
fo war, das brachte eine Schwanfung in bdiefen wichtigen Theil 
der theologifhen Wiſſenſchaft, welche die großen Erwartungen, die 
man im Anfange von der Entwicklung der Kirchengefchichte auf 
der Baſis dieſer Principien gehegt hatte, allmählig berunterftim- 
men und mindern muſſte. Dieß fordert eine nähere Erklärung. 
Wenn oben von einem Umſchwunge der Behandlung der Kirchen- 
gejchihte um Die Zeit bes britten Meformations » Jubelfeſtes 
geredet wurde, fo fünnte man verfucht fein zu denken, daß folcher 
Umſchwung die kirchengeſchichtliche Forſchung und Behandlung 
bleibend in eine neue Bahn gelenkt, oder, um es deutlicher zu 
ſagen, daß jene von Schleiermader aufgeftellten, von Neander 
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mit Mobdificationen befolgten Principien fortan bie Bearbeiter ber 
Kirchengefhichte ohne Ausnahme beftimmt haben, und baf von 
dem erwähnten Zeitpuncte an nur eine objective Behandlung unferer 
Miffenfchaft wahrzunehmen fein müſſe. Wer die in Frage ftehende 
Zeit- mit den Wandlungen in Anſichten, Ueberzeugungen und Be— 
ftrebungen fennt, weldye fie rafcher als irgendeine frühere einander 
folgen ſah; wer dazu den Einfluß erwägt, den eine veränderte 
Ueberzeugung in dogmatifcher und fombolifcher Beziehung, folange 
die Kirchengeſchichte überhaupt eriftirt, d. 5. feit den Genturiatoren 
auf diefe Wiffenfchaft geübt hat: der wird dieß jehr natürlich finden. 
Es ift fo oft und fo gut gefagt worden, daß es nicht nöthig ifl 
ed zu wiederholen, fondern dag man fich damit begnügen kann 
darauf hinzumeifen, wie eben um bie Zeit jenes Reformationsfeftes 
und mehrere Jahre nach berjelben ein freundliches und mildes Ver— 
hältniß zwifhen den Gonfejlionen zum Theil beftand, zum Theil 
fi mit Eicherheit anzubahnen fchien; daß in jener Zeit die Idee 
einer allgemeinen Union nicht als Chimäre betrachtet wurde, und 
eine allgemeine chriftlicye Kirche auch Aufferlich als eine Möglichkeit 
erfchien; wie aber mit dem voicberfehrenden Ernfte und Eifer in 
Eirhlihen Dingen auch das Intereſſe an den befondern Befennt: 
niffen der einzelnen Confeſſionen ſich einfand, mie die Vertheidigung 
dieſer Befenntniffe Lutheraner, Reformirte und Katholiken wieder 
ſchied, wie dieſe Scheidung ſich mehr und mehr feindblich geftaltete; 
wie aus dem Innern ber proteilantiichen Kirche felbit ſich Spaltun- 
gen entwidelten, wie die von Preufen ausgehende Union zur Ent: 
gegenfegung Anlaß gab, wie dieſe Entgegenfegung durch nicht wohl 
überbachte, aus der Unkenntniß der wahren Sachlage entfprungene 
Mafregeln ſich verftärkte und die Bildung der altlutherifchen Ge— 
meinden zur Folge hatte; wie andererieits ein Gegenſatz durchaus 
verfchiedener Art auf ben früheren Nationalismus zurudging und 
für bie proteftantiiche Kirche in der Gründung lichtfreundlicher Ge— 
meinden, für. die tatholifche in der Entfiehung des Deutſch-Ka- 
tholicismus endete. Alle diefe Schwanfungen und Wandlungen, 
Vor» und Rüdfchritte haben auf die Behandlung der Kirchen» 
gefihichte im Einzelnen ihren Einfluß nicht verfehlt, den jeder Blick 
auf die firchengefchidytliche Literatur der Zeit von 1825 bis 1850 
erkennen läſſt. Wie hätte es auch anders fein fünnen? Mit ber 
Aenderung des theologiſchen Princips überhaupt muſſte ſich noth- 
wendig. für: die einzelnen Bearbeiter, in welchen die Aenderung vor 
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fi ging, auch das kirchenhiſtoriſche Princip ändern; die Encyflo- 
pädieen der theologifchen Wiffenfchaften aus diefer Zeit lehren uns 
zur Genüge, daß dieß und wie ed gefchah. 

Schleiermacher, deffen Verhältnig zur Neform der kirchen⸗ 
geſchichtlichen Wiffenfhaft oben im Allgemeinen angedeutet worden 
ift, hatte in feiner Darftellung des theologifchen Studiums, wie in 
der Einleitung zu den nad feinem Tode erfchienenen Borlefungen 
über Kirchengeſchichte, die Kirchengeſchichte als einen Theil, und 
zwar als einen Haupttheil der Weltgefchichte betrachten gelehrt, die 
Erſcheinung Chrifti aber als den Mittelpunct der Weltgefchichte 
dargeftellt, wie denn die Gefchichte vor Ehrifto auf Chriftum beute, 
und die nad ihm die Entwidlung des von ihm Gebrachten gebe. 
Ein Haupttheil der Weltgefchichte, fo hatte er ferner gelehrt, ſei 
die Kirchengefchichte deshalb, weil fie, unter vorzugsweifer Berüd: 
fihtigung des Inftituts der Kirche und der Entwidlung diefes In« 
ſtituts, die Zriebfeder der weltgefchichtlichen Greigniffe darftelle. 
Mit vollem Rechte hatte Schleiermaher für den Chriften bie 
Möglichkeit einer richtigen Kenntniß der Kirchengefchichte ausſchließ⸗ 
lid in Anfprudh genommen, und auf eine höcft fruchtbare 
Weife den Unterfchied von chroniftifcher, pragmatifcher und organi- 
ſcher Gefhichtsbehandlung dahin beflimmt, daß die Chronif die 
Refultate der Forſchung lediglich neben einander ftelle, der prag- 
matifhe Hiſtoriker das Spätere aus dem Früheren herleite, die or« 
ganifche Behandlung der Gefchichte aber ihren Charafter in ber 
Deduction bes Folgenden aus einem gewiffen Anfangszuftande habe, 
der für die Kirchengefchichte fih im Neuen Zeftamente und in dem 
apoftolifchen Zeitalter finde. Mit diefer Scheidung der drei Ge— 
fhichtfhreibungs» Arten hängt die tiefere Bemerfung des großen 
Denters genau zuſammen, daß der Gläubige den erwähnten An— 
fangszuftand als eine göttliche Vorbereitung und Veranlaffung, und 
die Gefhichte der Kirche als eine organifche Entwicklung aus einem 
Kerne, ber Ungläubige dagegen als zufällig und äufferlic nehme, 
durch welches Legtere e8 denn habe kommen fönnen, daß man bie 
Geſchichte der Kirche theilweife als Gefchichte des Aberglaubens, 
oder auf höherer Etufe ald Gefchichte der Sittlichfeit betrachtet 
habe, da fie doch im oben erörterten Sinne als Religionsgeſchichte 
zu betrachten fei. Es konnte Schleiermachern nicht entgehen, 
dag bie Gonfeffion von großem Einfluß auf die Behandlung ber 
Kirchengefhichte nicht nur fein könne, fondern in der That zu jeder 
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Zeit geweſen, und daß dieß der Unbefangenheit des Urtheild Ein- 
trag zu thun fehr geeignet fei. Er hielt fi daher einfady an den 
allgemeinen, über bie confeffionelle Betrachtung hinausgehenden 
Sag: daß das Urtheil in kirchengeſchichtlichen Dingen aus dem 
Glauben und aus der Wiffenfchaft zugleich komme; daß der Cyriſt 
und der Theologe die berufenen Urtheiler über kirchenhiſtoriſche 
Gegenftände feien; daß das wiffenfchaftliche Urtheil die Forſchung 
nothwendig vorausfege, und daß eine unparteiifhe Kirchengefchichte 
fi erft nach Ablauf der Kirchengefchichte felbft, am Scluffe des 
hriftlihen Weons denken laſſe. So Schleiermachers Anficht 
über das Allgemeine des Begriffs der Kirchengefchichte; auf das 
Befondere eingehend unterfcheidet er Zeiten der hiftorifchen 
Forſchung einerfeits, und Zeiten des Syſtems und der Polemif 
andererfeitd; immer betrachte er Chriftum (und er legt darauf 
einen befondern Nahdrud) als den Anfang einer neuen Periode, 
und die ganze Kirchengefchichte wird ihm zur Beantwortung der 
Frage, wie fih die Kraft des Chriſtenthums in dem Drganismus, 
den es felbft fich gebildet, d. h. in der Kirche, entwidelt habe; 
diefe Entwicklung zeige fih in einem Aeuſſeren (chriſtlichem Leben 
und chriftlicher Lehre) und in einem Inneren (dem chriftlichen Geifte). 
Aus der Betrachtung des Verhältniffes jenes Aeufferen und diefes 
Inneren erwächſt ihm die Frage, wie fich der Geift zu Lehre und 
Leben entwidelt habe. Diefe Entwidlung bezeichnet Schleier 
macher als eine geiftige, fo nämlich, daß Chrifti Geift, auf ur» 
fprünglihe und fchöpferifche Weife in das Menfchengefchlecht ge: 
fommen, das Vorgefundene durchdrungen habe; woraus ſich mit 
Nothrvendigkeit ergiebt, daß die Kirchengefchichte nicht als eine Ge» 
ſchicht“ des menschlichen Geiſtes aufgefafft werden fönne, weil ihr 
Princip ein neues ift. Won diefen Sägen aus gelangt er zur ein» 
fachſten Beftimmung des Inhalts der Kirchengefchichte: denn dieſer 
Inhalt entſtehe eben, indem fih das Princip nach verfchiedenen 
Seiten entwidle, einmal durch Verbreitung, dann durch Verftänt- 
niß der Lehre, endlich dur Wirkung auf's Leben; fo aber, daß 
‚die Entwidlung felbft zwiſchen Vorfchritt und Nüdfchritt ſich be- 
wege, welche beide (Vorſchritt und Rüdfchritt) durch bedeutende, 
parteibildende Männer, in Bezug auf den Glauben 3. 3. als 
Drthodoxie und Härefis, fi) ausfprehe. Da ferner Ehriftus nicht 
Lehrer und Gefeggeber allein, fondern auch Duelle eines neuen 
Lebens fei, fo habe die Kirche die Einheit diefes Lebens in allen 
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Verfchiedenheiten (denn dieſe Verfchiedenheiten beftehen) aufzufaffen, 
und zu bedenken, daß das Ziel des Chriſtenthums die volle Selb- 
frindigkeit des Einzelnen in der Art fei, daß das ganıe neue Leben 
des Einzelnen (und endlich jedes Einzelnen) das Ziel des Ehriften- 
thums fei, und zwar, al® von Einen abgeleitetes, weil eben das 
göttliche Leben, anfangs in Ehrifto allein lebend, fih von ihm auf 
Andere verbreite, indem das Chriftenthum fih eben deshalb durch 
Einzelne fortpflange, in denen diefes Leben ſich am ſtärkſten rege, 
almählig aber Alle dem Ziele gleichmäßig näher kämen. Blicke 
man auf die verfchiedenen Strebungen in der Mitte der Chriſten⸗ 
heit, fo machten fich zwei Hauptbeftreben deutlich bemerkbar, von 
welchen das eine auf Erhaltung der Gemeinſchaft, d. h. auf Der 
fiellung ber Kiche, das andere dagegen auf Abfonderung gebe, 
ſodaß man alfo Einzelne und Maffen zu berüdfichtigen, und ben 
Zuftand der Maffen fowohl als die Wirkung der Einzelnen auf 
die Maffen, fowie die Gegenwirfung Diefer auf Jene zu beachten 
habe, was dann bie Darftellung eines Bildes der einzelnen kirchen⸗ 
geihichtlichen Zeiträume durch den Kirchenhiſtoriker möglih made, 

Ein Blick auf Neanders Grundfäge für die Behandlung 
der Kirchengeſchichte lehrt, wie nahe dieſe den Schleiermacher 
ihen fiehen. Im Grunde find es diefeiben Ideen, nur in der 
loferen, weniger beftlimmten und weniger ſcharfen Neander’fchen 
Meife gefaffe. In feiner Anwendung ber Gleichniffe vom Senf- 
forn und vom Sauerteige als Motto's für feine allgemeine Kirchen» 
ocschichte liegt der Gedanke der Durchdringung ber firchengefchicht- 
lihen Ereigniffe vom chriftlichen Geiſte; auch er erkennt die Kirchen» 
geſchichte, wie fie im Laufe der Zeiten allein bearbeitet werben 
kann, als ein unabgeichloffenes Bruchſtück, als einen Entwidlunge 
proceß, der nicht in gerader Linie vor fi gebe, deſſen Krümmungen 
aber ficher zum Ziele führen. Er nimmt die Möglichkeit eins Er 
fennend der Zukunft aus der Vergangenheit an, und erklärt: es 
für unerläßlih, daf man das Weſen des Chriftenthums begriffen 
babe, wenn man feine Geſchichte verfichen wolle, Wie für Schleier- 
mader, fo ift auch für Neander das Chriftentbum ein. vom 
Himmel gefommened Neue, ein Umbildendes ift es ihm, Jeſus 
deffen Mittelpunct, der Glaube an ihn und die Aneignung biefes 
Glaubens fein Anhalt; die Kirche ift ibm die Gemeinfchaft- des 
oöttlichen Lebens, Er fieht einen Zuſammenhang des Entwicklungs⸗ 
ganges der Natur und ber Vernunft mit dem Chriſtenthum in-ber 
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Weife, daß Dasjenige, was im Wefen der menfchlihen Natur und 
Vernunft liege, erſt durch das Chriſtenthum zu volllommener Ver- 
wirflihung gelangen könne. Darum erflärt er den Nüdblid auf 
die Entwicklung der Menfchheit vor Chrifto für nothwendig, und 
zwar nicht bloß, wie das früher gewöhnlic, allein gefchah, auf das 
direct mit dem Chriſtenthum zufammenhängende Judenthum, oder 
die altteftamentlihe Religion überhaupt, weil eben das Chriften- 
thum auch zu allem jeder andern Religion zu Grunde liegenden 
Wahren ein erfülendes Verhältniß habe. Denn bie menfchliche 
Bildung bei den Hellenen deute in ihrer Weiſe gleihermafen auf 
die Kirche, wie das Göttliche des alten Zeftaments; diefen Gegen 
ſatz zwifchen Göttlihem und Menfchlihem habe aber das Chriften- 
thum aufgehoben, und beide Standpuncie, den menſchlichen und 
göttlihen, mit einander vereinigt. Neander findet auch unter 
den Heiden Gottesbewufftfein, und deutet darauf hin, wie das 
Judenthum auf das Heidenthum und Diefes auf Jenes gewirkt 
habe, und wie auch die Nömer von Seite des politifchen Elements 
der Kirche vorgearbeitet hätten. 

Sicht man auf die Ausführung, welche Neander diefem 
legten Gedanken, welchen man als einen maßgebenden Haupt» und 
Kerngedanfen für die Behandlung der Kirchengefchichte bei deren 
Betrahtung als Theil der allgemeinen Neligionsgefchichte anzuer- 
fennen feinen Anftand nehmen wird, hat angedeihen laffen: fo 
nimmt man freilih wahr, daß Neander die Fülle dieſes Ge- 
dankens durdy die Bemerkungen, welche er über die heidnifchen und 
jüdiſchen Zuftinde zu Ghrifti Zeit, in Bezug auf die Vorbereitung 
und Erleichterung der Ausbreitung des Chriftenthums macht, nicht 
erfchöpft habe, daß vielmehr hier noch für den ganzen Lauf der 
Kirhengefhichte eine große Arbeit nöthig, und dem Kirchenhiftoriker 
die Aufgabe geftellt fei, den Zufammenhang ber vordhriftlichen, 
fowie der neben dem Laufe der chrifilichen Entwidlung hergehenden 
auſſer⸗chriſtlichen Bildung in Philofophie, Kunft und Politik nad)- 
zumeifen und die Linie genau zu bezeichnen, auf welcher ber Ein- 
fluß vorchriftlicher Philofophie, Kunft und Staatswiſſenſchaft in bie 
hriftliche Zeit hereingeht und in ihr fich fortfegt; eine Nachweifung, 
woburd allein e8 möglich wird, Menfchliches und Göttliche in der 
rechten Weife auseinanderzuhalten, ober das Verftändnig jenes alten 
parador fcheinenden Sages anzubahnen, daß hier Iela ravra xal 
ANDoWrıya Tava. 
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Sehen wir einftweilen von Diefer Bemerkung ab, und rich» 
ten den Blick von den eben erörterten Grundfägen Schleier 
mahers und Neanders für die Behandlung der Kirchenge- 
fhichte auf diejenigen, welche durch die Aenderungen ber thrologi« 
fhen Richtungen bedingte in dem hier behandelten Zeitz 
raume mit bejonderer Wirkſamkeit hervortreten. Man gewahrt 
bier zunächft vom firenglutherifhen Gefihtspundt ausgehende 
N rincipien; dann diejenigen, weldhe die Hegelſche Philofophie 
im Zufammenhange ihres Syftems aufgeftellt hat. Was die erfte- 
ren betrifft, fo fin? fie vollftindig und Elar in Harleß' s Encyflo- 
pädie vorgelegt; die der Hegel’fchen Philofophie fhöpft man am 
zuverläffigften aus Roſenkranz's theologifcher Encyklopädie, 
welche in der zweiten Ausgabe gerade diefem Gegenftande eine tief 
eingehende Behandlung zugemwendet hat. Es wird am paffendften 
von diefen zwei Hauptrichtungen zuerſt gehandelt werden; denn 
was rein rationaliftifche Fortwirkſamkeit auf unferem Gebicte, und 
was lichtfreundliche oder Deutfchfatholifen » Elcmente fporadifch ge- 
leitet haben, kann gelegentlich feine Erwähnung finden. 

Die wiffenfhaftlich gehaltenen Encyklopädieen ftellen, die Firchen- 
biftorifhen Difciplinen als organifche Theile der theologifhen Ge» 
fammtmwiffenfhaft dar; um fo Marer erkennt man aus ihnen bie 
Prircipien, welche fie für die Behandlung der Kirchengefchichte ale 
MWiffenfhaft vorfchreiben. So Harlef. Er ftelle den einfachen 
Hauptjag voran, dag das ChriftenthHum als eine reale Erfcheinung 
in diefer Zeit feine Gefhichte habe; fügt aber hinzu, daf diefe Ge- 
ſchichte eine doppelte fei, eine Gefchichte feiner Gründung und eine 
Geſchichte feiner Verbreitung, oder, anders ausgedrüdt, die Ge- 
ſchichte Chriſti und feiner Apoftel und die Gefchichte feiner Kirche. 
Die erfte fei aber nicht bloß der gefchichtliche Anfang der zweiten, 
vielmehr fei in der Gefchichte Chriſti und feiner Apoſtel zugleich 
die ausfchlieflihe Dffenbarung der göttlihen Wahrheit gegeben; 
6 enthalte demnach dieſe Gefchichte zugleih aud die Norm der 
Beurtheilung für alles gefchichtlich zeitliche Werden der Kirche, 
Nicht die gefchichtliche Erfcheinung Ehrifti an fi, fondern die Ver- 
fündigung feiner Erfchcinung, d. h. die Lehre von ihm habe die 
Kirche gegründet; es fei daher bie gefchichtlihe Erfcheinung der 
Kirche auch nicht zu begreifen, wenn nicht vorher die Lehre be- 
griffen fei. (Hier ift demnach der oben erwähnte erſte Hauptgrund- 
fag der Genturiatoren in feiner vollen Beftimmtheit und Schärfe 
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ausgebrüdt.) Die Lehre aber fei nichts als der Ausdrud der Er- 
fenntniß, die man von dem Inhalte der Gefchichte Chrifti, oder 
von der Idee gewonnen habe, deren Zräger die hiftorifche Erfchei« 
nung fe. Diefe Erfenntnif ſtehe nicht aufferhalb der Geſchichte 
der Kirche; fondern fie fei, und zwar umfomehr, j.mehr fie das 
fei was fie fein folle, Product eines gefchichtlih kirchlichen Ge- 
meinglaubene, So ftelle ſich die Forderung einer hiſtoriſchen Er- 
fenntnif des vorhandenen Gemeinglaubens; wodurd dann die Sym- 
bolik als erfte der abgeleititen hiftorifchen Difciplinen eintrete, wäh. 
rend Eregetif die erfte, Dogmatik die zweite der gefchichtlid-idealen 
Difeiplinen fein. Die Symbolik führe in die Geſchichte des Chriften« 
thums ein, indem fie die Refultate geſchichtlich firchlicher Bewegungen 
in den Glaubensbefenntniffen der einzelnen Kirchen kennen lehre. 
Den Berlauf aber diefer gefchihtlichen Bewegungen nah ihrem 
Zufammenhange mit der Zhätigfeit einzelner Individuen in und 
aufferhalb der Kirche, mit dem Staatsleben, wie mit der Geftaltung 
der Dogmen, ftelle die zweite Hälfte der abgeleiteten hiftorifchen 
Difeiplinen, Kirchengeſchichte nämlich und Dogmengeſchichte u. f. f., 
dar. Wie nun Chrifti geſchichtliche Erfheinung und die Lehre von 
ihm eher dagemwefen fei, als die Kirche, fo gehe den firchenhiftorifchen 
Difeiplinen die Eregefe und Dogmatit voran. Aus einen ges 
doppelten Grunde aber habe man neben beiden auch der Symbolik 
ihre Stellung vor ben übrigen firchenhiftorifhen Diſciplinen an— 
zumweifen. Denn mie einerfeitd die Gefchichte der Kirche unbegriffen 
bleibe, wenn ſich nicht zuvor durch die eregetifche und dogmatiſche 
Erkenntnis das Urtheil über das was chriftlih und nicht hriftlich 
fei, gebildet habe: fo begreife andererfeits der Theologe einer be- 
flimmten Kirche feine Stellung zur Gefchichte der Kirche nur dann, 
wenn er Eraft feiner Kenntnis der Symbole wiffe, was firchlich 
und nicht firchlich fei, und was im Einklange oder Widerſpruche 
mit den Grundfägen und Beftrebungen feiner Kirche ftehe. 

Der Vertreter der freng lutherifchen Theologie fegt demnach 
die Kirchengefihichte in die engfte Beziehung zu Eregefe, Dogmatik 
und Symbolik. Bei dem Hegelfhen Philofophen NRofen- 
franz tritt dagegen bie hiftorifche Theologie als die Erkenntniß der 
an Raum und Zeit in die Endlichkeit entäufferten Idee der abfo- 
Iuten Religion auf, bie das Wefen in der Erfcheinung als em» 
pirifch gegebenes, mit dem Zufall verwideltes Factum begreife. 
Die geſammte hiftorifche Theologie theilt fih ihm, dem Hegelſchen 
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trihotomifchen Grundfage gemäß, in brei Theile: in die biblifche 
Theologie, als die Erfenntniß der biblifchen Bücher, in denen das 
Ehriftenthum die primitive Erinnerung an feine urſprüngliche Er- 
fcheinung firirt hat; in bie eigentliche firchenhiftorifche Theologie, 
als die Erkenntniß der feit «feiner Stiftung fortichreitenden Ver— 
änderung bes Chriftenthums, welche in dem Neihrhum ihrer Man- 
nichfaltigkeit fucceifiv die einfache Ziefe des göttlichen Principe zur 
immer adäquateren Ausbildung zu bringen ſtrebt; in bie ftatiftifche 
Theologie endlih, ald die Erfenntnif des gegenwärtigen Zuflandes 
des Chriſtenthums, mit Bezug auf feine Fortentwidlung, welche 
burch die Miffion und durch die Verbreitung des Bibelwortes ge= 
förbert wird, 

Wie nun diefe Prineipien auf die Bearbeitung ber Kirchen» 
gefchichte im Einzelnen und im Allgemeinen in bem hier behandelten 
Zeitraume gewirkt haben, wird fich bei der näheren Betrachtung 
der einzelnen firchengefchichtlihen Arbeiten zeigen. Für jegt 
fommt ed zunächſt darauf an, eine allgemeine Ueberſicht 
der firchengefchichtlihen Arbeiten überhaupt zu gewinnen, und fich 
deutlich zu machen, auf welche Puncte diefe Arbeiten fich erftredt 
haben und welche vorzugsmeife behandelt worden find ?). 

Um dieſe allgemeine Ueberficht ſich zu verfchaffen, wird es 
nit unangemeffen fein, dabei den Gang einzuhalten, ben man 
beim Etudium der Kirchengefchichte felbft am förberlichften findet. 
Das aber ift ficherli der Fall, wenn man den gegenwärtigen 
Etand der Kirche überhaupt zunächft ind Auge fafft und fi, fo 
weit dieß möglich ift, eine ftatiftifche SKenntnig erwirbt, Die 
Kirhengefihichte ift, von diefem Standpuncte aus geſehen, nichts 


2?) Hier führen wir das Wenige an, was von 1825—4850 in befon- 
deren Schriften über Nugen, Weriodeneintheilung und Whilofophie der 
Kirchengefchichte erichienen ift. 

Dr. Ign. Denzinger: Würdigung einiger neueren Verſuche, die Ge 
fchichte in Perioden abzutheilen. Erfte Lief, (Würdigung der Abtheilung 
der S. Eimoniften.) (5! B.) 1832, 

Dr. Friedr. Poesl: Ueber den Nugen d. K.:Gefch. (14 B.) 1834. Paffau. 

Scheibel: Allgem. Ideen üb. Welt, Rel. und K.-Geſch. (81 8.) 1834, 

Prof. Dr. C. B. Hundeshagen: Wie fönnen wir die Geſch. d. Kirche 
ım Ullgemeinen, und die unferer prot. Kirche insbef. zur Hebung des chriſtl. 
Einnes und Lebend prakt. benugen? (21 8.) 1841. 

Prof. Dr. R, Nielſen: Borlefungen über die Philofophie der K.:Gchh. 
(dän.) 4844. 
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anderes als die Gefchichte der Entwicklung bed durch die Grün- 
dung gegebenen urfprünglichen Zuftandes der Kirche bis auf die 
gegenwärtige Zeit. Aus der Kenntniß dieſer Gefchichte geht bie 
Einfiht in den gegenwärtigen Zuftand hervor, deſſen Genefis die 
Kirchengefchichte befchreibt, Wenn eine ftatiftifche Keyntniß nur 
fo weit bie für jetzt möglich ift gefordert wird, fo hat 
dieß feinen Grund darin, daß die kirchliche Statiſtik als Wiffen- 
fchaft ?) eben noch in ihren Anfängen und in ihrem Werden be- 
griffen ift, und daß es einer Fülle ſich für diefen Zweck vereinigender 
Kräfte bevarf, um fie audy nur zu einer annähernden Vollendung 
zu bringen. Schon das nöthige Material, inwiefern es die Aus- 
breitung der verfchiedenen Kirchen im Einzelnen betrifft, die Zahl 
der einzelnen Mitglieder der mannichfaltigen Kirchen und Gemeinden, 
ihren feftgeftellten Lehrbegriff, die Korm ihrer Negierung und ihr 
Verhaͤltniß zu den betreffenden Staaten, den Betrag und die Be- 
zugsart ihrer Einfünfte, ihren Cultus und was fie für die theo- 
logifche Wiffenfchaft geleiftet haben, genau barzuftellen, erfordert 
eine Fülle von Nachforfchung, den Befig vieler oft ſchwer zugäng- 

2) Die kirchliche Statiſtik iſt erſt in neuefter Zeit in den Kreis 
der theclogifchen Wiſſenſchaften, welche aufülniverfitäten befonders vorgetragen 
zu werden pflegen, aufgenommen worden, nachdem man fie al& die unent: 
behrlihe Grundlage jeder Darftellung der Kirchengefchichte erkannt hatte. 
Auch bier hat Schleiermader den erften Anftoß zur wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung gegeben, indem er den Begriff der kirchlichen Statiftif feſt be» 
ftimmte; einer Difeiplin, deren Wichtigkeit iym durch feine Auffaffung des 
Begriff der Kirchenregierung ſich aufbringen muſſte. Bor ihm hatte ber 
fleiifig jammelnde Stäudlin, dantenswerth genug für feine Zeit, das kirchen ⸗ 
ftatiftifche Material, deffen er habhaft werden Bonnte, und er war dazu in 
Göttingen in höchft günftiger Lage, zufammengetragen und es unter be 
flimmte Rubriken in überfichtliche Ordnung zu fielen verfuht. Stäudlins 
Arbeit und Schleiermaders wiſſenſchaftliche Beſtimmung des Begriffes 
der Pirchlichen Statiſtik, forwie feine einflußreichen, bis jegt noch nicht gedruckten 
Vorlefungen über diefelbe, waren das einzige Bedeutende vor der bier be- 
fprochenen Periode der Geſchichte der Kirchengeſchichte. Im diefer Periode 
finden wir bis zum Jahre 4844 nur dorbereitende gerftreute Beiträge von 
Pirchenftatiftifchen Materialien. Erſt 1842 gab Jul. Wiggers eine wiffen: 
fhaftlihe Bearbeitung des Ganzen. [Kirchliche Statiftit: Hamburg und 
Gotha 1842. 1844. 2 Bde] Man nimmt an der größeren Lebendigkeit des 
kirchlich ftatiftifchen Betriebs auf dem Felde der Literatur bald den Einfluß 
diefes vorzüglichen Werkes ald eines Kernes wahr, um den fich alle zerſtreute 
Mittheilungen anfchlieffen, als eines Rahmens, in den man alles Ginzelne 
an feinem Orte einreihen konnte. 
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licher Hülfsmittel und eine in vielen Fällen in hohem Grabe ſchwierige 
Kritik des von diefen Hülfsmitteln dargebotenen Stoffes. Und doch ift 
dieß nur ber geringere Theil der Aufgabe, wenn man den weit 
bedeutenderen betrachtet, in welchem eine von jeder Parteilichkeit fi 
frei haltende Schilderung des Geifte® und bes religiös fittlichen Zu- 
ftandes aller einzelnen Kirchenparteien gefordert wird. Es wird 
eine lange Neihe von ſich gegenfeitig controlirenden Beobachtungen 
nöthig fein, um dem Statiſtiker ben richtigen Geſichtspunct des 
Urtheild anzugeben; und von Seite bes Statiftiferd eine (immer 
feltene) Unbefangenheit des Blickes, um auch in ber verfchrobenften 
Form noch den chrijtlichen Geift, fowie in dem, wenn auch in faum 
merfbarem Grabe, bemerkbaren Borhandenfein dieſes Geiftes bie 
Erfüllung des Wortes vom Herrn wahrzunehmen, daß er in feiner 
Kirche fein wolle bis an der Welt Ende. Einftweilen find alle Bei- 
träge mit Dank anzunchmen, welde das Material vermehren, es 
der Sichtung und Prüfung anheimgeben und feine wiffenfchaftliche 
Verwendung möglich machen. Hierfür ift denn in ber hier behan- 
beiten Periode Manches gethan worden. Es reicht hin, hier die 
firhenftatiftifchen Beiträge zu nennen, welche in unferem 
Zeitraume dem beutfhen Publicum geboten worden; wenn man 
dabei, nad) Vorausſchickung der mehr oder minder das Ganze im 
Auge habenden Arbeiten, die einzelnen Erdtheile und Ränder aus- 
einanderhält und in der Angabe der Literatur die chronologifche 
Drdnung befolgt, alfo die Jahre in ihrer Aufeinanderfolge angiebt, 
in welchen die einzelnen Beiträge erfchienen find, 

So theilt fih die ganze Maffe des Geleifteten nach dem, was 
für Europa, Afien, Amerita und Auftralien, und dann weiter, 
was für deren einzelne Länder gefchehen ift *). So wird fi für 
Europa ergeben, daß flatiftifche Beiträge zu verzeichnen find für 
Spanien ®), Frankreich ®), die Schweiz ”), England *), Irland °), 
Schottland 0), die Niederlande !'), Ungarn 1?), Siebenbürgen '?), 
Deutfchland !*), 


4) Die Religionen, Eonfeffionen und Secten der Erde in kurzen unterhalt. 

Abriffen, nad) alphab. Ordn. dargeft. v. I. ©. 8. 3. Nürnberg 1825. 

Beftand der Path. Kirche auf dem ganzen Erdboden, aus ber zweiten Aufl. 
der chronol. Reihenfolge der Päpfte bef. abgebrudt. (6 B.) 1828. 

Arhiv merkw. Urkunden und Nachrichten aus alter und neuer Zeit für 
die Parochialgefhichte der Kirchen und Schulen unferes deutſchen Baterlandeb. 
Heraußg. von M. T. W. Hildebrand. Jahrg. 4833. Ar Bd. 6 Hefte 
a 4 Bogen. 4833. j 

Augufti: Beiträge zur Gefchichte und Statiftif der evang. Kirche. 18 Heft. 
(214 3.) 4837. 26 Deft eod. 38 Heft 1838. 


* 
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Kirchengefchichtliche Ueberficht zu Anfang des Jahres 1846. I. Zur Ge- 
— * und Charakteriſtik der gegenw. relig. Bewegung, zunachſt in der 
athol. Kirche; I. Ueberſicht der Gemeinden deutſchen Bekenntniſſes. (13 B.) 
1846. (deutſch⸗-katholiſch.) 

Carl Rep, evang. Prediger: Die Kirchen des europaͤiſchen Abendlandes 
in ihren gegenwärtigen Berhältniffen, ihrem Kampfe, ihrer Annäherung 
und ‚ihrer Entfernung von einander. er Band, (Xu. 490 S.) 1847, 

°) Ueber die kirchlichen Zuſtände Spaniens und ihre Reformation. 
(Aus dem Herold d. Glaubens f. d. Xefer d. Sion bef. abgedr.) (54 3.) 4843, 

Borrow: Fünf Jahre in Spanien (1835—39). Nach der dritten Auf⸗ 
lage ded Engl. überf.” 3 Bde, 4844, 

6) Religion u. Philof, in Ay von Carové. Ar u,.2r Bd. 1827, 

D. Hermann Reudlin: Das Chriftenthum in Frankreih innerhalb und 
auflerhalb ter Kirche (294 B.) 1837. 

Pf. Emil Frofjart: Der Proteftantismus in Frankreich. Gefcichte, 
Berfajlung, Lehre, Gebräude und Anftalten der franzöfifch-reformirten 
Kirche; frei bearbeitet von Pf. G. Steinbeis. (54 DB.) 1843, 

Guizot und Coquerel: Ueber den Proteftantismus in Frankreich; 
überjegt von Plöß. (6 3.) 1843, 

Graf Agenor v. Gafparin: Die allgemeinen Intereffen des franzöfifchen 
Proteftantismus. Aus d. Franzöſ. von Dr. Mart. Reubel. Afte Ab: 
theilung. (10 B.) 1843. 2te Abtheilung 184%. 

Dr. 2, 4. Warnfönig: Die Kirche Frankreichs und die Unterrichts: 
freiheit. (104 3.) 1845. 

Sr sgen —— ſel: Zuſtaͤnde des Proteſtantismus in Frankreich, (IV, 
4 .) A848, 

Pred. U. v. Meftral: Die Vermittlungsfirche in Frankreich. (U. d. ev. 
Kirchenzeitung bef. abgebr.) 1849. 

Als naͤchſtens erfcheinend: D. Hellmar: Entftehung und Wefen der 
neuen evangelifch=reformirten Unionskirche in Frankreich; in Niedner's 
Zeitſchrift f. d. hiſt. Theol. 1851. 3tes Heft. r 

’) Pf. Huldreih Seifert: Kirchliche und fittliche Zuftände im evan- 
gelifhen Gantonstheile von St. Gallen. (1 B.) 1843. 

Geographifch = hiftorifche Kirchenftatiftit der kathol. Schweiz; von einem 
kathol. Geiftlihen. 18 Heft. (6% B.) 1844. 25 Heft 1846. 

Civil», Kirhen: und Militair» Etat des eidgenöff. Standes St. Gallen 
für 1844. (44 B.) 1845, i 

Die kirchliche Krifis im Canton Waadt. Mit den Actenſtücken. Aus 
dem Franzöf. (7 B.) 1846. 

D. ler. Schweizer: Das kirchliche Zerwürfniß im Ganton Waabdt. 
(34 DB.) Nah den Xcten. 1846. 

Die kirchl. Ereigniffe d. I. 14845 im Waadtlande. 12. (88 ©.) 1847. 

Die Kirchenfpaltung im Waadtlande; Darftellung der Thatſachen und 
Sammlung der Actenjtüde. Veröffentlicht durch Ch. Baup, evang. Pre 
diger, Nah dem Franzöf. von Leopold, Gymnafiallehrer in Bausen. 
Abgedruckt in d. Zeitfchr. f. d. hiſt. Theol. 1846. 4. H. u. 1847. 4.9. 

Ä elpke, Prof. in Bern: Die kirchl. Bewegung im Canton Waadt wäh. 
rend der letztver erg Sabre. Abgedr. ebendaf. 1850. 38 Heft. 

Urkunden ;. ch eſch. d. neueften Religionsftreites in Bern. (14 ©.) 1847. 

Gelzer: Die Bedeutung der Firchl. Bewegungen in der Schweiz feit 
1839, (35 ©.) 1847. 

) Erklärung der kathol. Biihöfe, der apoftol. Vicarien und ihrer 
Eoadjutoren in Großbritannien, nebſt Ndreffe der brit. Katholiken an ihre 
proteft. Mitbürger. Aus dem Engl. (6 B.) 

Fliedner: Eollectenreife — f. die Niederlande, Note 41. 

Petri: Beiträge zur beffern Würdigung des Pufeyismus durch Ueber: 
tragung einiger der wichtigiten ae: engl. Schriften. 48 Heft, die Ein. 
leitung in ben Brief Pufeys an den Erzbilchof non Eanterbury enth. 4843. 

Beitichrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. I. 13 
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Gand. Herm. F. Uhden: Die Zuftände der anglikan. Kirche, mit be» 
fonderer Berüdfihtigung der Verfaifung und des Eultus. (454 B.) 1843. 

Fr. Eller: Die anglikaniſchen Kirchenzuftände, mit bei. Berüdfichtigung 
der Path. Bewegungen in denf. u. des Pufeyismus. (174 3.) 1843. Schaffb. 

ad. Sydomw, Hof- und Garnifonprediaer: Beiträge zur Eharafteriftiß 
der kirchl. Dinge in Großbritannien. Erftes Heft, enth. die ſchottiſche Kirchen» 
frage. Erfte Abtheilung. (12 3.) 1844. Zweites Heft, enth. der fehottifchen 
Kirchenfrage „Schluß und Documente.” 4845. 

Dtto v. Gerlach: Ueber den religiöfen Zuftand der engl. Kirche im 
Zahre 1842. (94 B.) 1846. 

9) Buftav v.Beaumont: Irland in focialer, politifcher u. religiöfer Be: 
iehung, feiner Gegenwart und feiner Zufunft, mit einer hiftor. Einleitung. 
us dem Franzöi. v. Dr. Ed. Brindmeier. 2%. gr. 12. Ar Th. 1839. 

D. Zul. Röttinger: Die Leiden der Katbolifen in Irland. 14844. 

10) Gemberg: Die fchott. Rational. Mit Vorw. v. Neander. 1828. 

8. H. Sad: Die Kirche von Schottland. 4. Th. 1844. 2. Th. 1848. 

Priefter W. Mefton: Kurzer Ubriß der Grundzüge, Verfaffung und 
Geſchichte der freien fchottifchen Kirche. Aus dem Franzöf. überf. v. Cand. 
Dscar Fraas. (36 ©.) 1849. 

sı) Pf. Ihomas Fliedner: Collectenreife nah Holland u. England. 
(Kirhen:, Schul:, Armen: und Gefängnifwefen beider Länder genau dar- 
geftellt.) Bd. 1. 2. 1831. 
Augufti: Betrachtungen über den gegenwärtigen Zuftand der Kirche 
und Theologie im Königreich d. Niederlande. (41! 3.) 1837. 
Die a in der niederländifchen Kirche 1833 — 4839. Aus den Quellen. 
— v. Gieſeler. 1840. 
Diac. E. H. Kuhn: Die Feier der kleineren Feſttage in den Nieder- 
landen dargeftellt. (24 B.) 1841. 
2. V. W. Lüttenmüller, früher evangel. Prediger zu Brüffel: Beis 
träge zur Kirhengefchichte der Gegenwart. Ein Lebensbild der deutjchen, 
belgifchen und bolländifchen Kirche. (24 B.) 1842. 
enkſchrift über die Lage der Katholiken in den Niederlanden, feit ihrer 
Emancipation 4798 bis auf unjere Zage. (VII. 78 ©.) 1850. 

+2) Kurze Beleuchtung der Nachrichten und Betrachtungen über bie 
ungarifchen NRationalfonoden (der röm. kath. Kirche von 4822). 1828. 

ob. Graf Mail Ath: Die Religionswirren in Ungarn. Nachtrag zum 
1. II. Bd. 4846. 

) Prof. D. Joh. Salamon: De statu ecclesiae evangelico-re- 
formatae in Transsylvania. (15 8.) 1840. 

4) Beiträge zur Statiſtik der deutfchen proteftantifchen Landeskirche 
im Jahre 1846. (k B.) 1846. 


Für Deutſchland insbefondere werden dann bie verfchiedenen 
deutſchen Ränder zu berüdfichtigen fein; und hier, fowie bei An« 
gabe der fpecielleren Beiträge, wird für unfern Zweck feine Unter- 
fcheidung der Confeffionen ftattzufinden brauchen, fondern was für 
einzelne, fpeciele Puncte, Bisthümer, Kreife und Aemter, und 
was für einzelne Klöfter und Kirchen fich ergiebt, aufammengeftelle 
werden bürfen. Won den deutfchen Ländern fommen bier in Frage: 
Deftreih '°), Preußen ’*), Bayern '’), Württemberg '®), Sad. 
fen '9), Walded ?°), Baden ?'), Heſſen ??), Medlenburg ?°?), 
Schleswig-Holftein ?*). Dazu fommen in Europa noch: Griechen- 
land ?°) und Rußland ?°). 
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5) Hirtenbrief des Herren Biſchof Gregor Thome zu Ziniey in Ga- 
lisien, über. von Silbert. 1825. 

Hiftor. und topograph. Darftellung der Pfarreien, Stifter, Klöfter, milden 
Etiftungen und Denkmäler im Erzherzogthum Defterreih. Zehnter Band. 
Kirchl. Zopographie von Defterreich, 3te Abtheilung, Zr Bd. (Kremsmünfter 
pa Kortgef, v.Ulr. Hartenihneider. Ur Bd. (das Decanat Pilliche- 
torf dv. Pf. Aloys Schügenberger). 1833. ATr Bd. herausg. v. Iof. 
Weißbacher und Aloys Schügenberger, a. u. d. Zitel: Topographie 
des Erzherzogthums Defterreih. 3te Abth. Ar Bd. (das Decanat Peyer« 
bad) im Hausrud:Kreife v. Oeſterreich ob d. End, mit den Grafen v. Schaums 
burg, dann den Fürften und Grafen von Stahremberg aus Schwertling. 4839. 

Jac. Ludw. Ehrenreih, Grafvon Barth» Bartenheim: Defterreichs 
ars ——— in ihren politiſchen u. adminiſtrativen Beziehungen. 

[E . . 

Eonj.:Rath Prof. D. Helfert: Darftellung der Rechte, welche in An- 
febung der heiligen Handlungen, dann der heil. und relig. Sadyen, Rena 
nad kirchlichem ald nach öfterreichiich bürgerlichem Gefege ftattfinden. 
2te verm. und verb. Aufl. (28 8.) 1843. 

Derfelbe: Die Rechte und Verfaffung der Akatholifen im öfterreichifchen 
Kaiferftaate. Nach den k. k. Verordnungen zufammengeftellt. Ite fehr verm. 
und verb. Aufl. (17 3.) 1843. 

Ed. Audersfy: Der hohe Klerus der öfterreichifhen Monarchie nach 
feiner Grabualvorrüdung von 1800 bis auf die neueften Beiten dargeftellt. 
12. (64 3.) 1845. 

D. Sylvius: Ueb. d. Zukunft der Kirche in Defterreich. (132 ©.) 1848. 

Appellationsrath D. Ign. Beidtel: Unterfuchungen ber die kirchlichen 
Buftände in den kaiſerl. öfterreichifchen Staaten, die Art ihrer Entftehung 
u.d. in Anfehung diefer Zuftände wünfchensw. Reformation. (XVI. 328) 1849. 

»°) Wctenftücde, betreff. die neue preuß. Kirchenagende, herausg. und 
mit einigen Bemerkungen begleitet von RN. Fald. 1827. 
Hofr. 3. D. F. Rumpf: Die preuß. Monarchie in. Hinfiht ihrer — 


——— Kirchen — Schul — — — — Berfaffung. (374 B.) 1839. 
Las Ad Geſch. und heut. Berfaffung der Pathol. Kirche Preußens. 
er heil. 4840. 


ys Bach: Geih. d. Grafſchaft Glas. Anhang: Kirchl. Statiſtik der 
Grafihaft Glas. (35 B.) 1841. 

Ludw. dv. Rönne und Heine. Simon: Die Verfaffung und Verwaltung 
des preuß. Staates. Achter Theil: Die Kirchen» und Unterrichtsverhält« 
niffe. Dritter Band. 1843. 

Urkundenfammiung von bither ungedrudten Gefegen, nebft Ueberfichten 
gedrudter Verordnungen für die evangel. Kirche von Rheinland und Weſt⸗ 
phalen; von Dr. Heinr. Frieder. Jacobfon. (43 B.) 1844. 

I. E.8. Bord, weil. Pfarrer: Handbuch über die Kirchen» und Schul« 

ejeßgebung im preuß. Staate, mit bef. Berüdfihtigung der Provin 

eußen, Oſt⸗, Weitpreußen und Litthauen; gänzlich umgearbeitet, fortgef. 
und erweitert von I. E. ©. Lorkowsky, Neg.-Affefl., und herausg. v. 
3. U. Ed. Defterreich, Eonf.-Rath. 2 Bde. (914 B.) 1844. 

Juſtizrath Herm. Iof. Stupp: Die päpftlihen Legaten Commendone 

u. Capaccini i. Berlin u. d. Pfarrer Prifac ı. Rheindorf. (v II. 69 &.) 1847. 
enw. Stand der evangel.-luth. Kirche in Preußen. (40 ©.) 4847. 

Paftor F. ©. E. Anders: Statift. d. evang. Kirche in Schlefien. 1848. 

Pfarrer D. Friedr. Ad. Bed: Statiftif der evangel. Kirche in der Rhein- 
Provinz und Weftphalen. 1848. ® 

‚’) Weilmayr: Pfarr-Zopographie vom Königreich Bayern in alpha: 
betifher Ordnung. 14830. 

G-Döllinger: Sammlung der im Gebiete der innern Staatöverwaltun 
des Königr. Baiern beftehenden Verordnungen. Münden 4838 ff. zb. VI. 
1. Abth. Relig. u. Eultus; H.Abth., Vermögen d. Kirchen; HIL.Abth., prot.Kirche. 
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Fuchs: Annalen der proteft. er im Königreih Baiern, von dem 
Regierungsantritt Marimilian Joſeph J., 4799, bis zur Bildung eines pro» 
teftantiichen Oberconfiftoriums, 4818. Neue Folge, Heft 4, 1839. 9. 4, 1843. 

9. €. ©. Paulus: Die proteftantifch « evangeliſche unirte Kirche in der 
bairiſchen Bi Eine Sammlung von Xctenfluden. 1840. 

———— öller: Das pröteſt. Kirchenverfaſſungsrecht in Bayern. 

13 B.) 1846. 

\ Friedr. mmel: Die wahre Geftalt der bayeriſchen Landeskirche und 
die bayerifche Generalfynode 1849, gegenüber einem ihrer Bertheidiger dar» 
geftellt. (88 ©.) 1850. 

18) B. U. Pflanz: Anfichten über die Verhältniffe der Katholiken in 
Württemberg. (54 B.) 1843. . 

Neue Briefe zweier Freunde über die Patholifchen Zuftände in Württem: 
berg. (18 B.) Schaffhauſen 1844. 

Die Ultramontanen in Württemberg. (23 B.) 1866. 

19) Sup. I. €. H. von Zobel: Allgem. Ueberfiht der Kirdhengeo: 
graphie und Statiftif des Königreichs Sachſen. Fol. (12 ®.) 1834. 

Die Fatholifchen Zuftände in Sachſen, von einem Katholiten. 2te Aufl. 
gr. 12. (2$ ®.) 1843. 

D. Aug. Frande, Eonf.:Rath und Hofprediger: Ueber Reform ber Ber» 
faffung d. evang. Kirche im Königreih Sachſen. (30 S.) 1848. 

20) 8. Weigel: Ueber den gegenw. Zuftand der evangel. Kirche im 
Fürſtenthum Waldel. (7 ©.) 1847. 

21) Pf. Carl Bittel: Zuftände der evangel. » proteftantifchen Kirche in 
Baden. (204 B.) 1843. 

Die kathol. Zuftände in Baden, mit urkundlichen Beilagen. 2te Ab» 
theilung. (45 B.) 4843. 

Gg. Friedr. Schlatter: Die Verfaffung der evangel.-prot. Kirche in 
Baden, wie fie ift und wie fie fein rn (XI. 151 &.) 4848. 

2) Pf. Wild. Bach: Kurze Geſchichte der kurheſſiſchen Kicchenver: 
faffung, als Einleitung zu einer Statiftif der evangelifhen Kirche in Kur« 
beifen. (404 B.) 1832. 

Prälat D. Earl Wilh. Köhler: Handbuch der Firchl. Geſetzgebung be 
Großberzogth. Heffen. Ar Bd. (XXXII. 495 ©.) 4847. 2r Bd. 1848. 

22) Handbuch der im Großherzogtum Medienburg : Strelig geltenden 
Kirchengeſetze, v. d. älteften Zeit bis 1837; te Lief, Bog. 40—565. 41839. 

D. Zul. ur Die medienburgifche Kirchenverfaffungsfrage. Ein 
Gutachten mit Aetenftüden. (79 S.) 1850. 

24) 3. Heinr. Bernd. Lübkert: Verſuch einer Firdl. Statiftif Hol- 
fteind, unter Mitwirkung der meiften feiner Amtsbrüder entworfen und 
berautgegeben. (37 3.) 1837. 

Paltor Dr. H. N. A. Jenſen: Verſuch einer kirchl. Statiftil des Herzog: 
thums Schleswig. Ate Lieferung. (28 B.) 1843. 

8) 3. Wenger: Beiträge zur Kenntni des gegenw. Geiſtes und 
Buftandes der griech. Kirche in Griechenland u. d. Zürkei. (194 3.) 4839. 

) 9. I Schmitt: Die morgen!. griech.ruſſ. Kirche. 1826. 

Ueber die Wiedervereinigung der Unirten mit der rechtgläubigen Kirche 
im ruſſiſchen Reiche. Aus dem Ruff. v. Aug. v. Oldekop. (24 B.) 1840. 

Die neueften Zuftände der Pathol. Kirche beider Ritus in Polen u. Ruß» 
land feit Katharina II. bis auf unfere Tage. (59 B.) 4841. 

Nachrichten und Mittheilungen für die evangel. Geiftlichfeit Rußlands, 
berausgeg. dur Prof. Earl Ehr. Ullmann. Ar Bd. 6 Hefte. 4843. 
Sr Bd. 6 Hefte. 1844. 

D. Hermann Wimmer: Die griech. Kirche in Rußland. (133 &.) 14847. 


Hinfihtlih der übrigen Erdtheile find zu betrachten: bei 
Ufien, Armenien ?’), Hinterindien ?s) und Paläftina 2°); bei 
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Amerita, Norb- ?°) und Südb-Amerifa ’'); von Auftralien, 
die Gefellfchaftsinfeln ’?), 

27) Kurze hiftor. Darftellung des armenifchen Volks (von zwei Bajeler 
Miffionszöglingen). (7+ 3.) 1831. 

..*) €. H.Röttger, Miffionsprediger im Dienfte der niederländifchen 
Miffion: Briefe über Hinterindien. 1844. 
29) Staudenraus: Die Franzistaner in Ierufalem. (+4 3.) 1838. 
20) Paſt. J. G. Büttner: Die hochdeutſche reform. Kirche in d. ver» 
einigten Staaten von Nortamerifa, von ihrer Gründung bis auf die neuefte 
Zeit. Nebft 4 Beilagen. (9$ B.) 1846. 

31) Gajetan Baluffi, Gardinalpriefter und Bifhof von Imola: Das 
vormals ſpaniſche Amerika a. d. relig. Gefichtöpuncte, von feiner Entdeckung 
bis 4843. Deutfh, m. Anmerk. u. Citaten v. F. M. M. 1. Afte Hälfte. 1848. 

32) Gand. Hermann Wegener: Geſchichte der chriftt. Kirche auf dem 
Geſellſchafts⸗-Archipel. 1844. 


Was für einzelne Bisthümer’’), Kreife’*), Aem— 
ter ?>), Klöfter ’*) und Kirchen 7) zu verzeichnen iſt, geht 
nur Deutſchland an. 


33) Herber: Statiftif des Bisthums Breslau. 1825. 

Die päpftlihen Bullen zur Errichtung des Erzbisthums Zreiling und ber 
oberrheinifhen Kirchenprovinz ; lat. und deutih. 1828. 

Schematismus der Geiftlichkeit des Bisthums Trier im 3. 1823. 1828. 

Chronik der Diöcefe Trier. Erfter und zweiter Jahrgang 1830 u. 31, 
je 4 Hefte. 4830, 1834. 

Kirchliche Statiftit für das Bisthum Mainz. 1831. (10 3.) 

U. 3. Binterim und Pf. I. H. Mooren: Die alte und neue.Erz- 
diöcefe Eölln in Decanate eingetheilt. 1834, 

Augufti: Ueber die Bedeutung des Erzbisthums Utrecht. 1838. 

Domcapitular Friedr. Wunder: Die Archidiaconate und Decanate des 
Bisthums Bamberg, mit Nachrichten über die Capitelskaſſen und Eapitels: 
bibliotheßen, (44 B.) 4845. 

Scematismus der Geiftlichkeit der Diöcefe Briren. 4846 und 1847. 

v. Mering: Die hohen Würdenträger d. Erzdiöc. Cölln. (93 B.) 1846. 

Catalogus cleri diöcesis Tridentinae pro anno 1847. (80 ©.) 

Kurzer Bericht aus den Verhandlungen über die Ausftattung des Osna— 
brüder Bisthums. 12. (19 ©.) 1848. 

Beiträge zur Gefchichte des Bisthums Augtburg; herausgeg. dv. Dom 
capitular Ant. Steichele. Bd. I. Heft 1. (192 ©.) 1849. 

Beiträge zur Gefchichte, Topographie und Statiftit des Erzbisthums 
München» Freifing; berausgeg. unter Beihülfe mehrerer Mitarbeiter vom 
Dompropft Mart. Deutinger. Ir Bd. 3 Hefte. (I—2 Heft ©. 1— 384) 1850. 

ematismus der Geiftlichfeit des Erzbistyums München » Freifing für 
4850. (XXXVIl. 222 ©.) 1850. 
Schematismus der Geiftlichkeit des Bisthums Paderborn ; herausgeg. am 
Schluſſe des Jahres 1849. (152 ©.) 1850. ° 
34) Pf. Friedr. Kil. Abicht: Der Kreis ——— hiſtoriſch, ſtatiſtiſch, 
topographiſch dargeſt. Ir Ih. enth. die Kirchengeichichte d. Kreiſes. 1838. 
35) 3. B. Diepenbrod, Gef. des vormal. Münfterfchen Amts 
Meppen, mit bef. Ruͤckſicht auf a des Chriſtenthums, Religions: 
wechſel zur Zeit d. Reformation u. d. Leiftungen d. Jefuiten. (48 3.) 1838. 
20) Abt E. Königsdörfer: Das Klofter zum heil. Kreuz in Donau: 
wörth; 3 Bände in 4 Abth. mit 7 Kupfer: und 6 Steinabdrüden. Donau: 
wörth, 4819—29. j 

Gapitular Malachias Koll: Das Stift Heiligenkreuz in Defterreih, mit 

5 Anfichten. (20 ®.) 1834. 
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F. &. Börlih: Die Prämonftratenfer und ihre Abtei zum heil, Vin— 

Bir 9er Breslau. Ar Theil. 1836. 
ih. Braig (vormals Eapitular, nun Pfarrer): Kurze Gefchichte der 
ehemal. vorberöfterreich. Bened.-Abtei Wiblingen in Schwaben. (26 B.) 1834. 

Stadtpf. Ich. Bapt. Brenner: Geſchichte des Klofterd und Stiftes 
MWaldfaffen; nah Quellen bearb. (20) B.) 1837. 

Aug. Schröder, Dberdomprediger: Kurzer Abriß einer Gefchichte der 
Etifts- u. Domkirche u.d. Domcapitels zu Burg Brandenburg. (5 B.) 1837. 

F. X. Remling, Pfarrer: Urkundliche —2 der ehemal. Abteien und 
Kloͤſter im jetzigen Rheinbaiern. 2 Theile. 1834. 

Pritz, regul. Chorherr u. Prof.: Beſchreibung und Geſchichte d. Stadt 
Steyer und der Klöfter Garſten und Gleink. (294 B.) 1839. 

Amman, gewefener Franzistanerguardian: Ueber die Verderbniß der 
Klöfter. Vierte Auflage. ASH. 

(Franzöfifche Ucberfegung diefes Buches, und eine Anrede an das Schweizer» 
vol? beffeiben Inhalts. Beide gleichfalls 4841.) 

Böttcher, Lehrer an der Kreuzfchule in Dresden: Die Eiftertienfer und 
ihre in Böhmen u. Sachſen noch beftchenden Stifter; in Niedner's Zeitſchr. 
für d. Hift. Theol. 4847. 2. u. 3. Heft. 

37) Beitrag zu einer Gefchichte und Beichreibung der luther. Pfarr: 
firche in Marburg. 18 Heft. 1828. 

‚Paftor D. Funk: Die Grundlage der urfprünglihen Einrichtung der 
Luͤbeck ſchen Kirche. Eine Borlefung. (34 3.) 1831. 

Rector Joh. Gottlieb Jahn: Die Kirche zu Oelsnitz. (6 B.) 1937. 

Rector Mid. Morgenbeifer: Geh. d. Kirhe zu St. Bernhardin in 
Breslau. (24 8.) 1838. 

Geſchichtl. Nachrichten üb. d. Sophienkirche in Berlin. (1 B. u. 4 Anfidht.) 

Die herzogl. Hoflirdhe zu Ehrenburg f. d. Reformation. (134 B.) 1838. 

Pfr. Anderjon: Sefhichte der Gründung und Frbauung der Kirche 
zu Loſſen, Brieg’fchen Kreifes. (24 8.) 1839. 

f. Dr. Sigm. Aug. Kähler: Die evangel. Kirche in Braundberg. 
(8 B.) 1839. 

Gerftner: Die Stabtpfarrkirhe zu Ingolftadt. (65 B.) 1849. 

Die Kollm'ſche Kirche im Mai 484 v. H. M. (5 B.) 184. 

Adreßb. d. Geiſtlichk. v. Münfter; herautg. v. F. Schem. (3B.) 1842. 


Specielle und neuere Kirhengefhichte hängen mit 
ber Statiftif fo innig zufammen, daß bier fogleich die Literatur für 
biefe beiden Theile der Kirchengefchichte angefügt werden fann. Um 
die Theilung der literarifchen Angaben nicht zu fehr in's Einzelne 
gehen zu laffen, mag die Literatur für neuere und fpecielle Kirchen ⸗ 
gefhichte in der oben näher bezeichneten chronologifhen Drdnung 
binfihtlih der Erfcheinung der bezüglichen Schriften, fomie unter 
Zufammenfaffung des Neueren und des Speciellen, hier folgen ’*). 


35) Gefchichte der f. g. Momiers. 1825. 

Die kathol. Kirche Schleſiens, dargeft. v. einem kath. GBeiftlichen. 4826. 

Freimüthige Aeufferungen üb. d. fittl. u. kirchl. Zuftand Oberſchleſiens. 1827. 

Erfter Sieg d. Lichts üb. d. Finfterniß i. d. Bath. Kirche Schlefiens. 4827. 

Vertheidigung Oberfchlefiens gegen die freimüth. Yeufferungen über den 
fittlihen und kirchlichen Zuftand Oberfchlefiens. 4827. 

Jul. Müller: Zur Beurth. d. Schrift: die kath. Kirche Schlefiens. 1827. 

Fliegende Blätter zum Heile der hrift»Bath. Kirche Schlefiens, auf Ver: 
anlaffung der Schrift: „bie Bathol. Kirche Schlefiens” herausg. von Pf. 
Hartel, Erftes Heft 1827. 
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Schreiben eines Path. Geiftlichen an den Verf. des Buches: „Die Fath. 
Kirche Schlefiens.” 4827. 

Freundlihe Zuſchrift an die Gegner des Buches: „Die Eathol. Kirche 
Schleſiens.“ 4827. 

Erinnerungen an Friedrih H., König von Preußen, in Bezug auf die 
gegenfeitigen Verhältnilfe der evang. und Fath. Kirdye in Schlejien. 1827. 

Die oberſchleſiſche Finfternig. (2 3.) 1827. 

PH. Strahl: Beiträge zur ruff. Kirhengefchichte. Erjter Band 4827. 

De Potter: Lettres de Pie V. sur les aflaires religieuses de son 
temps en France. 4827. 

K.Panfe: Geh. d. Auswand. der evang. Sulzburger i. J. 1732. 1827. 

3. S. &. Holzapfel: Die Union in Lemgo. 1827. 

F.W. Sintenis: D. Union d. beid. prot. Eonfeff. in Anh. Deſſau. 1827. 

Van Espen: Acta circa missionem hollandicam ab a. 1703—1731. 
eur. T. W. Backhusio. Nova ed. 1828. 

Picot: Denkwürdigkeiten aus d, Kirchengeſchichte von Frankreich. 1828. 

Schlegel: Kirden» und Neformationsgefh. von Morddeutichland und 
den hbannöv. Staaten. Ar Band 14828, 2r Bund 1829, Ir Band 1832. 

Münter: Primordia ecclesiae Africanae. 4. (355 B.) 1829. 

3. 2. Funk: Die Drganifirung der engl. Staatskirche, geſchichtl. dar- 
geftellt. (17 3.) 4829. 

Domberr Dr. £. Hobenegger: Beleudhtung der G. v. Berczevicz’schen 
Schrift: „Nachrichten üb. d. jeß. Zuftand d. Evangelifchen i. Ungarn.’ 1829. 

Def. Ueber Friedrich „vertraute Briefe über dic Auffere Lage der ev. 
Kirche in Ungarn.” 4829. 

Prof. D. Ph. Strahl: Gefhichte der ruf. Kirche. Erfter Theil: von 
den eriten Anfängen des Chriftenthums bis zur Errichtung des Vatriarchats 
in Rußland. (48 B.) 1829. 

Historia ecclesiae evang. A. C. addictorum in Hungaria universa, 
praecipue vero in XIH oppidis Scapusii. (204 B.) 1830. 

Ehr. v. Rommel: Philinp d. Großmüth. v. Helfen. 3 Bde. 4830. 

Aus dem Leben Gregors XVI. v. A. P. (1} 3.) 1831. 

Carové: Der S. Zimonismus und die neue franzöſ. Philsfophie. 4831. 
— Kirchengeſch. v. Dänemark u, Norwegen. I—H. 1. 2. 4831. 

1333. 

Dr. Ad. Ariedr. Riedel: Die Mark Brantenburg im 3. 1250 (po» 
litiſche und. kirchl. Verhältniffe). Erjter Theil: Die Beihreibung der ein- 
zelnen Provinzen der Mark Brandenburg, 1831. Zweiter Iheil 4832. 

Dr. K. B. Sciebler: Der St. Simonismus. Nah dem Franzöf. 
dargeftellt. (84 3.) 1831. 

Dr. Joh. A. Stuffken: Diss. de Theodosii M. in rem christianam 
meritis. (42 3.) 1831. 

Dr. F. W. Barthold: Der Römerzug König Heinrihs d. Lüzelburgers, 
in 6 Büchern dargeftellt. Zr Theil, 1831. 

Beiträge 3. Hildesheim'ſchen Geſchichte. Bd. J. I.v. Gerftenberg. 4831. 

W. S. Browning: Geſch.d. Hugenotten; uͤberſ. v. Dr. 8. Herzog. 1831. 

Gg. Feijer: Col. diplomaticus Hungariae ecclesiastichs ac civilis, 
vi Tomi, XIII Voll. 4831. 

M. Jul. Shmidt: Kurze Chroniken der ehemal. Bijchöfe von Minden. 
Achte unveränderte Ausgabe des Manuferipts von 1650, mit anderweitigen 
Urbunden in altfaffifscher Mundart vermehrt v. Fr. Stohlmann. (9 8.) 1831. 

Bretjchneider: Der ©. Simonismus und das Chriftenthum. 1831. 

Prof. D. Aug. Hahn: Ueber die Lage des Chriftentyums, mit einer 
Beilage: Der S. Simonismus ald rel. polit. Syftem, im Zufammenhange 
dargeftellt. (41 3.) 1832. 

Pf. Ioh. Jacob Kreuger: Etwas z. Vertheid. d. philof.:relig. Syftems 
bes ic. Hermes. (35 B.) 1832. 

€. B. Pufey: Das Auflommen und Sinken des Nationalismus in 
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Deutfchland; ein biftor. Verſuch. Nah d. — bearbeitet von Paſtor Eh. 
9. 8. Bialloblogfy und Pre. M. 8. Sander. Neue wohlf. Aus: 
gabe. (8 3.) 1832. 

Scheibel: Gef. d. luth. Gemeinde in Breslau vom Nov. 4830 bis 
Februar 1832. (24 ®.) 1832. 

Helperici s., ut alii arbitr. Angilberti Carolus M. et Leo P. e 
cod. Turic. saec. IX. emend. J. C. Orellius. (3 B.) 1832. 

A. Neander: Geld. d. Pflanzung ꝛc. d. chriſtl. Kirche. ir Bd. 1832. 
Bd. 1834. 22 Aufl. Bd. 4. 2. 1838. 3te Aufl. A841. te Aufl. 1847. 

Beiträge zu einer 8.:G. der Niederlaufis. (+ B.) 1832. 

Scheibel: Nachrichten dv. neuejten Zuftande d. luther. K. in Schleſien, 
April 1832 — Juni 1833. (4% 3.) 1833. 

Abt, Domberr de Berault-Bercaftel: Geſch. des Ehriftenthums, 
fortgef. v. d. Wahl Pius VII. 4800 bis Gregor XVI. Aus d. Ital., 12. 
4833. Ar u. 2r Bd. 1833. Ir Bd. 1834. Ar—6r Bd. 4835. 

Dr. G. H. van Herwerden: De Juliano Imp. (95 8.) 4833. 

Dr. 3. G. Scheibel: Xctenmäß. Gefch. d. neueften Unternehmung 
einer Union zw. d. ref. u. luth. K. 2 Theile. (39 B.) 4833. 

Mar Beit: St. Simon u. der St. Simonismus. Gr. 12. (144 3.) 1833. 

Hist. abregee de l’eglise de Jesus Christ principalement pendant les 
siecles du moyen äge, rattachee aux grands traits de la Prophétie. 
2 Vol. (Geneve 4832 —33). 

E. Ihd. Maverhoff: Die Waldenfer in unfern Tagen. (143.) 1834. 

Prof. Dr. J. W. J. Braun: De Tiberii Christum in Deor. num. 
referendi consilio Com, (24 B.) 1835. 

Will, Stevens, M.A.: The history of the Scotish Church. Edinb. 
(Leipz. Weig.) 4835. 

Sammlung einiger wichtigen officiellen Aetenftüde zur Gefch. d. Emancip. 
ber Kath. i. Engl., berausg. u. bevorw. v. Pr. Aug. Theiner. (9B.) 4835. 
Beiträge zur 8.:G. des 49. Jahrh. in Deutichland. (44% 3.) 1835. 

Gfrörer: Krit. Gefh. d. Urchriſtenthums. 1. 4. 2. 2te unveränderte 
Auflage. 1836. (Philo.) 

Sup. Earl Wilh. Hering: Geſch. d. kirchl. Unionsverfuche feit d. Ref. 
bis auf unfere Zeit. Erſter Bd. 4836. (33 DB.) Zweiter Bd. 1838. 

Lepfius, Landrath zu Naumburg: Hiftor. Nachricht v. d. &. Elaren: 
5 Pe ae n. e. Handſchr. d. 44. Jahrh. u. urkundl. Quellen. 

. j ir 

Paftor Aug. Mofer: Marienftein, oder die Gründung des Klofters zu 
Laußnitz, aus alten Handfihriften mitgeth. gr. 12. (6 ®.) 1837. 

Die Evangelifchgefinnten im Zillerthal. (2 3.) 1837. 

Seb. Freudensprung: Comment, de Jornande. 4 maj. (44 8.) 1837. 

Giefeler: Rückolick auf die theol. und kirchl. Entwicklungen der legten 
fünfzig Jahre. (14 8.) 1837. 

Richard Rothe: Die Anfänge der chriſtl. Kirche. Buch I. 4—3 mit 
einem Anhang über die ignatian. Briefe. 1837. 

Eſaia Zegner: Die Kiche und Schule Schwedens in den beiden — 
Jahrzehnten, mit beſ. Bez. auf das Stift Weriö; a. d. Schwed. v. Moh⸗ 
nike. (12 3.) 1837. 

Acta hist. eccl. saec. XIX. ed. Rheinwald. (Jahrg. 1835.) 4838. 
(Iahrg. 1836.) 4839. (Jahrg. 1837.) 1850. 

Urf. Belege 3. Geih. der Marien: Magdalenenfirdye zu Breslau vor der 
Neformation; v. Diac. I. E. 8 Schmeidler. Gr. 4. (75 B.) 1838. 

Prof. Chr. Fr. Schulze: Die Auswand. d. evang. Salzburger in Be 
zug auf die Auswand. der evang. Zillerthaler dargeftellt. 1838. 

Die — —— der Proteſt. in Ungarn auf dem Reichstage 
4833. (14 8.) 1838. 

Acta Antihernesiana ed, Zell. (10% —* 1838. 

Acta Romana, edid. Dr. Braun und Dr. Elvenich. (484 8.) 1838. 
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E@.Münd: Allgem. Geh. d. Path. K. v. d. Ende des trident. Eonciliums 
bis auf unfere Tage. Erfte Abth., enth. die Lebensbefchreibb. u. Denk: 
würdigfeiten ber berühmten Vorfechter für gelaut. Katholicismus. Erſter 
Band: Fra Paolo Sarpi. 1838. 

Edm. Michaelis: Die Hermefianer in Rom. (3 B.) 1839. 

Dr. Chr. Guil. Niedner: Philosophiae Hermesii Bonnensis, no- 
varum rerum in theologia exordii, explicatio et existimatio. (5 8.) 1839. 

Aug. Theiner: Verſuche und Bemühungen des heil. Stuhls in den 
legten drei Jahrhunderten, die durch Kegerei und Schisma von ihm ge: 
trennten Wölfer des Norden wieder mit der Kirche zu vereinen. Nach ge: 

eimen Staatspapieren. 1. 4. (Schweden u. feine Stellung 3. h. Stuhl.) 
. 2. 14839 

Mich. Hohl, Theol. Stud.: Bruchſtücke aus d. Leben und den Schriften 
Ed. Irvings. (174 B.) 1839. 

Scidjale der Stephanianer. Gr. 12. (5+ 3.) 1839. 

Zul. Schladebach: Der Uebertritt des Kurfürften Joachim II. von 
Brandenburg zur luth. Kirche. (144 3.) 1839. 

Die proteit. Salaburger im 18. Jahrhundert. (74 3.) 1840. , 

Prof. 9. 3. Schmidt: Krit. Gefh. d. neugriech. und d. ruff. Kirche, 
mit bef. Berüdjichtigung ihrer Verfaflung in der Form einer permanenten 
Eynote. (374 B.) 1840. 

Prof. D. Earl Schrödl: Das erfte Jahrh. der engl. K. (23 3.) 1840. 

D. H. Schulze: De pbilosophia et moribus Juliani apostatae. 
% maj. (34 8.) 1840. 

Laspeyres: Geſch. u. heut. Verfaff.d. kath. K. Preußens. Ar Bd. 1840. 

Jul. Wiggers: 8.:G. Medienburgs. (174 DB.) 1840. 

Der Pirhl. Streit in Bremen. 18H. 2. 

Aug. Boden: Gef. d. Berufung d. Dr. Strauß nad) Zürich. (8 B.) 1841. 

Ehronif der neueften kirchl. Ereigniffe, 1839. 4840. (134 B.) 184. 

Superint. Buft. Heine. Heydenreich: Kirden: und Schulchronif der 
Stadt und Ephorie Meienfels feit 1539. (31 B.) 18H. 

Domberr Ant. Klein: Geſchichte des Chriſtenthums in Defterreid und 
Steiermark jeit der Einführung in diefe Länder bis zur gegenwärtigen Zeit. 
7 — (1833 B.) iSiõo. 

Pr. F. Trechſel: Beiträge zur Geſch. d. ſchweiz.⸗ref. Kirche, zunächſt 
derjenigen des Cantons Bern. 2 Hefte. (194 B.) 1844. 
he : b — Archiv f. hiſt. Entwickl. u neueſte Geſch. d. luther. Kirche. 

efte. 

Neuefte Gefch. d. Kirche Chriſti, v. d. Wahl Pius VII. 4800—1833. Aus 
d. Ital. übf. mit Zufägen. 2 Theile, 3te Ausg. (363 B.) 184. 

Dr. Eafp. Riffel: Ehriftlihe KG. d. neueften Zeit, v. d. Ref. bis auf 
unfere Zage. Erfter Band. (Vom Auftreten Luthers bis zum Ende des 
Bauernkriegs. (344 B.) 1841> Mainz. Zweiter Band. 4843. 

Beichlüffe d. ev. luth. Kirche in Preußen a. d. Bresl. Generalfynode. 1842. 

Vehſe: Die Stephanijche Auswanderung n. Amerika. gr. 12. (8 B.) 1842. 

Dr. Emil Ferd. Bogel: Pragmat. Gef. d. gegenfeit. polit. u. relig. 
Berhältniffe zw. England u. Irland vom erften Beginn des focialen Ber: 
kehrs beider Länder bis auf unfere Tage. (104 3.) 4842. 

3. Br. Danneil: KG. d. Stadt Salzwedel. (324 3.) 1842. 

Das anglopreußifhe Bistyum &. Jacob in Zerufalem. (44 B.) 1842. 

Das ev. Bisthum in Ierufalem; gelb. Darft. m. Urkunden. (40 3.) 1843. 

Pf. Aug. Uebert: Die evang. luth. K. Schlefiens feit den Unionsverfu: 
hen jüngfter Beit. (44 3.) 1843. 

dv. Mering und Reifhert: Die Bifchöfe und Erzbifchäfe von Eölln. 
1. Lief. A—3. (9 3.) 1843. — II. 6. 4845. 

Ellendorf: Die Stellung der fpan. Kirche 3. röm. Stuhl v. ihrer 
Gründung bis auf die neuefte Zeit. (74 B.) 4843. 

Dr. Ufahel Grant: Die Reftorianer oder die gehn Stämme; Reifen durch 
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das alte Affyrien, Armenien, Medien und Mefopotamien. Schilderung der 
kirchl. u. haͤusl. Gebräude u. Sitten der Neftorianer, u. Nachweis ihrer 
Identität mit den verloren gegangenen zehn Stämmen Iſraels. Im Aus: 
zuge übf. v. ©. Preiswerf. (9 B.) 1843. 

Prof. Ehr. Theoph. Schuch: polit. u. Kirchengeſchichte v. Ladenburg u. 
der Nedarpfalz; a. d. Quellen bearb. (125 B.) 1843. 

A. Sillery, Pfarrer an dem Stephanshoipital zu Dublin: Die walden: 
fiihen Proteftanten in den Alpenthälern bei Zurinzc. (4 B. Aufruf:) 4844. 

Bremiſches. Vier Stüde, von Kobbe. A844. 

Geſchichte d. deutſch. Eollegiums in Rom, mit Urfd. u. Beleg. (15 3.) 1844. 

Denkww. zur Gefch. d. neuern Zeit, od. Religion u. Kirche in Frankreich 
b. 3. Auflöf. d. conftituir. Berfamml., v. JZungnig. 4. Abth. (6, 3.) 1844. 

Prof. Dr. P. I. Elvenich: Der Hermeftaniemus u. Joh. Perrone, fein 
römifcher Gegner. Erſte Abth. (82 3.) 1844. 

Dr. 8. X. Himmelftein: Reihenfolge d. Biſchöfe v. Würzb. (134 3.) 1844. 

Paft. Morig Petri: Beiträge zur beifern Würdigung des MWefens u. d. 
Bedeutung d. Pufevismus. 16—26 Heft, 1844. " 

P.Petursson: Hist. eccl. Island. aba. 1740 ada. 1840.& (644 8.) 1844. 

9. 3. Stupp, preuß. Juftizrath: Die legten Hermefianer. (94 8.) 1844. 

Weaver: Der Pufevismus; deutih dv. Dr. Ed. Amthor. (124 3.) 1844. 

Dompred. Ant. Weftermaver: Der Pufeyismus in Halle. (5, B.) 1844. 

Daft. Chr. 2. Wiegmann: Kurzgef. Gefch. der chriftl. Net. u. des Kirchen: 
weſens in den dänıfchen Staaten, bei. in den Herzogth. Schleswig u. Holftein. 
(134 8.) 1844. (1840). 

Dr. Wild. Binder: Gef. des philofophifchen u. revolutionären Jahr: 
bunderts, mit bef. Rückſ. auf die Geftaltung d. kirchl. Zuftände. 1.—3. 
Lief. (244 B.) Schaffh. 184%. 4.—7. Lief. 1845. (Schluß.) 

Pfarrer C. Birnſtiel: Kurze Geſch. des evang. Vereins d. Guſtav— 
Adolph-Stiftung. (24 B.) 1844. 

Armand de Mestral (Pfarrer im Pays de Vaud): l'école théolo- 
gique d’Oxford; Recueil de documents. (1038.) 1844. 

’etursson: de jure eccl. in Islandia ante et post relormationem. 
(84 8.) 1844. 

Pfarrer Ich. Heinr. Weiß: Die Kirchen » Verfaffung der piemontef. Wal: 
denfergemeinde aus ihren Spnodalprotocollen v. 4690— 1828. 1844. (5! 2.) 

Schloßmann: I. Nonge, oder die Entftehung der neuen Pathol. Kirche 
in Deuticyland. 3. Aufl. (54 B.) 1845. 

H.Bertholdi: Die erfte deutfche fath. Gemeinde in Danzig. (4B.) 1845. 

MW. Collier: Staats: u. Kirchengeſch. Irlands von Einführung des 
Ehrijtenth. bis auf die Gegenwart. (194 3.) A845. 

Prof. Dr. 3. P. Elvenich: Xctenftüde zur geheimen Geh. des Her: 
mefianismus (ein Briefwechſel). (64 3.) A845. 

I. M. Kohlmann: Beitr. z. Bremifh. KG. 18 Hft. 1845. 285 Hft. 1847. 

Sch. Leger: Die evang. Schweiz u. die verfolgten Waldenfer im 17. 
Zabrh., a. d. Franz. mit einem Vorw. v. Hagenbach. (4 B.) 1845. 

D. Myletor: Der Hermefianismus. (11 3.) Regensb. 1845. 

Edwin Bauer: Geſch. der Gründung und Fortbildung der deutſch-ka⸗— 
thol. Kirche. (184 B.) 1345. 

Amand Saintes: Krit. Geſch. des Rationalismus in Deutfchland mit 
dogmat. u. dogmengelhichtl. Anmerk. u. Ercurfen von Pf. Fider. In 3 
Abtheil. Abth. 4. (83 9.) 4845. Abth. 2. (174 DB.) 1846. 

Zeng, Oeneralfup. ın Blantenb.: Geſch. d. ev. K. feit d. Ref. 1. 1—3. 1845. 

Sch. Graf Mailäth: Die Religionswirren in Ungarn. Zwei Bände. 
Erfter Band: Vom Beginn der Ref. bis zum Reichstag 1843. Bweiter 
Band: Der — 1834. (744 B.) Regensb. 1845. 

Rettberg: Die KO. Deutſchlands I. 1. 2. 4845. 1. 2.3. 4846. II. 1848. 

Domcapitular Dr. 3. 3. Ritter: Gef. der Diöcefe Breslau. Erſter 
Theil, bis 4290. (16 B.) 1846. 
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’ er Der Pufeyismus n. f. Urfpr. u. als Lehrſyſtem dargeftellt. 
583.) A ; 

Schwegler: Das nadhapoftol. Zeitalter. Ar Band, 1845. 2r Band, A846. 

Aug. Theiner: Herzog Abrebts v. Preußen, geweſenen SGochmeifters 
d. deutfchen Ordens, erfolgte, und Friedr. I. Königs v. Preußen verſuchte Nüd: 
ehr zur Path. Kirche. Nach und mit Drininal:Urfunden. (85 B.) 1845. 

Chronik der Kirche Schlefiens. 1. A. 14845. 

Eoquerel: Die Berfolgung der Proteft. in Kranfr. vom Ende der Re: 
gier. Ludw. XIV. an bis auf die neuere Zeit. Wach der hist. des eglises 
du desert deutih bearb. v. G. Schilling. (374 B.) 1845. 

Heinr. Bertboldi: Kritik des Nuppianismus (Charakteriftifen d. Herren 
D. Rupp, Wechsler, D. Jachmann, D. Dinter u. D. Motherby. (15 S.) 1846. 

Prof. Dr. Wencesl. Alex. Maciejowsky: Essai historique sur 
l’eglise chret. primitive des deux rites chez les Slaves, trad. du Po- 
lonais en Franc. par Sauve. (18 B.) 1846. 

M. 9. ©. Haffe: Abriß der meißn. albertin. fühl. KG. Erfte Hälfte 
bis zur Einführ. der Ref. 1846. (7 B.) Zweite Hälfte. 1847. 

Gand. Ich. Elief. Wiltſch: Hdb. d. kirchl. Geographie und Statiſtik, 
v. d. Zeiten der Upoftel bis zum Anf. des 16. Jahrh.; mit bef. Ruͤckſ. auf 
die Ausbreit. des Judentb. u. Muhamedanismus. 2 Bde. (61: 3.) 1846. 

Die preuß. Gen.:Synode 1446. AM 8.) 1847. 

Die freie Kirche, Materialien zur Geſchichte der allgemeinen Kirche, unter 
Mitwirkung fammtlidher Gemeinden herausgegeben von Dr. Behnſch. Bd. 4. 
Heft A—6. A. Bd. Ergänzungsheft. 1847. 

Die freie Kirche, in Verbindung mit Gleichgefinnten herausg. v. Jul. 
Rupp. 48 Heft. 4847. 

Hans Heiling: Actenmäß. Beitr. zur Charakteriftit kurheſſ. Zuftände. 
Die Hersfelder Petition für die Deutjchkatholiten u. das Verhalten der 
Staatsregierung gegen dieſelbe. (19 ©.) 4847. 

Lingard: Aterthümer der angelfähl. Kirche; übl. v. Dr. 8. 9. in 
Rom, mit einer Vorr. herausg. von I. 3. Ritter. (XVIII. 246 &.) 1847. 

Denbard: Gefch. des Ehriftenthums in den befiifchen Yändern bis zu deren 
Theilung 1567, mit be. Berüdj. d. heſſ. Kirchenverfafl. (AIX. 388.) 4847. 

Bad: Geh. des Herzogth. Zulzbah nad) f. Religions: u. Staatsver: 
bältniffen. (XVl. 408 ©.) 1847. 

— — Heſſ. KG. v. d. Mef. an. 1. 4. 4847. 2.1849. 3. 1850. 

ongini (Dlugosz) Chronicon episcoporum Vratislav. continua- 
tione varior. auctum. (41 8.) 1847. 

Pf. G. W. H. Brod: Die evang. Kirche der chemal. Pfalzgrafſchaft 
Neuburg. (233 2.) 1848. 

Joſ. Lukaszewicz: Geſch.d. ref. Kirche in Fitthauen. (IrBd. 2708.) 1848. 

Geſchichte der freien Gemeinde in Königsberg. Erfter Theil, 4848. 

Dr. K. R. Hagenbad: Die KG. des 48. u. 19. Jahrh., aus dem 
Standpuncte des evang. Proteftantismus betrachtet in einer Reihe von Vor: 
lefungen; 2. verb. Aufl. Erfter und zweiter Theil, 4848. 1849. 

9. Stupp: Pius IX. und die fathol. K., mit bef. Berüdficht. des Her- 
mefianismus. (XVI. 140 ©.) 1848, 

Prof. D. W. Böttiher: Die unter und miffionirenden engl. Apoftel; 
Wahrh. u. Irrth. in d. Lehre derf. u. in ihrem Streben, die ganze Ehri: 
ftenheit auf die nahbevorſtehende Zukunft Chrifti vorzubereiten. 1848. 

Wild. Wattenbah: Beiträge zur Gefch. d. chriftl. Kirche in Mähren 
u. Böhmen. (VII, 55 ©.) 1849. 

Zoh. Rordmann: Die Liguorianerz ihre Eonftitution, ihre Eorrefpon: 
—* 40 Lieferungen, Wien 1849. 

riefe an Kaifer Karl V. v. f. Beichtvater Card. Garcia de Loayfa ge: - 
fhrieben in den Jahren 4530—32; in dem fpan. Reichsarchiv zu Simancas 
—— u. mitgetheilt v. Dr. G. Heine. (VIII. 562 ©.) 4849. 

d. Balger: Die freie Gemeinde zu Nordhaufen. (36 ©.) 1849. 
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3. #8. Damberger: Sundronift. Gefch. der Kirhe uw. ber Welt im 
Mittelalter; Prit. a. d. Quellen bearbeitet. Ar Bd. (Erften Zeitraums erfter 

weiter Abfchnitt (XXII. 414 &.) Ar Bd. (Siebenten Zeitraums 4. u. 2. 
Aofhnitt (690 ©.) Bd. A. u. 44. nebft Kritifheft. 4850. 

Staatsardivar Dr. E. Ge. Frör. Liſch: Graf Heinr. 24. Neuß zu Kö: 
ftrig, u. Herzog Earl Leop. zu — ur rd Ein urfund!. Beitr. 
zur KO. Medienburgs. Gr. 4. (62 ©.) 1850. 

Pf. Im. Stodmever: Kurze Nachr. üb. d. Irvingianism. (31 &.) 1850. 


Der auf die Firchliche Statiſtik bezüglichen Literatur fchließt 
ſich diejenige, welche die Ausbreitung und die Beſchränkung 
der Kirche im Maume zum Gegenftande hat, am natürlichften an. 
Die Geſchichte der räumlichen Ausbreitung und Beſchränkung lehrt, 
wie die Kirchen und Gemeinden, welche die Firchliche Statiftit vor- 
führt, allmälig entftanden find, und welche aus denfelben von dem 
firhlichen Grfammtcompler zu verfchiedenen Zeiten abgetrennt worden. 
Die Gefchichte der Miffion in der Gegenwart bildet einen Haupt: 
theil der Statiſtik; wie fie denn bei Roſenkranz als Keryftit den 
dritten Haupttheil der Statiftif ausmacht. Man kann bier, in 
Beziehung auf die Literatur, die allgemeine Miffionsge- 
fhichte der Mifftonen und Miffions-Anftalten ?*), die Gefchichte 
der Miffionen in den einzelnenLändern *°) und die Lebens— 
befhreibungen einzelner Miffionäre *') unterfcheiden. Das 
gefammte Material für die Gefchichte der Miffionen ift in den 
Miffionszeitfhriften niedergelegt, von welchen unten nur 
einige beifpiel8mweife angeführt find *?). Die Gefchichte der Aus- 
breitung und Beſchränkung, welche, wiefern diefe nicht der Gegen- 
wart angehören, die Einführung des Chriftenthums in 
einzelne Länder und Gebiete durch den ganzen Verlauf der Kirchen» 
gefhichte hindurch befchreibt **), fafft hinficktlich der Befchränfung 
die Gefhichte der Märtyrer in fih, welche theild in Folge der 
Beſchränkung und theild als Opfer in den Wagniffen für bie 


Ausbreitung ftarben **). 
39) Kurze Ueberfiht d. Geſch. d. neuern Miffionsanftalten in ihrer 
Wirkſamkeit. Schleswig 1826. 
Fortfchritte des evangel. Miffionswerfs in dem erften Viertel des XIX, 
Sahrhunderts; (aus d. 10. Jahrg. d. Bafeler Magazins bef. abgebr.) 1826. 
Blumbardf: Verfuh einer allgem. Miffionsgeihichte. Erfter Band: 
bis zum Tode des Apoftels Sohannes. 4828. II, A: vom Schluffe d. apoft. 
Beit bis Gonft. d. Gr. 4830. II, 2. 4832. Il, A. 4833. 
48 „7 = Steger: Die prot. Miffionen und deren gefegn. Wirken. 
(10 
Eee Dr. J. W. Klumpp: Dad evangel. — — —* 1344. 
f. B. St. Steger: Die proteſt. — Ar Th. A 
andbüchlein der Miffionsgefhichte und ——— herausgeg 
von dem Calwer Verlagsverein. 42. (24 B.) 4844. 
Zul. Wiggers: Gef. d. ev. Miſſionen. ru 4 II, 4. 4846. II, 2. 4846. 
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Baron Henrion: Allgem. Geſch. d. kath. Miſſ. bis auf die neuefte Zeit. . 
Aus d. Franz. Schaffh. Hurter; in drei Bänden. Erfter Bd. 1846. 1847. 

Dejf. Ag. Geſch. d. kath. Miff. v. 13: Jahrh. bis auf die neuefte Zeit; 
überf. v. Patric. Wittmann. 42. Afte Lief. (3 B.) Augsburg, Ate Kief. 
1845—46. (Schluf.) 

f. 3. 8. Sondermann: Tabellar. Ueberficht über die proteft. Miff. 
Seeüfwaften, Stationen u.Miffionäre, mit 3 Miff.-Charten in Fol. gr. &. 
(17 8.) 1846. 

Pf. B. St. Steger: Die ev. Miſſion in ihrer Wichtigkeit u. ihrem ge- 
fegneten Fortgang. (IV. 443 ©.) 1847. 

KR. Sraul: Die driftt. ge d. ganzen Erde. (IV.52 8.) 1847. 

Dr. Patric. Wittmann: Allgem. Geſch. d. kath. Mifjionen v. 13. Jahr⸗ 
hundert bis auf die neuefte Zeit. II, 4. 4847. II. 4850. 

30) Knapp: Neuere Nachrichten von den Miffionen in Dftindien; 
berausgeg. v. A. H. Niemeyer. VI. 4825. VII, 4. 4826. VII, 2. 4827. 
VI, 3.1828. VI, 2.4831. VII, 5.4832. VII, 6.4833. VII, 7.4834 ıc, 

Pauke: Die Miffion v. Paraguay u. Geſch. d. Mifionen S. Zaver u. 
S. Peter; a. d. 8 Pauke's herausg. v. Dr. J. Fraſt. (105 B.) 1829. 

Charlevoir: Geſch. v. Paraguay und den Miſſionen der Jeſuiten in 
diefen Ländern. Nach d. Franz. Zwei Bände. Erfter Band, 1830. 

Kölbing: Die Miffionen der cevangel. Brüder in Grönland und Labra: 
dor. 2 Theile. Gnadau, 1831. 

Die Brüdermiffion auf den dan. weftind. Infeln; ein Rüdblid! auf deren 
erites Jahrh. zum 21. Auguft 1832. (25 B.) 1832. 

Friedr. Krohn: Das Miffionsweien ın der Südfee. (85 B.) 1833. 

Geſch. d. hinef. Miffion unter Leitung des Paterd I. Adam Schall; aus 
dem Lat. m. Anmerf. v. Ign. Sch. v. Mannsegg. (29 3.) 1835. 

Miffionär Ewald's Reife von Zunid nad Zripolis und zurüd (1835); 
berausgeg. dv. Pf. Paul Ewald. (54 DB.) 1837. 

Miffionar Medhurft: Ehina; n. d. Engl. (19 B.) 1840. 

Gg. Friedr. Müller: Oſtindien, mit bei. Rüdjiht auf die ev. Miffionen 
dargeftellt. Erfter Theil: VBorderindien. (29 B.) 1841. 

Lıc. 3. F. Br er: Den Trankebarske Miffionshiftorie. (234 B.) 1843. 

Moriz Bach, Secretair in Bolivia: Die Jeſuiten und ihre Mifjion Ehi- 
quitos in Südamerika. (6 B.) 1843. i 

Miffionar Earl Wilh. Ifenberg: Abeſſynien und die evangel. Miffion. 
12. 2 Bde. (193 8.) 1844. 

I. 3. Weitbredt: Die prot. Miffionen in Indien; überf. vom Lehrer 
Dftertag. (11 3.) 1844. 

Geſchichte der kathol. Miffionen im Kaiferreihe Thina, von ihrem Ur: 
fprunge bis auf unfere Zeit. 2 Theile. (45+ B.) 1845. 

Lic. und Paftor 3. Ferd. Fenger: Geh. d. Trankebariſchen Mifjion ; 
aus d. Dän. v. Dr. Emil Kranke. (194 B.) 1845. 

Popp: Einführung des Chriſtenthums im füdl. Deutfchland, bef. Ein: 
richtung d. Diöc. Eichftädt (b. 11005. JZubil. d.Bisth. Eichftadt). (174 B.) 1845. 

Bonifacii archiep. et mart. opera quae extant omnia, nunc pr. in 
vr ope codd. mss. editionumque optimar. ed. J. A. Giles. 2Vol. 
Vol. I. epistolae. Vol, 1. ——— etc. (384 B.) Oxon. 1846. 

Pösl: Leben des h. Columban (nach d. Bollandiften). (134 B.) 1846, 

Prof. Uhlemann: Symeon der erſte Säulenheilige (zur Geſch. d. Aus: 
breitung des Chriſtenthums). (84 B.) 1846. 

Medhurſt: China; frei n. d. Enal. (VIII. 286 S.) 4847. 

Ed. Michelis: Die Völker der Züdfee u. d. Gefch. der prot. und Path. 
Miſſionen unter denfelben. (XVIN. 539 S.) 1847. 

Pf. I. S. Sondermann: Die Mifjion d. kirchl. Miffionsgefellfchaft in 
— unter den heidn. Indianern des nordweftl. Amerika. (All. 139.) 4847. 

. U. Dammann: China in Bezug auf Miffion. 12. (15 ©.) 14847. 
Gaihan's (Carl Güslaff’s) chineſ. Berichte v. d. Mitte d. J. 4844 


* 
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bis zum Schluß d. I. 1846; herausgegeben von dem Vorſtande der chinefifchen 
Stiftung. 4850, 

44) Garl Ehr. Gottlieb Schmidt, Lehrer in Naumburg: Kurzgefaſſte 
Lebensbeichreibungen der merfwürdigften evang. Miffionäre. 46—66 Bdchn. 
4836—42. Meue Kolge 1. 2. 

Prof. D. James Knowle: Memoiren der Mrd. Anna H. Judſon, 
Milfionärin in Burmah; aus dem Engl. 16. (33 8.) 1839, 

Reinhold Vormbaum: Evangel. Miffionsgefhichte in Bio rapbien. 
Bo. I., Heft 1.5 a. u. d. Tit.: John Eliot, der Upoftel der Indianer 
Rordamerika's, nach feinem Leben und Wirken dargeft. (VII. 88.) 1849. 
Heft 2. 3. (Barth. Ziegenbalg u. Joh. Ernft Gründler, die deutſchen Heiden ⸗ 
boten in Südindien nad ihrem Leben und Wirken. (143 &.) 4850. 


) Erfter Jahresbericht des Hülfevereins für ausw. evang. Miſſions⸗ 

anftalten zu Roſtock v. 26. Juni 1830 bis dahin 4831. (24 3.) 1832. 

Magazin für Miſſion; berausg. d. Blumbardt. A9r Jahrg. 183%. 

Siebenzehnter Jahresbericht der Gefellihaft zur Beförderung der evany. 
Miffionen unter den Heiden für 1840. (44 B.) 1840. 

Barmer Miffionsblatt. 18r Jahrg. 1843. 

Mifjionsblatt der Brüdergemeinde. Tr Jahrg. 4843. 

Galıver Miffionsblatt. 1843. 

Miffionsblatt für Kinder. Zr Jahrg. 1843. 

Monatsblatt d. norddeutfchen Milf.: Gefellfchaft, Ar Jahrg., 1843. 

Nachrichten aus der Heidenwelt, herausgegeben von der MR iffions:Dütfs- 
gefelihaft in Stuttgart. 1843. 

Annalen der Verbreitung des Glaubens; a. d. Franzöſ. A6r Bd. 1848. 

Berichte der rhein. Miltionsgeieilfhaft, Jahrg. 1849. Vom Infpector 
3. E. Wallmann. Barmen, 1849 ff. 


43) Mihaud: Gefch. der Kreuszüge; nad) der 4. franz. Drig.:Yudg. 
übſ. v. Dr. F. 9. Ungewitter. Erfter Band. 4827. 
Bahnfen: Wann könnte Dänemark das taufendjährige Andenken der 
verfündigten Ebriftuslehre feiern? (4 B.) 1828. 
Spittler: Geichichte der Kreugzüge. 1828. 
 _Zafhirner? Der Fall des Heidenthums, herausg. v. C. W. Niedner. 
Erfter Band, 1829. 
Th. B. Welter: Einführung des Chriftenthums in Weftphalen. 4. 
(104 8.) 1831. 
Mihaud: Gefch. der Kreuzzüge; a. d. 4. franz. Orig. Ausg. übf. v. 
2. &. Förfter. 3.—6. Band, 4831. 1832. 
Ueber das wahre Zeitalter der Wirkfamkeit des heil. Rupert in Baiern. 
(11 8.) 1833. 
Geiger: Was hat Mohammed a. d. Judenth. angenommen? 4833. 
Prof. E. 3. Hefele: Geich. der Einführ. des Ehriftenth. im ſüdweſtl. 
Deutſchland, bef. in Württemberg. (27 3.) 1837. ß 
v. Dammer-Purgftali: Gemäldefaal der Lebensbefhreibungen großer 
moſlim. Derriher; I. Mohammed. 1837. 
Döllinger: Muhammeds Religion nad ihrer innern Entwidlung u. 
“ihrem Einfluſſe auf das Leben der Voölker. 1838. 
Erzb. Wild. dv. Tyrus: Geſch. d. Kreuzz. u. d. Königreich Jerufalem ; 
“von E. u. R. Kausler a. d. Lat. in 3 Lieferungen. 4. u. 2. Lief. 1880. 
Dr. Friedr. Car. Kraft: Narratio de Ansgario, aquilonarium gen- 
tium apostolo. 4 maj. (12} B.) 4840. 
Schrödl: Das erfte Jahrh. d. engl. Kirche. 1840. 
all hberg: Geſch. d. Allemannen und Kranken bis Chlodwig. 4840. 
r. Heinr. v. Sybel: Geſch. des erften —— 1844. 
D. Gg. Zimmermann: De mutatione relig. veterum Saxonum. 
4 maj. (3 B.) 4841. 
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De rerum Fuldensium primordiis. (34 8.) 4 maj. 184. 

Bonifacius des Up. d. Deutfchen fämmtl. Briefe, zum erften Male 
vollftändig überf. v. Wiß. (6 B.) 1842. 

Precis de l'histoire des missions chretiennes dans l’empire romain 
jusqu’ A la chüte de cet empire au V. siecle. 12. (4 DB.) 1843. 

d. Weil: Mohammed d. Prophet, f. Leben u. f. Lehre; a. Handſchr., 
- Quellen u. d. Koran geichöpft. 1843. 

Deff. bift. krit. Einl. in d. Koran. 1844. 

van Senden: Gefc. d. Apologetik; übf. v. Quad u. Binder. 1846. 2 Zhle. 

La Belgique chretienne, ou Hist. de la religion en Belgique, par 
Dufau; as Volume contient l’Hist. de l’introduetion et du develop- 
pement du christianisme en Belgique). Liege 1847. 

Philaret, Bild. v. Riga: Cyrill u. Methodius, die Apoftel der Slaven; 
aus dem Ruſſ. (44 ©.) 1848. 

Dtto Frieder. Wehrhan: Lebensgefch. Anſchar's d. Apoftels d. Morbens. 
12. (83 ©.) [raubes Haus]. 

Sriedr. Bodenftedt: Die Einführung des Chriſtenthums in Armenien. 
Eine Borlefung. (34 ©.) 1850. 

Hist. de la destruction du paganisme dans l’empire d’Orient, par 
Etienne Chastel; ouvrage couronne. Par. 1850. 

+) Aechte Ucten der Märtyrer des Morgenlandes; aus d. Syr. v. d. 
Benedict. und Gymn.:Prof. P. Pius Bingerle. Zwei Theile. 1836. 

Ruinart’6 acta martyrum. A. d. Lat. 6 Bde. 1837. 

Märtyrer, insbef. d. ev. Kirche. In Verbindung mit Mehrern herausg. 
von J. HeWich ern. 12 Heft 1845: Heinrich von Zütphen. 25. Heft 1849: 
es Aryogakan in Brüffel, Leonh. Kayfer in Baiern, Pietro Carnefeckhi 
in Italien. 


Die Ausbreitung ftiftet Gemeinden; diefe organifiren fi in 
fi, vereinigen fich zu immer gröfern nad) Größe und Bedeutung 
abgeftuften Sprengeln; es bildet fi) eine Regierung der einzelnen 
Gemeinden und Sprengel, die im Papftthum die Negierung der 
Gefammtliche anftrebt; es erwächſt almählig aus den für die Fir 
henregierung gegebenen Verordnungen und Gefegen ein Kirchenrecht, 
welches aud das höchſt wichtige Werhältnig der Kirche zum Staat 
vorzugsweiſe berüdfichtiget. So theilt ſich die Gefchichte der recht. 
lichen Organifation der Kirche in die Gefhichte der Hierardyie und 
des Damit verbundenen Kirchenrecht s*), von welcher die Gefchichte 
bes Papſtthums *5) ein Haupteheil ift, dann in die Gefchichte 
des Berhältniffes der Kirche zum Staat*’). 


*#) D. J. A. Theiner: De Pseudo-Isidoriana canonum collec- 

tione, 4827. 

Benedicti XIV. Bullarium. IV. Tomi Suppl. indices rerum cont. 
43 Vol. 4828. 

Krabbe: lieb. d. Urfpr. u. d. Inhalt d. apoft. Gonftitutionen des Ele 
mens Romanus. 1829. 

Dr. A. Theiner: De romanor. pontific, epistol. decretalib. 4829. 

Collectio Synodorum Mechilinensium, ed. P. Fz. Xav. de Ram. 
Il. 4 maj. 1830. 

E. Münd: Vollſt. Sammlung aller ältern und neuern Goncordate, nebft 
einer Geſch. ihrer Entftehung u. ihrer Schickſale. Bd. 1.4830. Bd. 11.1834, 

Eiſenſchmid: Ueb. d. Unfepibarkeit des Concild zu Ricäa.- 4830, 


206 VI. Engelhardt: Ueberficht der kirchengeſchichtlichen Literatur 


Bulla reformationis Pauli HI. ad hist. concilii Trid. pert., concepta, 
non vulgata, e cod. Neapolit. pr. ed. H. N. Clausen. 14834. 

Eifenfhmid: Römifdhes Bullarium. 4831. 2 Bde. 

Hüllmann: Urfprünge der Kirchenverfaffung des Mittelalters. 1834. 

K. Fr. Eich horn: Grundfäge des Kirchenrechts der Bathol. u. ev. Ne 
ligionsparteien in Deutſchland. Bd. I. 4831. Bd. IH. 4833. 

Prof. Dr. Ich. Sch. v. Drey: Neue Unterfuhungen üb. d. Conſtitu⸗ 
tionen und Ganonen d. App. (29 8.) 1832. 

Eifenfhmid: Ueb. d. Unfehlbarkeit der allgem. Eoncilien der Fath. 
Kirche. (264 B.) 1832. 

Eifenihmid: Vergleichende Darftellung aller allgem. u. provinz. Kir» 
chenſatzungen d. Path. Kirdye, mit Einſchl. d. Syn. v. Zrient. 4832. 

Dr. &. C. Gaupp: Das beftehende Net der evang. Kirche in Mürt- 
temberg, im Auszuge aus den gegenw. gültigen Verordnungen u. Gejegen 
dargeftellt und mit hiftor. Anmerk. begleitet. 1. 1. 1. 4832, 

r. 4. Theiner: Ueber Ivo'8 vermeintliches Decret. (74 3.) 1832. 

Dr. ©. €. Krabbe: De codice canonum, qui apostolorum nomine 
circeumfertur. &. (4 ®.) 1833. 

Nicolovius: Die bifhöflihe Würde in Preußens evang. Kirche. 4834. 

Pallavicini: Das trident. Eoncil; a. d. Ital. v. Theod. Fr. Klitfche. 
(in 8 Bänden od. 24 — 28 Lief.) Kief. 1 — 8. Augsb. 1834. 9— 45. 1835. 

K. F. Eihhorn: Deutihe Staats: u. Nechtögefchichte. Vierte Aufl. 
Erfter Theil (neu ausgearb.) 4835. — Vierter Theil 1836. 

Binterim: Pragmat. Geſch. dir deutichen National:, Provinzial: und 
der — Diöceſan-Concilien vom 4. Jahrh. an bis auf die Sy— 
node von Zrident. 4836 — 1848. 7 Bde. 

Bullarium romanum magnum summor, Pontiff, Clem. XI. XIV. 
Pii VI. VIl. Leon. XII. Pii VII. et Gregorii XVI. constitutiones, 
literas in forma Brevis, epistolas ad principes viros et alios atque 
alloquutiones complectens, hab. temp. rat., cum suis append. et sum- 
mar.:; acc. cujusque Pontif. vita et imago; op. et stud. Andr. Advo- 
cati Barberi; continuat. op. et stud. Rainaldi Segreti. Rom. 1835 
bis 4847. All Tomi (bis zum 45. März 1816). 

Dr. $riedr. Kunftmann: Die Ganonenfammlung des Remedius v. Chur; 
aus d. Handſchr. der Fön. Bibl. zu München, zum erften Male vollftändig 
herausgeg. und Prit. erläut. (9 N 1836. 

n = J : Der h. Bernhard v. Clairvaux und die Hierarchie ſ. Zeit. 
1: . 37. 

A. Quiquerez: Jean de Vienne, ou l’Echeve de Bäsle au XIV. 
siecle. (18 3.) 1837. . 

MWaffers ſchleben Beiträge zur Geſch. der porgratian. Kirchenrechts · 
quellen. (125 3.) 4836. 

Bruns: Bibliotheca ecclesiastica moderante A. Neandro. Vol. 1. 
(Canones apost. et concill. saeculor. IV. V. VI. VII cum lect. var. 
praecip. et notis). P.I. (264 38.) 4839. 

Sarpi: Das Eonc. dv. Trient, überf. von Winterer. Bd. 4, 4839. 
Bd. 2, Abth. 4. 2. 4840. Bd. 3. 4. in 2 Ubth. 48. Zweite Aufl. 4843. 

Collectio Synodorum in dioec. Gandavensi. 4840. 

Reginonis libriduo desynodalib. causis, ed. Wassersschleben. 1840. 
ccf Dr. Karlm. Zangl: Reihe d. Bifchöfe dv. Lavant. (324 B.) 184. 
r.3.€.Hefele: Beleudhtung der Schrift Weffenbergd über die großen 

Goncilien des XV. u. XVI. Jahrh. (34 3.) 184. 

Dr. Joh. Rep. Brifhar: Beurtheilung der Eontroverfen Sarpi's und 
Pallavicini's. Preisfchrift. 4843. 1844. 2 Xheile. 

Das Eoncil. v. Trient, überf. von Smets. 4843. 

Prof. Dr. Frieder. Heinr. Jacobſon: Gefch. der Quellen des Kirchen: 
rechts des preußischen Staates, mit Urkunden u. Regiftern. Vierter Theil: 
die Provs-Mheinland und Weitphalen. 3r Bd. 1844. 
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Aemil, Ludov,. Richter: Antiqua canonum collectio, qua in libris 
de synodalibus causis usus est Regino Prumiensis. Ex apogr. 
cod. ms. Vatic, 4347. brevi adnotatione crit. instruet. ed. (C4+ 8.) 4844. 

Statuta synodalia, ordinationes et mandata archidioeceseos Trevir, 
nune pr. colleg, et ed. D. J. J. Blattau (Bicar der Kathedr. » Kirche 
in Zrier). T. I—VIll. 1844 — 1850. 


Prof. Dr. Waſſerſchleben: Beiträge 5. Geſch. der falfchen Deere: 
ae —32 en \ ſwof 
er P. Snnocenz M., die Biſchöfe und der Uebergang zu einer all \ 
chriſtlichen Kirche. Zweite Aufl. 4845. (5 3.) AR u 
Das Concilium Trid. Deutih von Bruno Schill ing. (198 8.) 1845, 
„8. 2. Dans: Gef. d. trid, Concils, nad) der Darftell. eines Path. 
€ riftftellers. ar DB.) 1846. 
. Heinr. v. Mübler: Gef. d. Kirhenverfaffung in der Marf Branden- 
burg. (24 ®.) 4846. 
Berthes: Das Eone. zu Trient für alle Länder und Wölker. 1846. 
Canones et decreta Tridentina, ed, stereot. 4846. (23) 8. 
C. P. Lepfius: Gef. d. Biſchöfe von Naumburg vor d. ER) 1846. 
Erßer Iheil. (244 8.) 
. Heinr, Rütjes: Die Geh. des Conc. v. Zrient. (36 B.) 1846. 
ar lg —* den ——— (16 ©.) 1846. 
rorer: Unterfuhungen über Alter, Urfprung, Zweck der Deeret 
des falichen Zfivor. (VI. 213 ©.) 1817. en rn 
Die wichtigften evangel. Synoden in ie ac vier wieder, Die fünfte 
zum erftenmal herausg. v. Sup. Joh. Szeberinyi. (XXI. 466 S.) 
C. F. Roßhirt: Zu den kirchenrechtlichen Quellen des erſten Jahrtauſends 
und zu den De ee. Decretalen, mit bef. Rüdficht auf noch nicht 
befannte Handichriften. (XIV. 141 ©.) 4849. 
I. Wilh. Bickell: Geld. d. een. Dd. A, 2te Lief. Nach dem 
Zode des Berf. herausg. v. F. W. Roeſtel. 1849. 
Statuta synodalia dioec. Monaster., colleg. dispos. ed. Dr. ©. F. 
Krabbe. (XXVIll. 261.) 4850. € 


"*) Spittler: Geſchichte des Papftthums; nach deffen Vorlefunaen 
Ve von Gurlitt. 4827. b ch deſſ ſung 
Deii.: Die Hierarchie Gregors VII. 4828, 
Smets: Geſch. d. Päpfte. 1829. 
Dei Pa 2. enge v. ur ger eh auf's —* erörtert. 1829, 
öfr. Dr. 8. ılıppi: Geſch. des Da ums; (a. d. bift. Zafchen: 
bibliothek). 4834. 1837. 1839, — — 
Zoh. v. Müller: Reifen der Päpfte. Neu herausg., bevorw. und er: 
lautert v. Pf. Gg. Kloth. 1832. 
Eonft. Höfler: Die deutichen Päpfte. Zwei Abtheilungen, 1839, 
urter: Innocenz UI., f. anderw. 
- Ranke: Die ron. Päpjte, ihre Kirche und ihr Staat im 46. und 
17. Jahrhundert. Bd. A. Ite > 184%. 
Yudin: Geſch. d. Papftes Leo X.; a. d. Franz. Ir Bd. Afte Abth. 4845. 
Rudolph: * des Papſtthums. A845. 1846. 
oh. Voigt: Gregor VL. Zweite vielf. veränd. Aufl. 4846. 
Artaud v. Montor: Geſch. d. röm. Päpfte; nach d. Franzöſ. v. 3. 
Ad. Booft. Bd. 1. 2Kief. (XVI.324 9.) Augsb. 4847. Bd. 2. 2 Fief. 4849. 
Prof. Phil. Müller: Die röm. Päpfte. Lief 4. 2. (Erfter Band. 
©, — — * De as * 
oh. Sporſchil: Geſch. Pius IX. und aller feiner Vorgänger. (VI. 
322 &.) —8W ’ er. 


*) Earl Lubw. Ring: Friedrich 1. im Kampf mit Aler. IH. (T}3.) 1835. 

Geo. Weber: Gefhichtl. Dar u des Galvinism. im Verhaͤltniß 

zum Staat in Genf u. Frankreich b. 3. Aufh. d. Ediets v. Nantes. 1836. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. 11. 14 
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Casp. Riffel: Gefichtl. Darft. d. Verb. zw. Kirche u. Staat. . Th. 1836. 

Ellendorf: Die Karolinger. 4839. 2 Bde. 

Das Staatöleben des Klerus im Mittelalter. Griter Band, 1839. 

Während bie Organifation der Kirche ſich ausbildet, arbeitet 

das Denken auf der Grundlage bes Glaubens am Berftändniffe 
der durch Evangelien, apoftofifhe Schriften und erſte Verkündiger 
gegebenen, im Neuen Teſtamente firirten Lehre. Indem es bie 
einzelnen Kehren begründet und für die Kirche als Dogmen ge- 
ftaltet, entftcht eine Gefchichte der Dogmenbildung, die Dogmen- 
gefhichte, von welcher die Patriſtik einen der wichtigen Theile 
ausmacht. Man findet in Bezug auf die Dogmengefhidte 
überhaupt auerft diejenigen Schriften zu verzeichnen, welche, 
als Darftellungen des Begriffs und Wefens diefer Disciplin 
und ihres Inhaltes, nad) verfchiedenen Seiten hin ihr als Ein- 
leitung dienen *°); dann die Leiftungen für die Gefchichte einzelner 
Dogmen *°); was ferner über die Entgegenfegungen gegen das 
Ganze oder gegen Einzelnes der Lehre an Härefen und Par» 
teien vorkommt 50); die Arbeiten über bie Entftehung der Sym- 
böle, welche zum Theil durch den Kampf gegen Härefen und Par- 
teien veranlafft find »1), und woran die Arbeiten über die Ge- 
fhichte der Polemik fi anfchlieffen 2); die Bearbeitungen ber 
Geſchichte der myftifchen Theologte **); das mas an Ausgaben, 
Forfhungen und Bearbeitungen für einzelne Puncte der Gefhichte 
diefes Theils der theologifchen Wiffenfhaft die in Frage fichende 
Zeit geliefert hat, fürdiedogmatifhen Schriftfteller nämlich, welche 
vom Schluffe ber patriftifhen Zeit bis zum Anfange 
der Scholaftifer fallen **), für Scholaftiter ſelbſt **), für 
die neuere Dogmengefhichte nach der Reformation, endlich 
für die Patriſtik. Diefe legtgenannte Disciplin hat eben in der 
Zeit von 4825 an einer fo reichen Bearbeitung fich zu erfreuen 
gehabt, daß fie einer eigenen Betrachtung ganz befonder® unter 
zogen werden muß; und die vorlegt genannte fällt mit Anderem 
“aus berfelben Zeit zufammen. Alle einzelne Forfchungen über 
dogmengefchihtliche Gegenftände faſſen die dogmengefcichtlichen 
Hand» und Lehrbücher zufammen 5°). 


#6) Chriftmann: Ueb. Tradition u. Schrift, Logos u. Kabbala. 1825, 
®. 3. Lindner: Yhilofophie d. a Ideen. 1825. 
v. Baur: Symbolit und Miffion. I. 2. 4825, 
Die fpecul. Zrinitätslehre des fpäteren Drients, a. handfchriftl. Quellen 
der Leyden. Drford, u. Berl. Bibl. bearb. v. U. Tholuck. Eine religions: 
philoſophiſche Monographie. 1826. 
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Gregoire: Hist. des sectes religieuses, qui sont nees, se sont 
modifides, se sont &teintes dans les diflerentes contrees du lobe depuis 
le commencement du siecle dernier jusqu’ a l’epoque actuelle, 5 Tomes. 
1828 suiv. 

Theod. Kliefoth: Einleitung in die Dogmengefchicdhte. (25 B.) 1839. 

9. Nitter: Geſch. d. Philofophie. dr Br. 1841. 

Far Geſch. d. Rationalismus. Ite Abth. 4847. 

ibri symb. eccl. Luth. ed. Fr. Francke. P. IMI. (stereot ) 4847. 

H. Ritter: Ueber die Emanationslehre im Uebergang aus der alter: 
thümlichen in die chriftliche Denkmeife. gr. 4. (40 ©.) 1847. 

Deſſ.: Ueber Leffings philof. u. relig. Grundfäge. (73 ©.) 1848. 


99) Höfling: Die Lehre des Irenäuß vom Opfer. 1840. 
Matthies: Baptismatis etc. ed. nova. 1840. 
Geo. A Ueber das Leben und die Lehre des Ulfila; Bruchſtücke eines 
ungedrudten Werkes a. d. Ende des IV. Jahrhunderte. gr. 4. (88.) 1840. 
aur: Geſch. d. Lehre dv. d. Dreieinigkeit. Ar Theil, 1844. 2r heil, 
1842. 3r Theil, 1843. 2 
D. Bal. Loch: Das Dogma der griech. Kirche v. Purgatorium. 1842. 
Höfling: Des Klemens v. Uler. Lehre vom Opfer. 1843. 
Bes Die Idee d. hriftl. Kirche. 1839—46. 3 Theile, 
. A. Meier: Die Lehre v. d. Dreieinigkeit in ihrer hiftorifchen Ent: 
widlung. 1844. 2 Bbe. 
Thomasius: De controversia Hofmanniana. 1844. 
Berting: Die Lehre des Zertullianus vom Opfer. 1844. 
r. Adolph Köhler: Nachweis der Spuren einer Dreiein.: Lehre vor 
Chriſto — Beruͤckſ. d. Kabbala. (44 B.) 1846. 
Hofling; Geſch. der Lehre von der Taufe. Th. J. 4. 2. 1846-47. 
Keferſtein: Philo's Lehre v. d. göttl. Mittelweſen. (164 B.) 1846. 
D. G. Lommel: Die Unitarier in Oſtfranken, die Vorläufer d. Deutſch⸗ 
Katholiken. (2 B.) 1846. 
Lic. 3. 2. Jacobi: Die kirchl. Lehren v. der Tradition u. heil. Schrift 
in ihrer Entwidlung dargeftellt. Afte Abth. (XXXL, 185 ©.) 1847. 
Anton Theiner: Das Seligkeits:Dogma d. röm.sfath. Kirche geſchichtl. 
bargeftellt. 1847. j 
Priefter Iof. Hergenröther: Die Lehre dv. d. Dreicinigkeit nad) dem 
h. Gregor v. Nazianz, mit Berüdf. der älteren und neueren Darftellungen 
diefes Dogma. (256 ©.) 1850. 
re. Albrecht Ritſchl: Die Entftchung der altfathol. Kirche. 1850. 


59), 0. Reihlin- Meldegg: Die Theologie d. Magier Manes. 1825, 
Wild. Böhmer: Einige Bemerkungen zu den von Ullmann und mir 
Pr Fa über den Urjprung und den Charakter der Hypſi— 
wier. 1826. 
D. L. Geffken: Hist. Semipelagianismi antiquissima. 4826. 

Die beiden Hauptfchriften d. Nofenfreuzer, die Fama und die Gonfeffion ; 
(berausgeg. vd. I. Fr. v. Mever). 4827. 
D. Zjaat Jakob Schmidt: Ueber die Berwandtichaft d. gnoſttheoſoph. 
Lchren mit den Religionsjoftemen des Drients, vorz. dem Buddhaismus. 

Gr. 4. (kA B.) 1827. 

Dr. A. Fr. V. de Wegnern: Manichaeorum indulgentias de- 
scripsit, 4827. 

Dr. P. a Bohlen: De Buddhaismi aetate et origine definiendis 
tentamen. 4827. E 

3. 2. Lange: Beiträge zur älteren Kirchengeſchichte. Erftes Bändchen: 
Die Judenchriſten, Ebioniten und Nikolaiten der apoft. Beit und das Ver: 
hältniß der neuteftam. Schriften au ihnen. 48283. Zweites Bändchen: Geſch. 
der Entwidlung der Syiteme der Unitarier vor der nic. Sonode. A831, 

Matter.: Mist. du Gnosticisme et de son influence sur les sectes 
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religieuses et philosophiques des six remiers siecles de T'ere chre- 
tienne. 1 Tomes 4823; 2te Ausg. T. 1. I. 1843. T. II. 4844. 

Sismondi: Der Kreuzzug geyen die Albigenjer im 13. Jahrhundert; 
aus dem Branzöf 1828. FAR j 

Reg.: Rath G. 2. Baron v. Reißwip: Beiträge z. Kenntniß d. tauf- 
— Gemeinden oder der Mennoniten. (Erſter Theil, 4822); zweiter 

eil, 4829. , 

— —— a. d. Franz. von Fritz— Il, 2. Il, 4. 2. 4829. 

Post: Iſt Papſt Liberius in eine Haͤreſis verfallen? 4829. 

Joseph Sauer: De Essenis et —— (34 B.) 1829. 

Wewetzer: De antinomismo Agricolae. (2} ®.) 1829. 

Heinichen: De Alogis, Theodotianis et Artemonitis. 4329. 

GW. K. Lohner: Entftchung u. erfte Schickſale der Brüdergemeinde 
in Böhmen und Mähren; (als Beitrag zu einer flaw. Kirchengeſchichte. 
(11 2.) 1832. * | 

%. Trechſel: Ueb. d. Kanon, d. Kritit u. d. Eregefe d. Manichaͤer. 
(83 8.) 4832. 

Dr. With. Klofe: Geſch. u. Lehre d. Eunomius. (5 B.) 1833. 

Car. Kuehner: Astronomine et Astrologiae in doctrina Gnosticorum 
vestigia. P. I. Bardesanis Gnostici numina astralia. (142.) 14833. 

D. Zac. Matter: Krit. Geſch. d. Gnofticismus; a. d. Franzöf. v. Prof. 
Ch. H. Dörner. Zwei Bände. 1833. 

G. Fr. Wiggers: Verſuch einer praymat. Darftellung des Auguſtinis · 
mus und Pelagianismus. Zwei Theile. Erſter Theil (neue Ausgabe). 
Zweiter Theil, unter dem Titel: Verſuch e. pgm. Darft. d. Semipelagia: 
niömus bis zur Synode von Drange. 1833. 

Henr. Rhode: Prolegomenorum ad quaest, de evangelio aposto- 
loaue Marcionis denuo instituendam c. I—Ill. & maj. (64 B.) 1834. 
r. A. H.L. Fuldner: De Ophitis. 4 maj. 2 Part. 4835. 4836. 

v. Baur: Die dhriftl. Gnoſis. 1835. 

Ullmann: De Beryllo Bostreno. 4836. 

Hilgersd: Krit. Darft. d. Härefen u. d. orthod. Hauptridtungen, vom 
Standpuncte d. Kathol. 4. Bds. Afte Abth. 1837. 

Pf. F. Irehfel: Die prot. Antitrinitarier. Erſtes Buch: Mid. Servet. 
und f. (22 3.) 1839. Zweites Bud 1844. 

D.J.H.B. Lübkert: De haeresi Priscillianistarum, (8; 8.) 18%0. 

Prof. Dr. W. J. Braun: De Culdeis. 4. (4 3.) 1840. 

Thom. Jackſon, Präf. d. wesley. Predigerconferenz: Gef. v. d. An- 
fange, Fortgange und gegenmärt. ra des Methodismus in den ver: 
ſchiedenen Zheilen der Erde. Im Auftrage der Gemeinden. A. d. Engl. 
von Runge. (18 3.) 484. 

Schwegler: Der Montanismus. (20,3 B.) 484. 

Euthymius Zigabenus: De Bogomilis, ed. Gieseler. &. 4842. 

3. 2. Sacobi: Die Lehre des Pelayius. (6} B.) 1842. 

Dr. Ad. Stieren: De Ptoleimnaei (nostici epistola ad Floram. P. I. 
(über die Autbentie). (44 B.) 4843. 

Krone: Din Dolcino und die Patarener. (464 B.) A844. 

D. Ed. Guil. Loehn: De Joannis Bodini colloyuio heptaplomere. 
(3 8.) A844. 

Joa. du Tillet: Hist. belli c. Albigenses initi compendium; ex bibl. 
Vat. cod. 5422, ea ed. Alb. Dressel, Dr. I5: 3.) 4845. 
Dr. Geo. Weber: eich. der afathel. Kirchen und Secten von Groß: 
britannien. 1. 4. (Die Yollarden und der deflructive Theil der Reformat.) 
(134 3.) 1846. 

ur. Hahn: Geſch. d. Ketzer im Mittelalter. Ar Bd. A845. 2r Bo. 
1847. Ir Bd. 4850. 

D. Hirſch Gräg: Gnofticismus und Judentbum. (85 82.) Kroto: 
idin, 1846. 
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Hist. controv. Arlan. usque ad concil. Nic. (33 B.) ed. Hassen- 
eamp. 4846. 

Bild. Schott: eb. d. Budbhaismus in Hochafien. (164 3.) gr. &. 1846. 

Schwegler: Nahapoftel. Zeitalter. 2r Bd. 1846. 

Petri Siculi Hist. Manich. ed. Gleseler. 48%6. 

Ritſchl: Das Evang. Marcions. (19% B.) 1846. 

De: Der Sorinianismus. Afte Abth. 1847. 

eh. des fog. Janſenismus (hol... Ar Zu. XVIII. 358 S. 4847. 

Prof. H. W. Erbkam: Gef. der proteft. Sceten im Zeitalter d. Nef. 
(XVI. 583 &.) 4848. 

Archidiac. Alb. Pührs: Die Wiedertäufer. Neuer Abdr. 16. (36 ©.) 1848. 

Prediger 8. W. Kölbing: Der Graf v. Zingendorf, bargeft. a. feinen 
Gedichten; eine Skizze. (IV. 79 &.) Gnadau, 1850. 


*») Graf: Beiträge zur Gefh. d. Synode von Dortrecht. 4825. 

Libri symbolici eccl, cath. ed. Danz. (483 ®.) 4835. 

Libr symboliei eccl. cath. ed. Streltwolfet Klener. 1838. 2 Tomi. 

Niemeyer: Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publi- 
catarum; c. appendice. 4850. 

Rudelbach: Hift.-krit. Einleitung in die Augsb. Conf. A184. 

. „ fudw. Bender: Die 39 Artikel der engl. Kirche gegenübergeftellt der 

Augsb. Eonfeffion. (2 B.) 1842. 

Pasteur Dr. Ch. Fr Boeckh: Le symbole des Apötres explique; 
trad. de l’allemand. 4842. 

Rector Friedr. Wild. Bodemann: Die Gonfutation, die Canones und 
die Glaubensbeſchluͤſſe des trident. Concils u. das trid. Glaubensbefenntniß, 
überf. und erläut. Eıfte Abth. (Hannover). 4842. 

D. Aug. Hahn: Biblioth. d. Symbole und Glaubensregeln der apoft.: 
Bath. Kirche. 4842. (15 2.) 

er Trid. can. et deer. Lateiniſch u. deutich herausg. v. Smets. 
1843 fi. y 

Das Eoncordienbud), herausg. v. Deser. ?te Aufl. 1843. 

Kimmel: Libri symbolici ecclesiae orientalis. (32 ®.) 1843. 

Bibliotheca regularum fidei, ed. Jos. Braun. T. I. (243 8.) 1844. 

Augusti: Collectio libror. symb. eccl. ref. ed. 2da. T. A. 2. 
42 B.) 6 

Heinr. ch: Vorleſungen üb. Katholicismus u. Proteſtantismus. 
4846. 2te Auſf1848. 2 Abtheilungen. 

Prof. Dr. Heinr. Egb. Vinke: Libri symb. ecel. ref. Nederlandicae. 
(384 8.) 1846. 

Henke: Consensus repetitus. 4. 1847. 

Dr. C. T. Engelstoft: De confutatione latina, quae apologiae 
concionatorum evang. in comitiis Havniensibus anno 4530 opposita 
est. 4. (69 &.) 4847. 

Appendix libror. symbolicor. ecclesiae erientalis; ex schedis post- 
humis Ern. Jul. Kimmel ed., praef., indie. et additamenta ad partem 
priorem adjec. Prof, Dr. Herm. Joa, Chr. Weissenborn. 14850. 
(Insunt: Metrophanis Critopuli confessio; Decretum Syn. Constantino- 
polit. 4672; Index.) Monumenta fidei eccl. or.; pr. in un. corp. colleg,, 
var. lect. ad fid. optim. exempl. adnotav., prolegg. addid., indice 
rer. praecip. instr. E.J. Kimmel; (acc. appendix ex schedis editoris 
posthumis edita ab H. J. Chr. Weissenborn). 2 partes, 4850. 
(cont. Gennadii confessionem, Cyrilli Luc. confessionem orthod. 
eccl. or. et acta Syn. Hierosolymitanae). 


s2:) Bossuet: Variations; deutih. 4826. j i 
Urtreil der oriental. Kirche u. ihres Patr. in Eonftantinopel über die 

er Eonfeffion; herausg. von I. ©. Pfifter. 4827. 
. B. AUndreä: Entoedter APAP (Papa) und Hahnenruf tc., nebft 






212 VII. Engelhardt: Ueberfiht der Firchengefchichtlichen Literatur 


Beitrag zur Kirchengefchichte des XVI. und XVII. Jahrh.; a. d. Schriften 
des I. V. AUndreä, v. E. Th. Pabſt. 1827. 

Theophraftus Paracelfus als Bekämpfer des Papfttbums; mitgeth. von 
Dr. Dtto Lindner. (2 2.) 1845. 


>53) Albert Liebner: Hugo v. Sanct Victor u. d. theol. Richtungen 
feiner Seit. (32) 8.) 1831. 

Jakob Böhme's fämmtl. Werke; herausgeg. von K. W. Schiebler. 
Leipz. 4832—1847. 7 Bände. 

Thom. v. Kempis auserlefene Schriften, bearb. v. 3. Andr. Her: 
derer. Vier Bände, breit 42. 183%. 

A. E. Umbreit: Jak. Böhme. (8 3.) 1835. 

Jakob Böhme's ſämmtliche Werke. Stuttg. 1835 ff. 

Garl nel Neoplatonismus u. Chriftentbum. Unterfuhungen über 
die angebl. Schriften des Dionyfius Areopagita, mit Rüdf. auf verwandte 
Erfcheinungen. Erjter Theil: neuplatoniiche Lehre. (10- B.) A830. 

Görres: Die hriftl. Myſtik. 1836— 42. 3 Bände. j 

Dr. H. 4. Preu: Die Theologie des Theophr. Paraceljus, in Auszügen 
aus feinen Schriften dargeftellt. (94 3.) 1839. 

Die Werke der Madame Guion; a. d. Franzöſ. 1832—39. 

Charles Schmidt, Profejfer in Straßburg: Essai sur Gerson. 
(8 38.) 1839, 

Pfarrverweier E. Fr. Nanz: D. Pietiemus in Würtemberg. (4 8.) 184. 
— — geiſtliche Schriften, überf. v. Kaplan Peter Schegg—. 

H ff. 

Prof. Earl Schmidt: Joh. Zauler von Straßburg. (153 B.) 1844. 

Bernardi Claraev.: Lib. de diligendo Deo et de gratia et lib. 
arbitrio; (n. Dandfchr. bearb.). 1842. 

Prof. Dr. H. Martenfen: Meifter Edart. (84 3.) 1842. 

Züge aus dem Leben der Frau v. Guyon, vom Prof. Earl Hermes. 
(284 8.) 1845. / 

Capita XV inedita libri primi Thomae a Kempis de imit. Chr. ed. 
J. F.E. Meyer. (4 maj. 53 3.) 1845. 

Deutſche Moftifer des 44. Jahrh.; herausgeg. v. Fa. Pfeiffer. 1845. 
Erfter Band: Hermann v. Friglar, Nic. v. Straßburg, Dav. v. Augsburg. 


(414 3.) 1845. 
Bonaventurae breviloguium, ed. Hefele. ed, A 


Rusbroek: Vier Schriften in niederdeuticher Sprache. it einer Bor: 
rede von Dr. E. Ullmann. (XL. 322 ©.) 1848. 

Dr. ©. 4. Auberlen: Die Theofophie F. C. Detingers. Ein Bei: 
trag zur Dogmengefchichte u. 3. Geich. d. Philof. 1848. 

Dr. A. Neander: Der h. Bernhard u. fein Zeitalter. 2. Aufl. 1848. 

Heine. Dorpius: Die Wicdertäufer in Münfter. Nach dem älteften 
Drud neu berausgeg. von Friedr. Merſchmannz nebft Einleitung vom 
Prof. Dr. Heiner. Gelzer. 1848. 

S. Bernardi Opera omnia, eur. C. F. Th. Schneider. T. 1. 
(de consideratione libri V). 4849, 

Appendix ad Petri Siculi Hist. Manich. s. Paulicianorum; ed. 
Gieseler. & maj. 1849. 

s») Isidori Hispalensis De nativitate Domini, passione et 
resurrectione, regno atque judicio epistolae ad Florentinam sororem 
versio franclca saeculi octavi, quoad superest, ex cod. Parisiensi 
ed. Holzmann. (16 38.) 1836. 

°5) Anecdota ad hist. ecel. pert., ed. Rheinwald. (Dial, inter 
et Judaeum et Christianum, prim. ed. ex codd. Vindo- 

on.) 1829, 
De Agobardi vita et seriptis. P.I. Agobardi vitam continens. 4832. 
Billroth: De Anselmi Cant. Proslogio et Monologio. (24 8.) 1832, 
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Anſelm's v. Eanterb. Cur Deus homo; a. d. Rat. (84 B.) 14834. 

Berengarii Turon.: Quae supersunt tam edita quam inedita; 
moderante A. Neandro. T. 1. (Bereng. de sacra coena adv. Lanfranc. 
liber posterior e codd. Guelferb. prim. edider, A. F. et F. Th. 
Vischer. 1834. 

Staudenmapyer: Joh. Scotus Erigena. Erfter Theil, 483%. 

Anselmi Cant. Cur Deus homo. (Abdr. nah der Gerberon'fchen 
Ausgabe.) 4834. 

Jhom. a Kempis jämmtl. Werke; a. d. Lat. v. I. P. Silbert; in 


vier Bänden. 1833 ff. 
Petri Abaelardi Epitome theologiae christ., ex codd. monaster. 


Eınmeram. prim. ed. Rheinwald. 1835, 

D. J. D. Seisen: Nicol. Methonensis, Anselmus Cantuariensis, 
Hugo Grotius, quod ad satisfactionis doctrin m a singulis excogitatam, 
inter se comparati. Diss. 4 maj. (54 B.) 14838. 

Tholuck: Disp. de Thom. Aquin,. et Petro Abaelardo N. T. inter- 
pretibus. 4 maj. (34 ®.) 1842. 

Joh. Sarisber. Entheticus, pr. ed. Christ. Petersen, Prof. 
(10 3.) 4843, 

Ero. Mylius: Scotus Erigena. Partic. I. quid Scot. Erig. de 
malo docuerit, (13 ®.) 1843. 

Prof. Dr. Nie. Möller: Ich. Scot. Erigena und feine Irrthümer. 
(9 8.) 1844. 

Harry Hörtel: Thomas v. Ayuinum und feine Zeit, nah Zouren, 
Delecluge und den Quellen. (165 B.) 1846. 

Lanfranei Opera onınia nune pr. e codd. ms. in Anglia etc. ed. J. 
A. Giles. T. 1. (epistolae). T. Il. (commentarii). 4846. 

Dav. Matzke: Die natürliche Theologie ded Raymund von Sabunde. 
(7 8.) 4846. 

Algeri De sacram. corp. et sang. Dom. libri IV.; acc. libellus de 
sacrif. missae eidem Algero adscriptus; denuo ed. Robert. Malou. 


32. 4847. 
Thomas v. Aquino: Das hochheil. Alturfacr.; a. d. Rat. von I. 


Nep. Difhinger. 1847. 
Deff. goldene Kette; von Denifelben. 1847. 4848. , 
Petri Abaelardi Opera, hactenus seorsim edita, nunc primum 


in unam collegit, textum ad fidem libror. editor, a ue rec., 
notas, argum., Indices adjec. Vict.Cousin, adjuvantibus ©. Jourdain 
et: E. Despoix Profl. T. I. 4 maj. (Vi. 733.) 

Prof. 3. 2. Jacobi: Abälard und Heloife, ein Vortrag im wiſſenſchaftl. 
Verein (in Berlin) gehalten. (27 &.) 1850. 

56) Dr. 2. Fr. D. Baumgarten: Erufiuß: Lehrbuch der hriftt. 

Dogmengeſchichte. 2 Abth. 1832. 

® Münſcher: Lehrb. der Dogmengefhichte, herausgeg. von Dr. D. 
v. Eölln. Erfte Hälfte und zweiter Hälfte erfte Abtheilung, 1832—3%. 
Zweiter Hälfte zweite Abtheilung, von Neudeder. 4838. 

Paftor Dr. & G. H. Leng: Geih. der chriſtl. Dogmen in praymat. 
Entwicklung. Ar heil, 1834; 2r Theil, 1835. 

Augufti: Lehrbuch der chriſtl. Dogmengefhichte. Vierte verm. u. der: 
befierte Ausgabe. 4835. h 

Klee: gehrb. der Dogmengefchichte. Zwei Bünde 1837. 4838. 
Engelhardt: Do mengel@iihte. 2 Bde. 1839. 
Dot Dr. Friedr, Car eier: Lehrb. der Dogmengefchichte für acud. 
Vorlefungen. 4840. 

Baumgarten:Erufius: Gompenbium der chriſtl. Dogmengefhichte. 
(34 3.) Erfter Theil 1840; zweiter Theil, herausgeg. v. Haſe, 18346. 

Hagenbad: Lehrb. d. Dogmengefch. 2 TH. 1840. 48445 2te Aufl. 1847, 
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C. J. v. Baur: Lehrbuch der Dogmengefchichte. 1846. (19 3.) 

[Earl Bed: Handbuh der — chichte in — ter Ueberſicht, 
als Handbuch zum Selbft : Unterricht. 353 ©.) 

Marheineke: Chriſtl. De das a Matthies und 
Vatke. 1849. 

Mit dem Intereſſe für die Kirchengeſchichte überhaupt, alſo 
mit dem Streben nach objectiver Darſtellung der Geſchichte der 
einzelnen Perioden derſelben, war namentlich auch das Intereſſe 
an der Literatur der ſechs erſten Jahrhunderte erwacht; die Pa- 
triftit 3098 aus dieſem Umfhmwunge ihren Xheil von Nugen. 
Die vornehme Unterfhägung der Werke der Väter, welche eine 
Zeit lang Sitte gewefen war, wich der Aufmerkſamkeit auf diefe 
reihen Quellen eines der bedeutendſten Zeiträume der Kirchenge- 
ſchichte. Auſſer diefem allgemeinen Grunde neu erwachender Theil« 
nahme an biefem Felde unferer Wiffenfhaft, trugen noch mande 
andere Gründe dazu bei, bie Blicke der Forſcher gerade hierher zu 
richten und Bearbeitungen mannihfachfter Art hervorzurufen. Das 
wiffenfchaftliche Intereffe ftand voran, es galt im Allgemeinen, 
eine richtige und wahre Darftelung der ganzen Kirchengefchichte 
zu geben; fo konnte eine ihrer wichtigften Partieen nicht ausge- 
fhloffen bleiben. Diefem Theile der Arbeiten kam der feltene Auf- 
fhwung ber claffıfchen Philologie, der auf dem claſſiſch philologi⸗ 
fhen Felde mwahrnehmbare befchleunigte Fortſchritt in Kritit und 
Interpretation nicht nur, fondern audy die Ausdehnung, welche die 
Borfhungen in der Neligionsgefchichte und in der politifchen Ge- 
fhichte machten, mehr als man fagen fann, zu ftatten. Anderer⸗ 
feitö zeigte fih fehr bald, wie den verfchiedenen kirchlichen und 
theologifchen Richtungen patriftifhe Studien zu Vertheidigung oder 
Angriff dienftbar werden fonnten, und welcher Schag praftifchen 
Vorraths für die Geiftlihen aus den Wätern zu heben, melde 
überreihe Erndte aus ihnen einzubringen war. Katbolifche und 
proteftantifche Arbeiter befchäftigten ſich gleicherweife mit biefen 
Studien, beide von ihren refpectiven Standpuncten aus bie Väter 
zu Zeugen für ihre Lehre nebft Verfaffung und Cultus aufrufend. 
Es gingen, um nur auf einiges Einzelne hinzubeuten, die ſtrengen 
Lutheraner in jene Zeit zurück; es lag den Pufeyiten am Herzen, 
die ältefte Zeit ald Zeugin für fi aufzuftellen; die Irvingianer 
thaten Aehnliches; es hat felbft in dem oberflädhlihen Treiben der 
freien Kirche und der Deutſch⸗Katholiken nicht an Zurückbeziehungen 
auf diefe fonft verſchmaͤhte Literatur gefehlt. 
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Ueberbliden wir die Muffe der Arbeiten, die auf dem par 
triftifhen Felde in dem hier behandelten Zeitraume zu Tage 
famen, fo finden wir, daß nicht leicht einer der Väter leer aus» 
ging, daß der Fritifche Fleiß bewährter Forfcher zwar der Natur 
der Sache nad fih nur auf einige Wenige erftreden konnte, daß 
auch bie tiefer eindringende Interpretation feiner großen Anzahl 
derfelben zu gute Fam; Alles aber zeigt, daß die Theilnahme an 
diefem Theile des firchengefchichtlichen Studiums fi mehr und 
mehr verbreitete. Eine Fülle von Zerten wurde abgedrudt, die 
Thärigkeit jüngerer Gelehrter befonders erging ſich in Forſchungen 
über einzelne Bäter und brachte manche trefflihe Monographie; es 
erfchienen Sammlungen, theild mit dem Beftreben, diefe ganze 
Literatur zu umfalfen, theils Zufammengehöriges, gleichartig be- 
arbeitet, für die Lefer aufammenzuftellen. Für das größere Pu- 
blifum wurde durch Ueberfegungen geforgt, welche großentheils 
einzeln erfchienen, zum Theil aber aud die Väter einzelner Zeit- 
räume oder die geiammte Literatur deutſch ins Publitum zu bringen 
befirebt waren. Abhandlungen allgemeineren, auf einzelne Gegen« 
ftände der patriftifchen Literatur bezüglichen Inhalts, traten hervor. 
Hand» und Lehrbücher der Patrologie und Patriftif forgten für 
die allgemeine literarifche Ueberfiht und als Hülfsbücher für pa- 
teiftifche Vorleſungen. 

Ih fagte, daß in biefem allgemeinen, lebendigen Treiben 
nicht leicht ein Vater unberüdfichtigt blieb; ein rafcher Ueberblid 
der betreffenden Leiftungen mird dieß vorläufig zur Anfchauung 
bringen. Nehmen wir, der leichteren Ueberficht wegen, die ver 
ſchiedenen patriftifhen Schriftftellergruppen in ihrer 
chronologiſchen Aufeinanderfolge. Da haben zunädft die apoftoli« 
fen Väter Aufmerkfamteit, Theilnahme, Forſchung auf fi ge- 
zogen, zu tief eingreifenden Unterfuchungen, zu der lebhafteften 
Polemik Anlaß gegeben, dem Kritiker des Neuen Teſtamentes, 
dem Dogmenhifterifer, dem Bearbeiter der Berfaffungsgefchichte 
ber Kirche als Auctotitäten in ber verfchiedenften Weife dienen 
müffen; bloße Texte, fritifhe Ausgaben, Monographieen, zum 
Theil von bedeutendem Werthe, erfchienen über fie, einzeln und in 
Sammlungen verbreiteten fie fih; mas hat nicht allein die Aedht- 
heit der ignatianifchen Briefe, ihr Verhältniß unter fih, ihre Be 
mweisfraft für bie verfchiedenen Spfteme ber Kirchenregierung an 
Fleiß, an Combination, an Leidenfhaft in Anſpruch genommen, 
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ohne daß die Übrigen deshalb leer ausgegangen wären. Diefe 
fanden fich neben Ignatius in den einzelnen Sammlungen, Glemens 
und Polycarpus immer, Hermas und Dermiad zumeilen; eigene 
Ausgaben von Hermas und Barnabas wurden gedrudt, die For 
Ihungen über die Authentie des Barnabas fortgefegt; Hermas 
allerdings blieb etwas zurüd, aber fein merfwürdiges Buch. ver- 
breitete fih doch auch, in Hefele's wiederholten Ausgaben der 
fämmtlichen apoftolifchen Väter, in einer Menge von Eremplaren. 
Sie nahmen ihren Antheil an dem allgemeinen UHeberfegungseifer 
auf diefem Felde und wurden badurd auch den Laien zugängfidh, 
was nicht umbin fonnte auch diefen einen Bid in die frühefte 
Zeit des Chriftenthums zu eröffnen, ihr Intereſſe für dieſelbe zu 
erregen und zu fchärfen. — Dieß nur beifpielöweife; es wirb auf 
gleiche Betrachtungen nicht nur über die Väter, fondern auch über 
bie andern Theile der Firchenhiftorifchen Wiffenfhaft zurückzugehen, 
fpäter ſich noch vielfacher Anlaß finden. 

Begnügen wir und für jegt damit, die patriftifhe Lite— 
ratur feit 1825 in analoger Weife wie die übrige firhenge- 
fchichtlihe Riteratur zu fondern und zu verzeichnen, Das wird für 
diefe Stelle der gegenwärtigen Ueberfiht nicht unangemeffen ge— 
fchehen, wenn die gewöhnliche chronologifhe Eintheilung der Väter 
beibehalten wird, und die hervorragenden Schriftfteller unter den» 
felben in eigene Klaſſen geftellt erfcheinen. Demnach ergeben ſich 
folgende Klaffen: die apoftolifhen Väter’); die erften 
griehifhen Apologeten ); die lateinifchen Apologeten 
der drei erften Jahrhunderte °°); die alerandrinifhen 
Bäter’°); Hippolytus®’); Tertullianug und Eypria« 
nus®%?); Athanafius und Eyrillus von Ierufalem**); 
die fappabdocifhen Väter *); Auguftinus, Hieronymus, 
Ambroſius 6°); die antiohenifhen Väter *8); die Syrer®?); 
die Kirchenhiſtoriker °°); die lateinifhen Väter des fünf. 
ten Zahrhunderts 69); die Väter bed ſechſten Jahr— 
hunderts 9%), bie Sammlungen 71); die Lehrbücher und 
Handbücher '?); einzelne allgemeine Abhandlungen über 
mit der Patriftif genau zufammenhängende Gegenftände ’). 

57) Herzog: Die Briefe des Clemens von Rom und bed Poly— 
carpußd, überf. mit Anmerkungen. 1823. 

Des h. Elemen& von Nom zwei Briefe an die Jungfrauen a dem 


Sprifhen mit Anmerkungen u. zwei Beilagen, v. P.P. Bingerle. 1827. 
Dis hy. Ignatius Briefe; a. d. Griech. (Fortf.) (34 B) 1828. 
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Zanatius Briefe; neu überf. u. erflärt von 3. Woher. 4830. 

Des h. Elemens von Rom u. des Polycarpus Briefe; neu überf. 
und erklärt v. 3. Wocher. 1830. 

J.C. Rördam: De auctoritate epistolaee Barnabae. P. I. 14830. 

Jani van Gilse: De Patrum app. doetr. morali. 4 maj. (134 B.) 1833. 

Heyns: De Patrum app. doctrina morali. (134 8.) 1834. 

F. Jan. Jac. Alb. Junius: Comm. de Patrum app. doetr, morali. 
4 maj., (152 3.) 1834. 

ic. Dr. 8. R. Jahmann: Der Hirte des Herma. (55 38.) 1836. 

5. Olementis Rom., 8. Ignatii, 8. Polycarpi P. P. app. 
quae 75 enm Polycarpi et Ignatii martyriis ed. Will, Jacob- 
son. 1 Tomi, Oxon. 4838. 

Patrum app. opera ed. Prof. Dr. Carol. Joseph. Hefele, 1839; 
ed. 2. 4842; ed. 3. 1847. . 

Hermiae irrisio philosophorum; ed. Dr. W. F. Menzel. 
(74 3.) 1840. 

— Dr. Carl Joſ. Hefele: Dad Sendſchreiben des Ap. Barnabas 
aufs neue unterfucht, überf. u. erkl. 1840. 

and. Ab. Schliemann: Die clementin. NRecognitionen, eine 
Ueberarbeitung der Elementinen; (aus d. theol. Mitarbeit. bei. abgedr.) 
(4? 8.) 1843. 

Düsterdieck: Quae de Ignatianarum epistolar. authentia 
duorumque textuum ratione et dignitate hucusque prolatae sunt sen- 
tentiae, enarrantur et dijudicantur, % maj. (124, 8.) 1843. 

Band. Ar. Schliemann: Die Elementinen nebft den verwandten 
Schriften u. der Ebionismus, in Beitrag zur Kirchen u. Dogmengeſch. 
der zwei erften Jabrbunderte. (364 8.) A844. 

Patrum app. (Clem. Barn. Ign. Polye.) epistolae; ed. Dr. F. 
X Reithmayr, Prof. 16. (25 8.) 1844. 

Ehr. Earl Iofias Bunfen: Ignatius v. Antioch. u. f. Beit. Sieben 
Sendſchreiben an Dr. Aug. Neander. (VI. 245 ©.) gr. 4. 1847. 

Defj.: Die drei ächten und die vier unächten Briefe ded Ignatius 
von Antiodhien. gr. 4. (AXVI. 167 ©.) 1847. 

Clementis Rom. Homiliae; ed. Schwegler, cum notis priorum 
suisque. (IV. 480 &.) 1847. 

Die ignat. Briefe und ihr neuefter Krititer. Cine Streitfchr. gegen 
Bunfen v. Prof. Dr. #. Ehr. Baur. (IV. 448 ©.) 1848. 
— Ad. Hilgenfeld: Die clement. Homilien nad) ihrem 

gg Inhalt dargeftellt. (XI. 340 ©.) 1848. 

Prof. D. Hemr. Denzinger: Ueb. d. Aechtheit des bisherigen Textes 
der ignatian. Briefe. (V. 108 8.) 1849. 

Ignatii S. P. Ap. quae feruntur epistolae, una cum ejusd. mar- 
tyrio; collat. edition. graecis, veralöußhusgne syriaca, armen., lat., 

enuo rec. notasque crit. adj. Jul. Henr, Petermann. (AXVl. 
565 &.) 1849. FR 

— 3°) Juftin’s des Märt. Gefpräh v. d. Wahrheit und Göttlichkeit 
der chriſti. Religion mit d. Juden Irvphon; überf. von v. Bruun. 14827. 

Justini M. Apologiae; ed. P. D. J. W.Braunius in us. prael. 

0. 


2 —9 183 
r. F. J. J. A. Junius: De Justino M. (74 38.) 1836. 

Dr. Herm. Adalb. Daniel: Zatianus der Apologet. (144 B.) 1837. 

Earl Semifh: Iuftin der Märtyrer. Zwei Theile. 1840. 1842. 

Joh. Car. Theod. Otto: De Justini M. seriptis et doctrina. 
(Preisfchrift, 13 2) 1840. 

S. Justini Ph losophi et Martyris Opera quae feruntur omnia. 
Ree., prolegg., adnotat. et versione instr. indicesque adj. J, C. Th. 
Otto. 1, Il, 4. 2. 1842; IM. 4846. Editio secunda, 1847 sqq. Etiam 
sub tit.: Corpus apologetar. christ. saec. 2. HI Vol. 
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Ludw. Dunder: Des h. Irenäus Chriftologie im Zuſammenhange 
mit deffen —58 und rag gen Grundlehren dargeft. (162 3.) 1844. 

Dr. 3. €. Tb. Otto: De epistola ad Diogn. Justini phil, et 
mart. nomen prae se ferente. (6 ®.) 4845. 

Prof. Dr. Carl Semiſch: Die apoftol. Denkwürdigkk. Juſtin's d. M. 
Bur Geld. d. Acchhtheit d. canon. Evang. (X. HI ©.) A848. 

Irenaei * supersunt omnia. Accedit Apparatus etc.; ed. Ad. 
Stieren. Tomi I. Pars I. et Tomi Il. Pars I. 1848. 

Corpus Ignatianum, a complete collection of the Ignatian epistles, 
enuine, interpolated and spurious, together with numerous extracts 
rom ihem, as quoted by ecclesiastical writers down to the (01h cen- 
tury; in syriac, greek and latin, an english translation of the syriac 

text, copious notes and introduction, by M. Will. Cureton, Chap- 
lain. Reprinted from the London edition and authorized by the 
Author for circulation on the continent only. (CV. 365 &,) 1849. 


5?) H. Meier: Comm. de Minucio Felice. 4825. 

Julius Firm. Maternus: De errore profanarum religionum, 
ed. Fr. Münter. 14827. 

Dctavius, oder Schugichrift für das Chriſtenthum; cin Dialog des M. 
Minucius Felir; neu herausg., erflärt und überf. v. Diac. Dr. Joh. 
Heinr. Bernh. Lübfert. (1431 3.) 4835. 

Arnobius; a. d. Lat. v. %. U. v. Besnard. (40: 8.) 1812. 

Lactantii opera, ed. Fritzsche (in Gersdorf's Sammlung). 

Arnobius Adv. nationes libri VII. Ex nova cod. Parisini colla- 
tione rec., notas omn. editor. sel. adj., perp. commentariis illustr., in- 
dic. instr. Dr. G. F. Hildebrand. Adjectae sunt Rigaltii et Dele- 
champii notae et emendationes primum editae. Acc. variae Min. Fel 
a Fu — et Bernhardyi in Arnobii libr. I. emendationes. 
(45 3.) A844. 


0) Guerike: De schola, quae Alexandriae floruit, cateche- 
tica. 4825. 

J. Casp. Orelli: Origenis aliquot loci selecti. 4826. 

A. F. Duskne: De yywoer Clementis Alex. (8 B.) 4831. 

Dprydvous ra Eiproxdpeva zavra. Origenis opera omnia, quae 
gr. aut lat. tantum extant et ej. nomine circumferuntur, edd. Car 
et Car. Vinc. Delarue, denuo rec. emend. castig. Dr. C.H. Ed. Lom- 
matzsch. T. I—-XXV. 1831—1848. 

Dr. F. R. Eylert, Divifionsprediger: Elemend v. Aler. als Pbhilo- 
foph und Dichter; ein patrift. —— ( B.) 1832. 

J. C. Thilo: Ueber die Schriften des Euſebius v. Alex. und des 
Euſebius v. Emiſa. Mit einem Anhang mehrerer bisher noch unbek. 
Homilien des Eufeb. v. Alex. 1832. 

Eusebii Alexandrini oratio reot dorpovduwv, quam, praemissa de 
ea m et stella quaestione, e cod. Paris. pr. ed. et adnott. illustr. 
J. Car. Thilo. & maj. (4 8.) 1835. 8 

Drigenes: Ueber die Grundlehren der Glaubenswiſſenſchaft; Wieder: 
berftellungsverfuh von D. Earl Friedrich Schniger. 1835. 

Gottfr. Thomaſius: Drigened. 4837. 

f rn .Höfling: Origenis doctrina de sacrificio. P. I—IN. 

. 4841. 

Prof. Dr. Rud. Ernft Redepenning: Drigeneds. Eine Darftellung 
feines Lebens und feiner Lehre. Zwei Abtheilungen, 1844. A846. 

Paul. Fischer: De Origenis philo :ophia et cosmologia. (44 3.) 1856. 

Macarii Aesyptil e —* ———— loci, preces; ad fidem 
Vatic. Vindob. Berol. alior. cod. primus ed. Dr. Henr. Jos. Floss. 
Acc. I. de Macariorum Acgypi et Alexandrini vitis quaestioner cri- 
ticae et historicae; Il. Acta Macariorum Aeg. et Alexandr., ad codd. 
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mss. fid. recogn. purtim prim. edita; HI. Tabula In lapide Incisa. 
(gr. fol.) (VII. 324 &.) 1850. 


6) Car. Guil. Haenell: De Hippolyto episcopo, 4 maj. (9B.) 4839. 


>) Aug. Neander: AUntignofticus; Geiſt des Zertullianus u. Einl. 
in deſſen Schriften. 4825. 

Tertulliani opera, rec. J. S. Semler; ed. nova 1829, 6 Vol. 

Des heil. Eoprianus Büchlein v. d. Sterblichkeit; überf. vom Prof. 
a. Sächerl. (24 3.) 1832. 

F. W. Rettberg: Ih. C. Eyprianud, Bifhof von Karth., dargeft. 
nach feinem eben und Wirken. (26 B.) 4832. 

Des heil. Cyprianus Büchlein vom Gebete des Herrn; überf. von 
einem kath. Geiftlihen. 42. (4 B.) 1832. 

Des heil. Eyprianus Büchlein von der Einheit der Kirche; überfegt 
vom Prof. G. Boffart. (24 8.) 1832; berausg. v. einem kath. Ber- 
eine, Wugsburg 1834, 

Des heil. Eyprianus vier Abhandlungen. 4. Bon den Gefallenen. 
2. Bom Gebete des Herrn. 3. Bon der Sterblichfeit. 4. Bom Werth der 
Geduld. U. d. Lat. vom Picar Friedr. Shem. (10 B.) 4834. 

Tertulliani libri de praeseription,, de baptismo, de poenitentia, 
de oratione. Ed. nova, Inzolst. 1835. 

Zertullian's ſämmtl. Schriften; überfebt und bearb. von Fz. Adnm don 
v. Besnard. Erfter Zheil, 1837. Zweiter Theil, 1838. 

Sand. Joh. Ed. Hutber: Cyprian's Lehre von der Kirche. 4839. 

Eyprianus: Bon der Einheit der Kirche; überſ. v. e. kath. Priefter. 
12.(598.) 4887. 

Cyprian's auserlefene Schriften; a. d. Lat. überf. und erläut. v. I. 
G. Krabinger. (AÄXIV. 312 ©.) 1848. 

Meithbmerer: Geſch. des heil. Eyprian. (XV. 253 ©.) 4848, 

A. Reander: Antignoftitus Tertullianus; 2te umgearb. Aufl. 1849, 

Tertulliani apologeticum et ad nationes libros duo ex fide opt. 
cod. mss. aut primum aut denuo collata cum adnotat. perp. et indie, 


ed, France. Oehler. (Xll. 454 &.) 4849. 


6°73.%. Möhler: Athanaſius d. Gr. u. d. Kirche feiner Zeit, 
bei, im Kampfe mit dem Arianismus. Zwei heile, 4827. Zweite wenig 
veränd. Aufl. A844. 
Cyrilli Hieros. opera omnia, gr. e codd. et editt. impr., notis 
erit. comment. et indie. instr. ed. Car. Guil, Reischl. Vol,1. (CLAXH. 
321 ©.) Monach. 4847. 


e4) Ullmann: Gregoriuß v. Naziang, ber Theologe. 4825, 

Des Gregor. v.Nazianıus Vertheidigungsrede; deutih. Mainz 1825, 

Feisser; De vita Basilii M. (8 3.) Groning. 1828. »> 

D. Jul. Rupp: Gregorsv.Nyffa Leben u. — (47B.) 834. 

S. Gregorii Nysseni oratio catechet. gr. et lat. e codd. mo- 
nacens, cum notis Frontonis Direari suisque ed. J. G. Krabingerus. 
Acc. ejusd. Gregor. oratio funebris in Meletinm episcopum An- 
tiochenum, 4835. 

Dr. S. P. Heyns: Disput. hist.-theologica de Gregorio Nys- 
seno, 4 maj. (244 ®.) 1835. 

Dr. Earl Ludw. Wilh. Klofe: Bafilius d.Gr. gar. 8. (46 B.) 1835. 

F.M.A. Hänsel, Pastor: Gregorii Nazianz. oratio in novam 
Dominicam. 4836. 

Gregorii Nysseni De anima et resurr. dial., e codd, ed. gr. 
lat. J. G. Krabingerus. (25 ®.) 1837. 

Gregorii Naz. Carmina selecta: (acc. Nicetae Davidis [98 Jahr. 
hundert] paraphrasis nunc pr, e cod. Cusano edita, cur. Ern. Dronke. 
(1783) 88%, 
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Gregor. Nyss. De precatione orationes IV, ad codd. mss, 
fidem emend. suppl. illustr. J. G. Krabingerus. (42 8.) 18%. 

Alb. Jahn: Animadvv. in Basilii M. suppl. editionis Garner. 
secundae fase, I., cont. animadvv. in T. I.: acced. Proßtemute Plutarchea 
ex Bas. M. homil, in Ps. XIV. (133 ®.) 184. 


*%‘) Augustinus: De civitate Dei, Voll. H. Lips, Tauchn, 1828. 

Auguftinus: Bon der Freiheit d. menfchlihen Willens und der gött: 
fihen Gnade; deutih von Joſ. Widmer. 14825. 

Augustinas:Despiritu etlitera ;praefatus estD. Olshausen. 1826. 

Auyuftinus des Heiligen zweiundgwanzig Bücher v. d. Stadt Gottes; 
a. d. Lat. der Maurinerausgabe überf. v. 3. P. Silbert. 2 Bde, 14826. 

Clausen: Aurel. Augustinus Sacrae Scripturae interpres. 1827. 

Augustini opuscula quaedam selecta. Tom. secundus, 1827. 

Des h. Auguftinus Endiridion; a. d. Lat. v. Pf. Lichter. 4827. 

Auguftinus: Ueber den Grund und Nugen des chriftl. Glaubens, zwei 
Bücher ; überf. und mit Anmerkungen begl. von Joſ. Widmer. 1827. 

Auguftinus: Ueb. d. Bergpredigt des Herrn nad Matthäus; a. dem 
Rat. von 3. H. Walded. Zweite Aufl. 1827. 

Auguſtinus: Ehriftt. Unterweifung; deutſch v. Pf. Lichter. 4829, 

Der h. Ambrofius: Von den Pflichten; deutfch dv. Pf. Lichter. 4830. 

Vita D. Aurelii Augustini episcopi Hippon. auct. incerto, ex 
antiq. codice nune pr. ed. Dr. Andr, Cuil. dannıs (9 8.) 1832. 

Augustini opera omnia op. monachor. Bened. Fr Delfau, Th. 
Blampin, Pet, Coustant, Cl. Quesnie) e codd. Vatic, belg, et editt. 
mel.; ed. 2da emend, et aucta, Paris I— XI. 2. 1836—39. 

Auge A tini een 2" stereotypa (cur. Hrm. Bruder). 4837. 

uguftinus des Heiligen Bekenntniſſe, überf. v. Pf. 3. Gg. Rapp. 
1837. Zweite Aufl. 1847. ie. Aberi:.0. Di SUR BEER 

Augustinus: De Doctrina christiana, ed. stereotypa (cur. Herm. 
Bruder). 46. (18 ®.) 1838. 

Fr. U. Greg. Kloth: Der h. Kirchenlchrer Aurel. Auguftinus. Zwei 
Theile. gr. 12. (354 B.) 1840. 

Auguftin’s Bekenntniffe, überf. v. Kaub. 18H. 

Auyuftin’s Betrachtungen, überf. v. Pf. Iof. Schropp. A844, 
PA lat Buch von der heiligen Iungfraufhaftz deutfch. Münfter 

mr Y ” ®* 

Prof. E. Bindemann: Der h. Auguftinus. Erfter Theil: das Reben 
des Auguftinus bis zu feiner Zaufe, oder bis zum Schluffe des geſchichtl. 
Theils der Confeſſionen. (234 B.) 4844. 

Poujoulat: Geſch. des h. Auguftinus; a. d. Franz. von, Friedrich 
Hurter. 1. 4. (14 8.) 1845. I. 2. 1846. 1. 4847. (Schluß.) 

Auguftinus: De spirita et litera; über. v. Hepdler. (84 3.) 1846. 

® ‚alt. Carl Braune: Monnifa und Auguftinus. (204 B.) 1846. 

F. 3. Collombet: Geſch. des K.:Baters Hieronymus; a. d. Frans. 
v. Prof. Fr. Lauchert und Gomnafiallchrer Knoll. Erfte Lieferung, 1846. 
(10 3.) Bweite Lieferung, 1847. 


66) Chrysostomi de sacerdotio ex ed. Bengelii. Lips. 
Tauchn, ed, stereot. 1825. 
Chryſoſtomus: Auserwählte Homilien; deutfch v. Ph. Mayer. 18929. 
Ehrvufoftomus: Gedanken über Faften und Gebet, in ausführlichen 
Stellen aus deffen Schriften; aus dem Grieh. von Dr. N. (78.) 1829. 
Joh. Chrysostomi selecta gr. et lat.; de editionis novae con- 
silio praefatus est et annott. subj. Jo. van Voorst, Vol. Il. (Anno- 
tatio.) A834. 
Des heiligen Ich. Chryſ rg Homilien über die Briefe des 
UN ya aus dem Grichiihen vom Dechant W. Arnoldi. L 2%. 
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Ich. Chryſoſtomus: Schs Bücher v. Prieftertbum; a. d. Gricd. v. 
Beda Weber. (114 3.) 1833, so “ 

Chrysostomi de sacerdotio libri VL; cum prolegg. nott. et 
indicc. J. A. Bengelii suisque ed. M. Aenoth. Ed. Leo. 14834. 

Xpvoootöpou ’Apyıenıondzou Kuwvoravrıvoun. 705 dv dyloıs narpdg 
nuav "Indwvov T& eupraxdpeva navre. S. P. nostri Jo. Chrys. Archiep. 
Cplit. opera omnia quae extant; op. et stad. D. Bern. de Montfaucon 
(gr. et lat.); editio Parisina secunda emend. et aucta, T. I—XIl, 
2. 1835 — 40. fol. 

Lie. Rud. Ernest. Klener: Symbolae literariae ad Theodor. 
a6 Ham episcopum pertin. (2} ®.) 1836. 

Chrysostomi opera gen gr. lat. ed. Dr. Frid. Guil. 
Lomler. 1. 4. (de sacerd, lib. uni 4 maj. (14 3.) 1837. 

Lie, O. Fr. Fritzsche: De Theodoro Mopsa. (3 98.) 1837. 

ee ve: Homilien über die Bildfäulen; a. d. Gried. mit Pa- 
rallelftellen und Anmerkungen von F. W. Wagner (in Halle). Erfte 
Abtheilung 1838. 

Chrysostomi homiliae in Matth. ed. Frid. Field, Il Tomi, 
Cantabrig. 1839. 

Sof. Lug: Chryſoſtomus und die übrigen berühmteften kirchl. Redner 
alter und neuer Zeit. Eine Entwidlung der homiletiſchen Principien. 
(26 8.) 1846. 

En oftomus: Bom Prieſterthum; überfegt von Hermann Scholz. 
(vn. 114 ©.) 4847. 

Theodori Mopsu. Comm. in N. T. colleg. dispos. emend. ©. 
Fr. Fritzsche. vi. 172 ©.) 1847. 

D. Aug. Neander: Der 5. Iohannes Ehryfoftomus; dritte verb. 
Auflage. 1848. 


°’) Ephräm's des h. K.:B. ausgewählte Schriften; a; d. Griech. 

und Syr. über]. vom Benedietiner P. P. Zingerle. Drei Bünde. Auch 
unter den Ziteln: Bekenntniſſe und Reden über die vier legten Dinge — 
76 Ermahnungen zur Buße — die Zugendfchule — eine Sammlung afceli- 
ſcher Schriften in einer Auswahl. (624B.) Insbrud, 1830—31. 5r Bb.: 
Gefänge gegen die Grübfer über die Geheimniffe Gottes. 1834. 

D.C. A. de Lengerke: De Ephraemi Syri arte hermeneutica 
liber. (19 8.) 1832. 

Ephräm's ausgewählte Schriften, v. Fingerle; Ausgabe in 12 Licfe- 
rungen. 1845—47. 


6%) F.A. Holzhausen: De fontibaus, quibus Socrates, So- 

zomenuset Theodoretus in scribenda historia sacra usi sunt, 1826. 

M. H. Reuterdahl: De fontibus hist, ecclesiasticae Euse- 
bianae. 1826, 

Eusebii Caes. historia ecelesiastica; ed, Frid. Adolph. Heini- 
chen. 4827—29. IN Tomi. 

Eusebii de vita Constantini et Panegyricus, ed. F, Ad, Heini- 
chen. 4830. 

D.Jo.Schulthess: Hegesippus princeps auctor rer, christianar. 
primi et secundi saec.; nune pr. colleg. et ed. P. I. 

Dr. Ferd. Chr Baur: Comparatur Eusebius Cnes. hist, eccl. 
parens cum parente historiarum Herodoto Halicarn. 4.(6 8.) Tub. 1838. 

Eusebii hist. eccl,, e codd. ed, Prof. Ed. Burton, Il Tomi, 
Oxon. 1839. . 

Eufebius Kirchengeſchichte, zum erftenmale vollftändig überf. v. Aug. 
Kloß, in 4 Heften. 39: 

D. Ernest. Jul. Kimmel: De Rufino Eusebii interprete libri duo. 
(20 8.) 1839. 

Petursson: De Rufini fide et studiis. Havn. (65 B.) 1840. 


228 VIL. Engelhardt: Ueberfiht der kirchengeſchichtlichen Literatur 


Eusebii ——— evang., c. var, codie. Voss. lectionib, nune 
rimum divulgatis et selectis Vigeri suisque annotatt. ed. Indices adj. 
'r. A. Heinfehof; I Tomi. 1842. ö 

[Car. Guil. Haenell: De Eusebio Caes. relig. christianae de- 

fensore. (+ 3.) 1844.) 


6°, G. Fr. Wiggers: De Jo. Cassiano Massiliensi, commen- 
tationes Ill. & maj. 1825. 

Clausen: De Synesio philosopho. Hafn, 1831. 

With. Amad. Arendt: Leo d. Gr. u. f. Zeit. (31 DB.) Mainz 1835. 

Vincentii Lerinensis Commonitorium; ed, nova. Daran: Ter- 
tulliani de praeser,, ed. nova. (13 8.) Ingolst, 1835. 

Synesii calvitii encomium; nad münchner Handfchriften gr. u. deutſch 
mit Wetavs u. f. eigenen Anm. herausg. v. I. G. Krabinger. 1835, 

Deif. Aegyptiſche Erzählungen; herausg. von Demf. nad Handſchriften 
verbefl., griech. u. deutih. 4835. r ⸗ 

Vincentil Lerinensis Commonitorium; jussu et auctoritate Ana- 
stasil Sedlag Culmensis episcopi denuo ed Ed. Herzog. (348.) 1839. 

Nonnus Panopolitanus, das a rg Johannis zum ‚er 
deutih v. Dr. Heinr. Urn. Wild. Winkler. 4839 ff. 

Bzoöwpirou ıc., Theodoreti episcopi Cyrensis graec. affect. cura- 
tio: ad codd. mss. rec. Prof. Thom. Gaisford. (405,8.) Oxon. 1839, 

Rriedr. Bellermann: Die Hymnen des Dionyfius und Mefome» 
des. Text und Melodieen nad Handſchriften u. den alten Ausgaben bearb. 
gr. 4. (41 3.) 1840. > 

Gand. Edu. Vertbel: Papft Leo's I. Leben und Lehren. 4843. 

Vincentii Lerinensis Commonitorium, cum notis ed. azclerico 
dioeces. August, 55 32.) 1844. . 

D Theod. de Mörner: De Orosii vita. (14143 8.) 4843. 

D. Mich. Fertig: Caius Sollius Apollinaris Sidonins u. f. Seit, 
nad) f. Werfen dargeftellt. Afte— 3te Ubtheilung. gr. 4. (108 &.PWürz- 
burg u. Paffau. 1849. 

Dr. Bernb. Kolbe: Der Bilhof Synefius v. Eyrene ıc. Erfte Lie 
ferung (32 ©.) 1850. 

Spnefius: Zwei hinterlaffene Homilicen, die eine über das Weihnachts⸗ 
feft, die andere über Pfalm 74; zum erftenmale a. d. Griech. ins Deutſche 
überf. v. 3. Bernh. Kolbe. (15 ©.) 1850. 


70) Boethius: Gefänge im Kerker, nachgebildet v. Wortberg. 4827. 

Gregorius d. Gr.: Paftoral» oder Hirtenregel, in's Deutſche überf. 
von M. Feverabend. 4827. 

Gregoriusd. Gr.: Paftoralvorfhrift, überf. v. Dr. Ign. Feiner. 4827. 

Gust. Frid, Wiggers: De Gregorio M. ejusque placitis an- 
thropologieis commentatio. I. (5, ®.) 4 maj. 1838. 
* O. —— De Gregorii Turonensis vita et scriptis. 
78.) 1839. 

Compaſtor Gg. Ioh. Theod. Lau: Gregor I. nad feinem Leben und 
feiner Lehre — 73* (354 B.) 1846. 

Greégori M. liber de pastorali cura, Ed. nova, cur, Westhoff. 
(134 38.) Münfter, 1846. 

fe} regor v. Tours zum erftenmal aus dem Lat. überf., in zwei Liefe- 
rungen. 4848-50. 

Des bh. Nicetius, Biſchofs von Trier, Schriften; über. vom Pfarrer 
I. M. Mandernad. (48 ©.) Main; 1850, 


’') Bibliotheca Sacra putr. ecclesiae graecor, Lips. 4826, P, I. 
Voll. 6: Josephus, ed. K. E. Richter. P. U. Voll.8: Philo Jud. 
ed. Richter. Pars Il. Voll. 4: Clem. Al. ed. Klotz. 

Opuscula patrum selecta, ed. Böhl; praefatus est A. Neander. P.1. 
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Ge Augustin. de cat, rud,5 Clem, Al, ris.d owfduevos niovaros ; 
pist, ad Diognet.; Augnstini tractat, 44, 42. 43. in Ev. Joh.) 
1826. P. H. (cont. Augustini opuscula quaedam selecta ad haere- 
sin Pelagianam pertinentia). 1827. 

Sammlung auserlefener Werfe aus den Schriften der h. Väter. Bd. MH. 
Heft 3. 4. (a. u. d. Zit.: Augastinilib. de catech. rud.; de agone 
christ.; de fide et symbolo; de fide et operibus (38 Heft). — Au- 
gustini de doetrina christ. libri IV. (48 Heft): ed. nova, Ingolst. 1827, 

Colleetio selecta sanctor. ecel. Patrum, comp]. exquisitissima opera 
tum dogm. et polem. tum apolog. et moral,, edd. A. B. Caillau et 
M. N. S. Guillon. T. 1—31. 35. 39. 47. 49. 79-841. 409— 11. 48, 
50. 53—55. 82. 408. 112—143. 1430. 56. 57. 83—84. 97. 98. 444—117. 
85—87. 446. 419, 90. 121. Ben Caillau allein: 52. 94 —-94. 22-26. 
420. 122—148. Dazu Indd. v. I—25, 

Homiliarium patristicum, collectum, adnott. crit. exeget, historieis- 
que instr., füse. 4. 2.; edd. Pelt et Rheinwald; (cont, orationes 
saerae P. P; eccl, graecor. syror. et latinor. e sex prioribus saeculis; 
vom ten fasc. an Carol. Vogt, (a. u. d. Zit.: bibl. concionatoria, 
Sect. 1. Vol. I, fasc. 1—4. 4829—34). Deutih u. d. Zit.: Homilien- 
fammfung a. db. 6 erften Jahrhunderten ⁊c. (a. u. d. Zit.: Homilit. Biblio: 
thef).- Bd. I. Heft 4—3. 482932. 

Hornemann: Genuina seripta graeca P. P. app. eorumque, qui 
ab horum aetate recentes fuerunt, edita, T. I—IH. Hafn. 1829, 1830. 

Sämmtlihe Werke der Kirchenväter aus bem Ürtert in das Deutfche 
überſ.; 2. Aufl. Bd. I-AXXVU. Kempten, 18311848. 

Auserlefene Reden der Kirchenväter auf die Sonn: und Fefttage des chriſtl. 
Jahres. 38 Jahrg. 12 Hefte, 1831. 

Prof. Dr. H. J. Royaards: Chrestomathia patristica. P. I.: Se- 
lecta apoeryphorum et Patrum de Christo et Apostolis ati et Patr. 
apostölicor. (6 38.) 1832, 

Bibliotheca P. P, lat. selecta ad optimor. libror, fidem edita cur, 
E. G,.Gersdorf. 1838—1847. Vol. I.: Clem. Rom. Recognitt., 
Rufino interpr, ed. Gersdorf. Vol. I. et IIle: Cypriani epistolae et 
tractitus, ed. Dr. J. H, Goldhorn. Vol. IV—VIi.: Tertulliani 
opera, ed. Dr. E. F. Leopold. Vol. VIIL: Ambrosii de officiis 
———— et Hexaömeron, ed. Dr. R.O, Gilbert. Vol. XL: La- 
etantii_opp., ‚ed, Fritzsche. Vol. XIl.: Arnobius, ed. Oehler. 
Vol. XiIM.: Miaccım Felix, Firmic, Mat., Meropius, Com- 
modianus; rec, Oehler. 

Bibliotheca P. P. ecel. catholicae, qui ante orientis et occidentis 
schisma fNloruerunt. Delectn Presbyterorum quorund. oxon. T. I 
(nach oxſoxder Handſchrr.) 1839. 

Opuscula seriptor. ecelesiast. praecipua quaedam, rec. notasque 
suas et alior, addidit M. J. Kouth; ed, secunda et aucta. N Tomi. 
Oxon.-- 1840, 

Bibliotheca ecclesiastica, quam moderante Aug. Neandro adorna- 
vit Herm, Theod. Bruns. Vol. I.: Canones Apostolor, et Concilior. 
snece. #7. 4839. 

Werke d. griechiſchen K.Vaͤter in Leberfegungen. Erftes Boden: Gre— 

dr. Naziang. Rede auf Athanaf. d. Gr.; a. d. Gricch. mit Anmerk. v. 
Si. Mobner: (34 3.) 1843. 
RKouth: reliquiae sacrae, 2. edit. 4 Voll. 4847. 


ES, 2, Müef: Furze Patrologie oder kurzer hiſtor. Unterricht v. d. 
heil; Vätern und ihren Werken. Grftes Heft. 1827. 

DER Wr Goldwiger: Bibliographie d. Kirchenväter u, Kirchenlchrer 
vom.erften bis funfjebnten Jahrh. (47 3.) 4828. 

A,B. Caillau: Rhetorica sanetor. Patrum, qua eorum tempora, 

Beitfäyrift f. d, hiſtor. Theol. 1851. Il, 15 
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vita, opera, operumgne praecipuae editiones et concionandi modus et 
praedicandi praecepta describuntur. (Mediol. 1830.) Paris. 1838. 2 Tomi. 

Pf. F. Wi. Goldwiger: Patrologie verb. m. Patriftif. 1. 4. u. 2. 1833. 
J. 6. Walchii bibliotheca patr stica:s ed. nova et emend., adornata 
a Dr. Jo. Tr. Leber. Danzio. 1834. 

3. G. Kelir Bähr: Die hriftl. Dichter u. Gefchichtichreiber Roms. 1836. 

prof. D. Zoh. Nep. Loherer: Lehrbuch d. rang (444 B.) 4837. 

r. J. Tr. Lebr. Danz: Initia doctrinae patristicae introductionis 
instar in Patrum eccl. studium. Adhaerent supplementa ad bibl. patr. 
Walchianae ed. novam. 1839. 

J. J. Ampere: Hist. litteraire de" ®t France avant le 42. siecle. 
Par. 1839. 3 tomes. 

Prof. 3. U. Annegarn: Lehrbuch der Patrologie (18+ B.) 1839. 

Möhnlers Patrologie, aus deffen hinterlaffenen Papieren herausgeg- 
v. Prof. Dr. 8. &. Reithmayr, Griter Band, 1840. 

Dr. Mich. Permaneder, Prof. Frising.: Bibliotheca patristica. 
Tl. e. s. t.: Encyclopaedia patristica s. Patrologia generalis, 1841. 
"ll.e.s. t. Patrologia specialis, 1842—44. 3 partes (die 3 erften Jahrhh.). 

dvnoyren xar xpırium TWY KAT TS TpElS TPWTUS ns exnxinaras exa- 
TOyTueTnprdrg AXRUATRYTEV ayıny Ilmrepwv zur TWy TUYypaunaTWv auT@v, 
I Kuvorayrıvov Kovroyovov, Kasıymrov: Ev Atınvars 1846. 


73) Dergleichen find die oben genannten: 

Dtto Krabbe: Ueber d. Urfprung und d. Inh. der apoft. Eonftitutt. d. 
Glem. Rom. 1829. Eiusd.: De cod. canon. qui App. nomine circum- 
feruntur. dv. Drey: neue Unterfuhungen üb. d. Gonftitutt. u. Kanone d. 
Apoft., 1832. Guerike, de schola alxdr. catech. Geffcken, hist. 
Semipelag. antiquissima. 


Da die Reformation ihren Mittelpunct im Dogma hatte, jo 
mag an die Literatur Der Dogmen -Geſchichte wohl die der Ne- 
formations-Geſchichte ſich anſchlieſſen, welche in unſerem 
Zeitraume eine beſonders reiche Bearbeitung erhielt. Dieſer Reich— 
thum hängt zum Theile noch mit dem großen Neformationsfefte 
von 4817 und den darauf gefolgten Neformationsfeften in den 
einzelnen Gebieten und Städten der reformirten und der lutheri: 
fchen Kirche zufammen, welche die Aufmerkfamfeit allenthalben auf 
die Neformationsgefchichte im Ganzen und im Einzelnen richteten 
und ein großes Material für diefen Zweig der Kirchengefchichte zu 
Tage brachten. | 

Ueberfehen wir zunächft die allgemeinen Schriften, 
welche ſich mit der Geſchichte ber Neformation oder einzelner 
auf fie bezüglichen Gegenftände befchäftigen ”*); laffen barauf 
Dasjenige folgen, was über die Vorbereitungen zur Re 
formation überhaupt, und über die Neformatoren vor ber 
Neformation insbefondere gefchrieben worden ift ”°); und geben 
fodann die Literatur der Gefchichte der Reformation in ein- 
zelnen Städten, Randestheilen und Rändern ’°), ber 
Lebensbefhreibungen derReformatoren nebft Ausgaben 
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ihrer Werke ’”), der für diefen Theil der Kirchengefchichte fo wich. 
tigen Reihstage und ähnliher VBerfammlungen ’®), 


74) Villers: Preisfchrift üb. die Reformation. N. U. 4828, 

M. G. Beejenmevyer: Sammlung von Auffägen zur Erläuterung der 
Kirchen » Literatur: Müng = und Sitten:Gefchichte bef. des 16. Jahrh. 1828. 

Pfarrer 9. I. Schmitt: Verſuch einer ppilofopp.=hifter.. Darftellung der 
Reformation in ihrem Urſprunge. 4828. 

RK. Udo. Menzel: Neuere Gef. v. Deutſchland von der Ref. bis zur 
Bundesacte. 4826 ff. 12 Bünde, 

Marheineter Geſch. d. deutichen Reformation. 3 Theile, 4831. 2. verb. 
u. verm. Aufl. Vierter u. legter Theil, 183%. 

keop. Ranke: Fürſten und Völker von Südeuropa im 46. und 47. Jahrh. 
2. 4. 1837. 4 Bde. (1. Aufl. 4834.) 

Bericht über die Wahl u. Einführung des Nik. v. Amsdorf ald Bifihofs 
von Naumburg (54 ®.) 1835. 

Dr. Gottlieb Friedländer: Beitr. zur Ref.-Geſch. (ungedr. Briefe 
v. Reuchlin, Beza und Bullinger) nebft einem Anhang zur Geld. d. 
Jeſuiten, a. berliner Hödfcher. mit Erläut. u. Anm. (184 3.) 1837. 

Hagenbach: Vorlefungen üb. Wefen u. Gefch. d. Ref. 1834 — 43. 6 Bde. 

Reudeder: Merkw. Actenftüde a. d. Zeitalter d. Ref. + Erfte Abth. 
(203 3.) 1838. 

2. Ranfe: Deutihe Gefh. im Zeitalter der Nef. 1839 ff. 6 Bände. 

Dr, Karl Hagen: Deutichlands literar. u. relig. Verhältniffe im Refor: 
mationszeitalter. 18344 —44. 3 Bde. . 

Neudecker: Neue Beiträge zur Geſch. d. Ref. mit hiſtor. Prit. Anmerkk. 
Zwei Bände. A841. 

Söltl: Der Religionskrieg in Deutfchland. 2 Thle. 4840. 4841. 

Beda Weber: Tirol und die Ref; ein Path. Beitrag zur nähern Cha— 
——— der Folgen des 30jähr, Kriegs vom tirol. Standpuncte aus. 
(273 B.). 1841. 

Weftermaver: die Reformation überhaupt und ihre Einführung in 
Regensburg insbei. (45 DB.) 1843. 

Bier Documente a. röm. Archiven, vor, während und nach d. Ref. 1843. 

Neudeder: Die Gefch. des evangel. Proteſtantismus in Deutichland. 
1844. 1846, 2 Bde. 

Bf. I. 8. Seidemann: Karl v. Miltis. (3 B.) 1844. 

Defien: Erläuterungen der Ref.:Gefch. durch bisher unbefannte Urkun: 
den. (364 B.) 1844. 

Deſſen: Beiträge zur Kirchengefchichte. Erftes Heft, die Ref.Zeit in 
Sachen von 1517—4539. (47: 8.) 4845. Bweites Heft, 1848. 

Schenfel: Das Wefen d. Proteftantisntus, a. d. Quellen d. Nef.:Zeitalt. 
dargeft. 4836. 47. 2 Bode. 

3. Döllinger: Die Reformation, ihre innere Entwidelung, und ihre 
Wirkungen im Umfange des Luther. Befenntniffes. 3 Bde. 1846 —48. 

Dr. Dh. Marheineke: Die Reformation, ıhre Entftehung und Ver: 
breitung in Deutichland, dem deutihen Volke erzählt. (7 3.) 1846. 

8. 9. Bresler: Die Gefhichte d. deutfchen Reformation (ebenfalls 
Volksſchrift), 1845 — 48. 

Lens: Geh. d. evang. Kirche ſ. d. Ref. 1845. 1846. (f. 1849 zur 
„Volks⸗Bibliothek“ gehörend). 

Historia reformationis (ein Auszug aus Sleidanus). (24,8.) 4846. 

Studien und Skizzen zur Geſch. der Nef., ein Beitr. zur Würdigung 
derfelben a. d. polit. und fociäl. Standpunct (374 B.) Schaffh. 1846. 

Moriz Carriere: Die philof. Weltanfhauung d. Ref.“Zeit in ihren Be: 
ziehh. 4. Gegenwart. 1847. 

Ant Kunert, Kapellan: Beiter. zur Nef. (56 ©.) 4847. 
9. WB. Erblam: Geh. d. proteft. Secten im BL Mef. 1848, 
5 
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Runkel. 1848. 1849. 3 Bände. 

F. W. Barthold: Deutfhland und die Hugenotten; Geſch. des Einfl. 
d. Deutich. auf Franfr. kirchl. und bürg. VBerhältniffe vom ſchmalk. Bunde bis 
zum Edict v. Nantes, 1531—1598. In 2 Bd. Erft. Bd. (VIII. 532.) 1848. 

Die Reformations:Ehronif des Karthäufers Georg, übſ. und zufammen: 
geftellt mit Auszügen aus gedrudten und ungedrudten Schriften von Zeit» 
genoffen, bef. des Erasmus und Fridolin Ryff, durch Lehrer Karl Bur» 
torf (VI. 90 &.) 18149. 


5) Ulr. Hutten: Opp.omn,, ed. E. Münch. Berol. 1821 — 27.6 Vol, 

M. E. ©. Nößler: Berfud einer furzen Geſch. der Waldenfer. 1825. 

H. A. Erhard: Geſch. des Wiederaufblühens wiſſenſch. Bildung vor- 
nehmt. in Deutfchl. bis 3. Anf. d. Ref. 1827. 1. 

Ad. Cappenberg: Utrum Hussii doctrina fuerit haeretica et me- 
rito ab eccl. cath. anathemate proscripta nec ne? (33 B.) Monast. 183%. 
Flathe: Gefhichte der Vorlaufer d. Ref. 14835. 4836. 2 Theile. 

Deiprat: D. Brüderfchaft d. gemeinfch. Lebens ; deutich v. Mohnike. 1840. 

Ullmann: Reformatoren vor d. Mef. A841. 4842. 2 Bde. 

Muurling: De Jo. Wesselio oratio. (3 ®.) 1842. 

Prof. Iofua Eifelein: Aufweis des Plages, wo I. Huß verbrannt wurde; 
a. Urkund. (47 ©.) 1847. 

Ant. Monastier: Hist. de Féglise Vaudoise depuis son origine 
et des Vaudois de Piemont jusqu’ä nos jours. Vol.1. 1. (743&.) 1847. 

Bernd. Bähring: Gerh. Groct und Florentius. 4849. 

Deſſen: Thom. v. Kempen, n. ſ. äuff. u. in. Leb. dargeft. (A11.392 &.) 1849. 

Briefwechſel Hadrians VI. mit Defid. Erasmus v. Dec. 1522 bis Frübj. 
1523; a. d. Lat. mit Einl. (41 ©.) 1849. 

Prof.D.J.J. Herzog: Exponitur de origine et pristino statu Wal- 
densium. gr. 4. (44 ©.) 1849. 

Hofpred. Ferd. Bender: Gefhichte der Waldenfer. 2te Kief. bis 1850. 


76) Zohmus: Geſch. d. Ref. in Münfter. 1825. 

NRotermund: Vom Anfange der Ref. im Erzftift Bremen und dem 
Stifte Verden in ben Zeiten der Erzbifchöfe Chriftopp u. Georg a. d. 
Haufe Braunfhw.sfüneburg. 1826. 

G. H. Lippold: Geſch. der Rel.:Beränderungen in Anhalt. 4826. 

Dr. 3. 9. Berg: Nef.:Gefchichte der Länder Jülich, Eleve, Berg, Ra» 
und Lippe; herausgegeben von Dr. 2. Troß. 1827. 

W. Eobbet: Beſch. d. prot. Reform in England u. Irland in Briefen. 
Deutſch, 4827 ff.5 3. Aufl. 1839. 2 Bde. 

Denkwürdigfeiten a. d. Reformationsgefchichte der Nefidenzitadbt Dresden, 
Pirchengeichichtlich fortgefegt bis auf die neueften Zeiten. 2. Ausg. 4827. 

Lic. K. R. Hagenbach: Kirchengefh. Denkww. zur Geſch. Bajels feit 
der Ref. (enth. die Geſch. der Entjtehung, der erften Baf. Eonfeffion). 4827. 

E. Jäger: Mitth. zur ſchwäb. u. frank. Ref.Geſch. nad handfchriftt. 
Quellen. Ar Band. 41828. 

Kirchhofer: Berthold v. Haller od. die Ref. von Bern. 1828. 

Schickſale d. evangel. Kirche in Ungarn von 1520-4608. 1828. 

Kuhn: Die Neformatoren Bernd im 46. Jahrh. 1828. 

Leng: Braunſchweigiſche Kirchenreform im 46. Jahrh. (10% B.) 1828. 

M'Erie: Die Reformation in Italien; a. d. Engl. v. Friedrich. 1829. 

Schlegel: Kirchen: u. Ref.»Gefhidhte von Norddeutfchland und den 
hannoverſchen Staaten. 1828—32. 3 Bde. 

Kortmann: Gef. der Kirchenverbefferung und der daraus hervorge: 
gangenen neuen Staatsformen in Hamburg. 1829. (5 8.) 

Beitrag zur Geſch. d. Reformation, des 30jähr. Krieges, des weitphäl. 
Friedens und der Jeſuiten v. 14524 —1699; a. d. ungedr. Annalen einer 
vormal. Reichsſtadt in Schwaben bearb. v. C. 3. Wa ———— 41829. (16 B.) 
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Kurze Geſch. der Kirchenverb. in Bern, von Pf. Stierlen. 1829. 

Geſch. der Lübeck'ſchen Kirchenreform. in den Jahren 1529—34; a. d. 
Tagebuch eines Augenzeugen u. Befördererd d. Nef. herausg. v. Diak. F. 
Meterfen. (9 B.) 1830. 

Wagner: Spalatin u. die Reformation der Kirhen und Schulen in 
Altenburg. (9 B.) 1830, 

Jung: Beiträge zur Gefhichte d. Nef.; 2te Abth.: die Neformation in 
Etraßburg. 4830. 

I. God. L. Kosegürten: De luc, evang. in Pomerania exorientis 
adversariis. (4 3.) 1830. 

Paftor Dr. C. G. H. Lens: Geſch. der Einführung des evangel. Ber 
Penntniffes im Herzogth. Braunfchweig; a. gedr. u. hofchr. Nachrichten. 1831. 
Dr. 6. Beejenmeyer: Die einheim. und fremden Theologen, welche 
— — zu der wirklichen Einführung der Ref. daſelbſt 4531 gebr. worden. 

6 8.) 1831, 

Advoc. Dr. Ludıv. Wallis: Abriß d. Ref.Geſch. Lüneburgs. (16 B.) 1832. 

Browning: Gef. d. Hugenotten; a. d. Engl. v. Herzog. 1832. 2 Bde. 

Pf. E. Heinsg: Ueb. d. erjte Einführung des luth. Katcdh. in den prot. 
Gebietötheilen dich. des Rheins. (5 B.) 1832. 

D. 305. Bugenhagen: Die Krönung Ehriftians Il. von Dänemark 
und feiner Gemahlin Dorothea; beraudg. v. Mohnike. (51 3.) 1832. 

N. G. Eichhoff: Die Kirchenreformation in Naffau: Weilburg im 
46. Jahrh. (9 B.) 1833. 

Hartmann: Geſch. d. Ref. in Württemberg. 4835. 

Thom. M’Erie: Geſch. d. Ausbreit. der Ref. in Spanien. 18385. 

C. 2. v. Haller: Gefch. der kirchl. Revolution od. proteft. Reform des 
Gantond Bern und der umliegenden Gegenden. (224 B.) 1836. 

Ferd. Meyer: Die evangel. Gemeinde in Kocarno, ihre Auswanderung 
nach Zürich und ihre weiteren Scyidjale; nad) bisher meift unbenugten hand» 
ſchriftlichen Quellen. 1836. 1837. 2 Bde. 

Lehrer M. Rud. Lor. Gräfe: Die Einführung der Reformation in Leip— 
zig im Jahre 1539; gr. 4. (24 3.) 1837. 

Cand. — Herm. Ulbricht: Geſch. der Ref. in — (7B.) 1837. 

Ddilo: Das tragiſche Ende der Kondener Karthauſe. in Beitrag zur 
Ref.:Geih. Englands. (3 B.) Mainz 1837. 

Pf. Dr. Bädefer: Usber die Einführung der Nef. in die evang. Ge: 
meinen der Grafihaft Mark beider Eonfeffionen, mit Einfchl. von Limburg 
und Berden, nebft einem Anhang, betreffend die Ref. in Dortmund, Eſſen, 
Soeft und Lippftadt. (8° B.) 1838. 

‚9. Bullinger’s Reformationsgefchichte, herausg. von 3. I. Hot: 
ie und 9. 5. Vögeli. 1838—40. 3 Be. 

r. C.G. H. Lentz: De causis non receptae in terris Brunsvic. 
Formulae concordiae. (6 B.) 1838. 

(v. Medem): Geſch. der Einführ. der evangel. Lehre in Pommern. 
(204 8.) 1838. | 

D. Ric. Gottfr. Eihhoff: Die Kirchenreform. in Raflau : Weilburg. 
4838. 4839. 2 Bändchen. , 

Sur. E. W. Hering: Geſch. d. Einführ. der Ref. im Markgrafthum 
Meißen und dem dazu gehör. thüring. Kreife (1539), nad) höfcr. Quellen 
des Fön. fähf. Hauptftaatsarhivse. (10 B.) 1839. > 

C. E. Hohtfeld: Einführung ber Ref. in Dresden 1539. (B.) 1839. 

Leo: Geſch. der Nef. in Dresden und Leipzig. (64 3.) 1839. 

Prof. Dr. Ad. Müller: Gef. der Ref. in der Mark Brandenbury. 
(22 8.) 1839. ER 
Ds Schauffler: Die Einf. der Ref. in Döbeln u. Lommatzſch 1539. 
383.) 1839, 

——— Geſch.d. Einf. d. Ref. i. d. Mark Brandenburg. (183 B.) 1839. 

Pf. Dr. M. Böhmel: Rachrt. über die bis zur Leipz. Ref. in Holz 
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* u. Zuckelhauſen angeſtellt geweſenen evang. Pfarrer und die Drang: 
ale d. Leipz. Lutheraner, die zu deren Kanzel u. Altar ſich hielten. 4839. 
Schloßpred. Frege: Berlin unt. d. Einfluffe d. Ref. im 16. Jahrh. 4839. 

DO berheim: Einführ. d. Ref. in der Marf Brandenburg. (10 8.) 1839. 

Rüling: Gef. der Nef. zu Meißen. (16 B.) 4839. 

Ludw. Siegel: Einführ. der Ref. in Oſchatz 1539; mit ungedr. Briefen 
aus dem Dſchaͤtzer Rathsarchiv v. Luther, Spalatin, Jonas und Melandı: 
thbon. 2 Abth. (7 3.) 1839. 

A. W. Manitius: Die Einführung der Ref. in Annaberg. (64 3.) 1840. 

Spieker: Kirchen: und Ref.» Gejch. der Mark Brandenburg. Erjter 
Theil. (39 ®.) 1840. 

Prof. Dr. Otto Krabbe: Ecclesiae evangelicae Hamburgi instau- 
ratae historia. 4 maj. (145 3.) 1840. 

Gand. 3. G. Sardemann: Gef. der Ref. der Stadt Mefel. (2 8. 
gr. 12.) A840. 

F. Carl Serrius: Joach. Schlüter oder die Nef. in Roſtock; nad 
den Quellen. (84 B.) 4840. 
ae wr — Schläger: Kurze Ref.-Geſch. der Stadt Hanıeln. 

„= 8.) A484. 

Burm eister: Hist. ref. in urbe Wismaria. (2 B.) 484. 

Nector und Prof. Erain: Die Nef. in Wismar. 4. (124 2.) 184. 

Epistolae ineditae Buceri, Calvini, Th. Bezae, aliorum, ad hist. eccl. 
Magn. Brit. pertin.; ed. Hundeshagen. 4840. 

Arhid. Prof. Karl Chr.Lebr. Franke: Geſch. der heſſ. Ref. (205 B.) 18H. 

Krafinsen: Die Reformation in Polen; nad) dem Engl. (263 8.) A841. 
a aa rrds Die Einführ. der Ref. in den Schwarzburg'ſchen Landen. 

.) 4842. 

Prof. Dr. Iheod. Hirfh: Der Prediger Pancratius. Ein Beitr. 
zur Gefch. der Ref. in Danzig. (35 DB.) 18%2. = 
ars Wild. Havemann: Die Kirhenreform. der Stadt Göttingen. 

42.) 1842. 

pf. Ab, Frauftadt: Die Einführung der Ref, im Hochftift Merſe⸗ 
burg, größtentbeild nad) bandfchr. Quellen dargeft. (174 3.) 1843. 

Linde: Kurze Gefch. der Nef. in Negensburg. 4843. 

Peſcheck: Gef. der Gegenref. in Böhmen. 1843. A844. 2 Bde. 

3.9. Schürer: Ref.:Gefh.d. Stadt Dsnabrüd. 2. Afl. 12. (8, 8.) 1843. 

Booft: Geſch. der Ref. u. Revol. von Frankreich, England u. Deutſch⸗ 
land. 4843— 45. 3 Bbe. 

A 3. ®. Sauer: Die Berbreit. und Einführ. der Kirchenref. in der 
gefürft. Grafichaft Henneberg. (143 3.) 1844. 

ER ed Geh. der Kirchenref. in der Bergftabt Geyer. 
.) A844. 

Zohannes von Gumpach: Gef. der Trennung der engl. Kirche von 
Rom. (19 3.) 1845. . 

Lochner: Mef.:Geich. der Neichöft. Nürnberg. 16. (88 ©.) 4845. 

Fr. Blaul: Das Neformationswerk in der Pfalz. (37 2.) 1846. 

Pf. Kolde: Dr. Ioh. Heß, der fchlef. Reformator. (84 B.) 4846. 

Prof. I.Marr: Eafp. Dlevianus od. d. Calvinismus in Trier (1559). 1846. 

Seifen: Geſch. der Ref. in Heidelberg. (434 B.) 1846. 

8. &. Remling: Das Reformationswerk in der Pfalz. (94 B.) 1846. 

Rom und die Reformation in Italiens nad) dem Engl. v. Kreih. v. Bieden: 
feld. (23 3.) 1816. 

Spieker: Geſch. der Mef. in Deutfchland bis zum Neligionsfrieden. 
Eriter Band, Abth. 4. (214 DB.) A846. Abth. 2. A847. N. 4. 4848. 
ae der Nef. in Baden, nach großenth. handſchr. Quellen. 

5 . . 

Pf. With. Löhe: Erinnerungen a. d. Ref. Geſch. von Franken. (VI. 
4189 ©.) 1847. 
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Booft: Reformation u. Revolution in Deutfchland. 2te Ausg. H. 4-3. 
Augsburg 1847. 

General: Major Earl Guft. v. Rudloff: Geſch. d. Ref. in Schottland. 
1847—50. 2 Bde. 

Dr. Wittmann, Secretair des allgem. bayer. Reichsarchivs: Geſch. der 
Ref. in der Oberpfalz; aus den Acten. (IV. 124 2.) 1347. 

Pf. Dr. 4. ©. H. Lambed: Geſch. der Begründung und de6 Wache» 
thums der Ref. in Weitpreußen. (VII. 478 8.) 1850. 

7?) Lommatzsch: narratio de Frid. Myconio. 1826. 

Phil. Melanchthon, mufterhafter Glaubensforſcher auch nad) der 300jähr. 
Augsb. Eonf. (3 B.) 1831. 

3.9. 3ieg: Joh. Bugenhagen, ein biogr. Verfuch. 2te Aufl. (15 3.) 1833. 

Gasp. Ulenberg: Gefch. d. luther. Meformatoren: Luthers, Melandı: 
thong, Rlacius, Geo. Major u. Andr. Dfianders. 4836. 37. 2 Bde. 

Dr. W. Schäfer: Gallerie d. Reformatoren. l. — V. 41838— 43. 

Prof. Joh. Wilh. Baum: Franz Lambert von Avignon; nach feinen 
Schriften u. den gieichz. Quellen dargeftellt. (45 B.) A840. 

%W. Genthe: Leben und Wirken Xuthers, im Fichte unferer Zeit. In 
28 Lieferungen. 1841— 45. 

Vitae quatuor Reformatorum, Luth.a Mel., Mel. a Camer., Zwingl. 
a Myc., Calv. a Th. Beza conscriptae, nunc junetim editae. (16 B.) 1841. 

3.3. Hottinger: Huldr. Zwingli u. f. Zeit, dargeft. für das Volk. 
1872 —18h3. 16. 

Heimburg: De Peucero oratiov. (24 ®.) 4342. 

Meurer: Luthers Leben. 1843. 1844. 

Zagart: Chatakterbilder der vornehmſten Reformatoren des 16. Jahrh. 
Dunn — Galvin — Zwingli — Socin — Eranmer — Knor); nad) dem 

nglifchen von Lindau. (10 3.) 4844. 

K. Jürgens: Luthers Feben. A846. 4847. 3 Bde. (bis 4547.) 

Zutber, in bildt. Darftellungen von Guſt. König, in gefchichtl. Um: 
riffen v. Heinr. Gelger. A847 ff. 3 Lieff. 

Ausgaben von den Werfen der Neformatoren: 

Luther's Briefe, Sendfcreiben u. Bedenken; herausg. d. de Wette 
1825. 5 Thle. 

Luther's fämmtl. Werke; Ausg. von Plohmann u. Irmifder. 
Grlangen 1826 ff. Bis z. 3. 1848: 43 Bde. 

Huldriei Zuinglii opera; completa editio prima, curantibus Melch. 
Schulero et Jo. Schulthessio. Turici 1829 — 1842. Huldr. 
Zwingli's Werke; erfte vollft. Ausg. durch M. Schuler u. J. Schultheß. 
Zuͤrich 1829 —41. 2 Bde. 

“ Corpus Reformatorum, ed, Bretschneider: Phil. Melan- 
ıhonis pp: epistolae, praefationes, consilia, iudicia, schedae aca- 
demicae. Hal, 1834—48. XV voll. 

Luther's Werke; vollft. Auswahl feiner Hauptfchriften. Von Dtto 
v. Gerlach. Berl. 1840-4848. 24 Bde. gr. 16. 

Luther's faͤmmtl. Schriften, AA. Dr.; a. unter dem Titel: 2.6 
Zifchreden od. Golloquia; berausg. d. K. Ed. Forſtemann und Bind— 
feil. 484448. 4 Abtheill. 

Luther's reformatorifche Schriften; herausg. v. Karlgimmermann. 
41846 ff. in 4 Bon. . 

Luther's Schriften; für das deutiche Volk. Gisleben 4846 ff. 


18) Facius: Geſch. des Reichstages zu Augsburg (1530) und ber 
dazu gehörigen Documente (35 B.) 1829. 
Fikenſcher: Geſch. des Reichst. zu Augsburg: (234 B.) 1830. 
Gaf: Erinnerung an den Reichstag in Speier (1529). (6 B.) 4830. 
Jung: Beiter. zur Geſch. der Rt Erſte Abth. Geh. des Reichstags 
zu Speier (1529). 4830. 


230 VI. Engelhardt: Ueberficht der Eirchengefchichtlichen Literatur 


Weber: Confessio Augustana (6! 8.) [verfucdhte Herftellung der 
urfpr. Ausgabe.] 4830. 

Archiv für die Gefch. der kirchl. Ref. in ihrem gefammten Umfange; 
berausg. v. K. Ed. Förfter. 1. A. (Brüd, Geſch. der Religionsver— 
a auf dem Reichstag zu Augsburg 1530.) (155 B.) 1831. 

M. ©. Spalatin: Etlihe Hiftorien wohl zu merken, fo fih auf dem 
Reicht. zu Nugsburg zugetragen, aufammengebradht im 3. 1530. (3 8.) 1831. 

Ebchimann: Urfundenbudy zur Geſch. des Neichst. zu Augsb. 4530. 
1834. 4835. 2 Bode. 

Arhidiac. Mor. Meurer: Der Tag zu Schmalkalden. (444 B.) 4837. 

Pf. Ludw. Jul. Karl Schmitt: Das Religionsgeipräh in Marburg 
1529. (64 B.) 1840. 

Paſt. I. 8. Scidemann: Die Leipz. Disputation 4519; aus bisher 
unbenugten Quellen hiftor. dargeft. und durch Urff. erl. (105 3.) 1843. 

Solch’ eine weite Ausdehnung hat die Gefchichte der Dogmen, 
indem ihr Fortgang und Ruͤckſchritte im Verjtändniffe des Glaubens 
als Inhalt dienen. Aus dem Glauben wächft die Liebe, und fo 
ftelle fi) die Betrachtung der Vor- und Rückſchritte im chriftlichen 
fittlihen LXeben, wie fie aus dem wachſenden oder abnehmenden, 
aus dem fich reinigenden oder auf mannichfache Weife verunftalteten 
Glauben hervorgehen, paffend neben die Betrachtung der Dogmen- 
geſchichte. Die Literatur der Gefchichte des hriftlihen Lebens, 
neuerlich aus gutem Grunde mehr als früher berüdfichtiget, weiſet 
in unferem Zeitraum eine reiche Erndte auf. Die chriftliche Bio- 
graphie ift einer ihrer Haupttheile; die Geſchichte der Zucht, als 
eines der Förderungsmittel der chriftlichen Sitte, ein unentbehrlicher 
Beftandtheil. So wird man zu betrachten haben: die allgemeinen, 
das Ganze des Zeit-Abfhnittes umfaffenden Arbeiten ’°); 
die einzelnen Länder ®°) in eben biefer Beziehung; bie ein- 
zelnen Zeiten und die Geſchichte des AUberglaubens‘'); 
Ehelofigkeit, Mönchs- und Drdenswefen 2); Schrift- 
auslegung und Bibelverbreitung, als Körderungsmittel chrift- 
lihen Lebens und chriftliher Sitte *°); die Zudht®*). 


79) Dr. 4. Wiener: pragmat. Geſch. der relig. Cultur und des 
fittlichen Lebens der Ehriften, von der Begründung des Chriſtenthums bis 
auf die neueften Zeiten. 4828. 1. 

so) Räs und Weiß: relig. kirchl. Leben in Frankreich während des 
47. und 48. Jahrhunderts. 1828. 1. 

81) Aug. Neander: Denkwürdigkk. aus d. Geſch. des chriftl. Lebens. 
(Das A. Heft A. Ausg. erfchien 4822.) Dritte Aufl. A845. 2 Bde. 

Drescher: De vett. Christianor. agapis. 1825. 

Biga commentationum de morali primaevor. Christianor. conditione 
secundum sacros N. T. libros, exhib. J. G. Stickel et CE, Fr. Bo- 
genhard. Praefatus est et ed. Dr. L. Fr. Röhr. 4826. 

3. 4. Engel: Berf. einer Gefch. der Schwärmereien im ehemal. Groß: 
herzogthum Berg. 1826. 

Münter: Die Epriftin im heidn. Haufe vor d. Zeit. Gonftantins. 4828. 


* 
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K. 8. Klöden: Gefch. der Marienverehrung, befonders im Jahrh. vor 
der Ref. in der Mark Brandenburg und Laufis. (104 3.) 4840. 
=D. Ign.Pfaundler: Ueberdie —— d. Mittelalters. (B.) 1843. 
Jac. de Voragine: Legenda aurea, mit Erklarungen v. I. K. Th. 
Gräße. Fasc. 1.1843. Fasc. 2.1844. Fasc. 3.4. 1845. Fasc,5. 1845 (Schluß.) 
Ernft Jungnitz; Geſch. d. relig. Lebens in Deutſchland während des 48. 
Sahrhunderts. Erſte Abth. (135 B.) A844. 
Urſpr. u Schickſ. der chemal. berühmten Wallfahrt auf den Waldraft 
in Zyrol. (33 3.) 1846. 
Gg. Phillips: Ueber die Drdalien bei den Germanen in ihrem Zu: 
fammenbange mit der Neligion. (29 ©.) gr. 4. 4847. 


9°) Graf: Gefh. der Zempelherren in Böhmen. 1825. 

Wilde: Geſch. des Zempelherrnordend. 4827. 2 Bde. 

U. DB. Wilhelm: Geſch. des Klofterd Memieben. 1827. 

Deſſen Geſch. der Klofterfhule Roßleben. 1827. 

K. Liskenne: Ueberſicht der Geſch. der Jeſuiten; a. d. Franz. 1827. 

I. 9. Zäd: Wahres Bild der Klöfter, wie fie chemald gewefen und 
wie fie Hätten fein follen. 1827. 2 Theile. 

Anton u, Auguftin Theiner: Die Einführung der erzwungenen Ehe: 
Vofigkeit bei den chriſtlichen Geiftlicyen. 1828. 2 Bode. 

Münch; Geſch. des Mönchthums. 4828. 2 Bdchen. 

Döring: Gef. der Möncsorden. 2 Boden. 4828. (174 3.) 
‚Delyot: Gefch, der geiftl. Orden. Neue verb. Ausg. v. Boujour u. 
einer et von Geiftlihen. Aus dem Rranzöf. 1. 1. 1830. 

über Köthen’scher Gefchäftsträger in Rom): Geſch. des 
.) 4830. 


halb Edenkoben. (7 3.) 1832. 
—— gie pragmat. Je uitengefgiigte (k 8.) 1833. 
iotbefar K. Falkenftein: Gefch. des Tempelherrnordens. 4833, 

Der Orden der nen. (333 B.) 4833. 

Denkwürdigkeiten zur Jefuitengeſch. 2te unveränd. Aufl. (9 B.) 1833. 

Seb. Iob, Hofcaplan: Geift der Verfaffung des relig. Vereins der 
armen Schulichweitern de nötre Dame. (5 B.) 1836. 

Carl Jul. Weber: Die Möndyerei. 2. Aufl. 1838. 

Stamm: Die Urfulinerinnen in Duderftadt. (44 B.) 4838. 

Staudenraus: Die Franziskaner in Ierufalem. (k+ B.) 1838, 

Denfwürdigfeiten zur polit. Ref.» u. Sittengefchichte der drei legten Jahrhh., 
mit bef. Rüdjicht auf die Auswüchfe der Inftitute des röm. Papftthums, 
des Jeſuitismus u. der Mönderei. (28 B.) 1839. 

Reuchlin: Gefh. v. Portroyal. Erfter Bd. 1839. Bmweiter Bd. 1844. 

Fridr. Ern. Möller De Solipsismo. (55 38.) 184, 

Chr. Adf. Peſcheck: Geih. der Eoeleftiner des Dybins, urkundl. un: 
terſucht und dargeftellt. (73 3.) A844. ,- j 

Ammann: Ueber die Verderbnif der Klöfter 48H. (S. unt. Statiftif.) 

8. €. Ehavin de Malan: Gefch. des h. Franz von Affifi; aus dem 
—— (28 3.) 41842. 

Die barmherʒigen Schweſtern. (41 B.) Mainz 1842. 

D. €. Hallmann: Die Geſch. ded Urſprungs der belg. Beguinen 
nebſt einer authent. Berichtigung der im 17. Sabıh. durch VBerfälfchung von 
Urkunden in berfelben angeftifteten Verwirrung. (9 B.) A843. 

Prof. D. Frieder. Kortüm: Die Entftehungsgefch. des Jeſuitenordens. 
—— 1843. ee 

— ge —— — Ba m, —** 

Zulius; Die Jeſuiten. A . in en; eſ. von el, 

bis 4849: 4% Hefte. 
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D. 3. 4. Moriz Brühl: Geſch. des h. Ignatius v. Loyola u. d. Gefell: 
ſchaft Iefu. 4845. 4846. in 8 Lieferungen; mit 4 Supplement (die Jeſuiten 
in der Schweiz). 1848. 

Zoly de Eretineau: Geld. der Iefuiten, a. ungedr. autbent. Quellen; 
überf. v. Joh. Emman. Ludwig. Kief. 1—3. (12 3.) 1845. 

Deif.: Geſch. der Gefellichaft Jeſu. Wiener — 1845—48. 

Henrion: Allgem. Geh. d. Möndysorden, frei bearb. v. Fehr, mit 
Vorrede v. Hefele. 2 Bode. 1845. 

Zutterotb: Rußland und die Jefuiten von 1772—1800, nach meift un: 
gedrudten Urkunden überf. von Dr. Bird. (73 B.) 1845. 

D. Caſp. Riffel: Die Aufhebung des Iefuitenordens. ine Beleuchtung 
der älteren und neueren Anklagen gegen denfelben. (214 3.) Mainz 484. 

St. Prieft: Geh. d. Sturzes d. &efuiten im 18. Jahrh. (1750—1782.), 
überf. von Mofeler. (432 3.) 1845. 

Horfy: Die Tempelherren in Mähren. (454 B.) 1845. 

Ludw. Hahn: Geſch. der Auflöfung der JIefuitencongregation in Frank: 
reih; nad handſchr. Quellen. (144 3.) 1845. 

Davemann: Gef. des Ausgangs der Zempelberren. (24 B.) 1846. 

Junius: Du Jesuitisme en "Beigique (5 B.), trad. de lallem. 1846. 

3. ©. Köberle: Aufzeihnungen eines Jejuitenzöglings im deutjchen 
Gollegio zu Rom. (40 B.) 1846. 

Hennes: Codex diplomat. ord. S. Mariae Teutonicorum, (298.) 1846. 

Pastor bonus, od. d. Redemtoriften u. d. fränfiiche Klerus. (17 8.) 14846. 

Heinr. Bode: Das Innere der Gefelichaft Iefu. Cine durdy die Docu: 
mente des Jejuitenordens gegebene Darlegung der Erzieh. und Lebensweiſe, 
des Gefhaftsganges, der Verwaltung und Wirkſamkeit deffelben in unfern 
Tagen. 2te Aufl. (285 ©.) 1847. 

ine wahre Geſch. der neueften Beit. U. d. Tagebuche eines Jeſuiten. 
4te Aufl. (123 S.) 1847. 

Sefuitencharakteriftit der Gegenwart. (44 ©.) 14847. 

&ugenheim: Gefch. der Iefuiten in Deutfchland, 2 Bde. 1847. 

P. Cheh. Genelti (Iefuit): Das Leben des Jynat. v. Loyola, mit Be: 
ey der authent. Acten, bef. feiner Briefe. (XVI. 519 ©.) 1848. 

... und Lommel: Neueſter Jefuitenfpiegel. Erfter Theil. 16. 
(112 ©.) 1848. 1, 

Prof. Iof. Imhof: Die Iefuiten in Qucern. (88 ©.) 1848. 

Die geheimen Inftructionen der Jeſuiten; deutſch. (66 S.) 1848. 

Tagebuch eines Lucerner Iefuiten. (VII. 101 ©.) 1848. 

Francisci Assisiatis opera omnia secundum edit. Lucae Wad- 
dingi (mit den von Heinr. Ehifellius und Jac. Lampugnano lat. herausg. 
und von Ich. Friedrich Schloffer in's Deutſche überf. Gedichten und dem 
Leben des heil. Franziskus v. Bonaventura); ed. Joh. Jos. v. d. Burg, 
Vicarius. gr. 12. (All. 429 &.) Colon. 4849. 

Divifionsprediger K. Ed. Verhoeff: Das Cartularium \Werthinense. 
Geld. der Stiftung der ehemal. Bened.: Abtei in Werden an der Ruhr im 
8. u. 9. Zahrh., nebft einer lithogr. Karte (in 4.) über Luidger’s Miffions: 
wirffamteit und die Umigegend von Werden im 9. Jahrh. (V. 100 &.) 1849. 

Ufo Horn: Die Wiedereinführung d. Iefuiten in Böhmen. (22 &.) 1850. 


83) A. P. Niemeyer: Geld. der Eanftein’fchen Bibelanftalt f. ihrer 
Gründung. 4827. 

3. 9 M. Ernefti: Ueber das Recht bei. der Hierarchie auf Genfur und 
Bibelverbote, und über d. fid) anmaßende Abgabenfreiheit der Geiſtlichen 
in weltlihen Dingen; nebft einer Lebens: und Charakter : Schilderung des 
berühmten M. A. de Dominis aus bish. ungedr. Quellen. (8 B.) 1828. 


93) Hoche; Kurze Gefch. des päpftt. Jubeljahres. 1825. 


pfeit: Gemälde der Inquifition. 4828. 
örftemann: Die Geifllergefellfchaften. 4828. 


von 1825 bis 1850. Erfte Abtheilung. 233 


Schneegans: Die Geißler, bef. die große Geiffelfarth nach Straßburg 
1349, frei n. d. Franz. v. E. Zifchendorf. (44 B.) 1840. 

Rich. Rothe: De disciplina arcani. 4 maj. (3+ 8.) 184. 

Friedr. Herm. Schödel: Urkk. u. Nachrr. betreff. d. vormal. Ablaß-Er⸗ 
theilung u. jeg. Ablaßfeier in d. Marienkirche zu Wicershain. 1842. 

‚Pf. Heine. Hartmann: Zur Geſch. d. Bußtage u. einiger andern kirchl. 
Einrihtungen in Württemberg. (2 3.) 1843. 


Aemil. Ludw. Richter: Die evangel. Kirchenordnungen des 46. Jahr: 
bunderts. A846. 2 Bde. - 


Urkunden des Bened. : Klofterd Homburg bei Langenjalza. (Wie man im 
45. Zahrh. Kirchenraub u. Kegereien beftrafte); mitgeth. v. Prof. K. ©. 
Förftemann. (11 ©.) 4847. 

Für das Biographifche drängt fih eine reihe Maſſe aus 
den verfchicdenften Ständen und Berufen heran. Wir verzeichnen: 
zuerft die biographifhen Sammlungen ?°); dann, die der fa- 
tholifhen Kiche angehörigen Heiligen und Märtyrer °°); 
Päpſte *7); Cardinäle 9°); Bifchöfe 8%); Geiflihe und 
geiftlihe Räthe nebft Miffionarien ?%); Mönde, Non- 
nen, Canonici, Regulargeiftliche überhaupt mit Aebten 
und. Webtiffinnen °'); gelehrte Theologen °?); Für» 
fien »); Staatsmänner °*); mittelalterlihe Schrift- 
fteller 9°); hierauf aus proteftantifhem Kreife, die 
Reformatoren und MWorbereiter auf die Refor— 
mation °*%); Fürften und Fürftinnen »7); Gtifter 
religiöfer UAnftalten °°); Prälaten ?%); gelehrte Theo- 
logen '99); Prediger, Pfarrer, Geiftlide und Schul— 
lehrer !°'); Miffionäre '°2); Märtyrer !°’); Pros— 
elyten !°*); nicht-theologifhe Schriftfteller und Pri- 
vatgelehrte "%°); Dichter überhaupt und geiftlihe Lie- 
derdichter insbefondere '9%), und Frauen !°’) Beachten 
wir noch das wenige kirchlich Biographifhe aus dem Metho— 
diften- Kreife '9®), aus der griehifch-ruffifhen Kirche ' 0°), 
und was in Briefen fich vorfinder ''°): fo wird der literarijche 
Stoff nach diefer Seite erfhöpft fein. 


95) Gefchichte der Beichtväter von Königen ıc. 4825. 

F. Herbit, Bibliothek chriftlicher Denker. 2r Bd. 1832. 

Fr. Pfannenberg: Biographien ausgezeichneter Chriften. 3. Hft. 1833. 

Lebensbefchreibungen durch Gottesfurdht und nügliche Thaͤtigkeit außgen- 
Männer ; herausg. dv. Prof. Karl Ehr. Glieb. Schmidt. 2. Hft. 4844. 

Frieder. Böhringer: Die Kirche Ebhrifti und 1% Zeugen, oder Die 
RG. i. Biograph. 4842— 48.1.8. (alte Zeit); 4849 ff. II.B. (Mittelalter.) 

Lebensbilder aus der Brüdermiffion. 2. Heft. 1846. _ 

Bernd. Wagner: Biographieen denkw. Priefter u. Prälaten der röm.: 
kathol. apoft. Kirche. 1, 4. Aichaffenburg, 1846. 

Rudelbach: Chriftelig Biografie (dänifh). 1847 fl. Von 4849 an 
auch deutfch: Ehriftliche Biographie, Lebensbeichreibungen ber Zeugen der 
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chriſtlichen Kirche, als Bruchftüde zur Geſchichte derfelben. Erſte Liefer.: 
Thaſc. Cäcil. Evprianus. Dritte Lieferung: Joh. Zauler; 1850. 


8%, Abbe GEarron: Die Glaubendbefenner der gallican. Kirche am 

Ende d. 48. Jahrh. ; überf.v. Ras u. Weiß. 3. Bd. 1825. 4. (letzter) B. 1827. 

3. Butler: Leben der Bäter und Märtyrer; überfegt von Räs und 
Weiß. 4825 ff. 

Geift des Lebens und der Lehre des heil. Phil. Nerius. 4826. 

Gefchichte des heil. Bincenz v. Sambuga. 1828. 

Dr. 2. Heller: Bincentius von Ferrer, nad feinem Wirfen und 
Reben —— (11 B.) 1831. 

3. Konr. Dahl: Die heilige Hildegardis, Aebtiffin in dem Klofter 
Mupertöberg bei Bingen. Eine biftorifche Abhandlung. (+ 8.) 4832. 

Priefter $. Domin. Bouhours; Leben des heil. Ignatius, Stifters 
der —2 Jeſu; a. d. Franz. v. Daza-Radlig. (34 B.) 1835. 

Joh. Pet. Giuffano: * des heil. Carl Borromeus; aus dem 
Stat. v. Klitfhe. Drei Bände. 1836. 1837. 

Briefe des heil. Kranz Xavierz überfegt u. erflärt ven Joſ. Burg. 
41837 —1840. 3 Bdchen. 

Bicar 3. Moormann: Kurze Lebensbefchreibung des heil. Franz v. 
Sales. Zweite verb. Aufl. (4 3.) 4837. 

Guilielmus Hohenthal-Städteln, Comes: De Vincentio 
Ferrerio etc. % maj. (34 8.) 1839, 

Nepetent Ed. Vogt: Der bh. Franciscus von aififi. Ein biogr. 
Verſuch, mit einem Anhange, die Lieder des Heiligen in der Urſprache ent: 
baltend. (144 ®.) 1840. 

Heribert Rosweid: Leben ber Väter, oder Lehren u. Thaten der vor: 
züglichen Heiligen a. d. erften Zeiten des Ordensſtandes in der Patholifchen 
Kirche; nach dem Lat. v. Singel. 14840—47. 2 Bode. 

Donin: Kurze Lebensbeſchreibung d. heil. Wincentiuß Ferrerius. 
12. (94 3.) 41843. 

Prior P. Fr. Xav. me: £eben des heil. Eorbinian; nad den 
Quellen. (94 8.) 1843. 

Soh. Bapt. Trafrathshofer: Der h. Magnus, Apoftel des Allgäus. 
Ein ur Verfuh. 4843. 

. Ehapin de Malan: Geſch. des heil. Branz von Aſſiſi 
(1182—1226). U. d. Franz. 2. Aufl. (20 8.) A844, 

Gumpach: Geh. Loyolas u. feiner Gefährten. (51 8.) 1845. 

Prof. F._X. Dieringer: Der heil. Karl Borromeus und die 
Kirchenverbefferung feiner Zeit. gr. 42. (AT 8.) 1846. 

Reithmaier: Leben des heil. Fz. Zaver. (19 3.) 4846. 

Acta Sanctorum. Tom. vir Oct. 46. et 47. P. 1. Tl. 14846. 

Bonaventura:; Vita —— Francisci, ed. Heur. Wichart. 
42. (XVII. 1841 ©.) 4847. 


8°) H. Ch. C. E. Helwing: De Pii II. Pont. Max. reb. gestis 
et moribus. 1826. 

Roscoe: Life of Leo X. 4828. 

Pius’ VII. und Leo's XII. Leben. 4829. 

Barth. Pacca, Cardinaldekan u. Proftaatsfecretär Pius des Siebenten: 
Hiftor. Denfwürbdi — . S. H. Pius VII. vor und während feiner 
Gefangenſchaft in d. Stal. nad) der zweiten römifchen Ausgabe. 
Drei Bände. 1831. Dr Memoiren br Bd. 1834. 

Friedr. Hurter: Geh. Innocenz I. Erfter bis vierter Band, 
1834—h2. Der erfte Band in 3. Aufl. 484. 

Ritter Artaubd = Montor, ehemal, franz. ——— in Rom: 
wo a VI. 4. d. Fran. Erfter Band, A 

. Hod: a oder Papft — II. und fein Jahr: 
— "(is 3.) 1837. 
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Hagenbadh: Erinner. andeneas Sylvius Piccolomini, a 1840, 

Edw. Perthel: P. Leo's I. Leben und Kehre. (174 B. 

Abbe Baldaffari: Gefchichte der Berne und fangenfoft 
Pius VL; von Pr D- Xav. Sted. (314 3.) 4844. 

P. Aloys Adalb. Waibel: Innocenz Ill. * — 1845 ff. 

J. M. Audin: Gejch. des Papftes Leo X. U.d. Franz. 1845. 1846. I. 

Daffelbe, aus dem Franz. dv. Fz. Maria Brug. Erfter Band. (25 3.) 
Augsb. 1845. 

german Reuter: Geſch. Aleranders MI, und der Kirche feiner Beit. 
Erſter Band 1845. 

Gampanelli, feine Briefe und feine eit. Bom Verf. der römischen 
Briefe. (All. 403 a * 


29 Bartholdy: e a. d. Leben des Cardinals Conſalvi. 4825. 

Imago virtutum Er tob, Bellarmini, a Marcello Cervino 
eius nepote adumbrata, ed. Sintzel. 18. 1843. 

Prof. Earl Ant. Scharpff: Der Gardinal- und Bifhof Nicol. von 
Eufa. Erfter Theil. (26 B.) 1843. 

Prof. Dr. E. 3. Hefele: Der Cardinal Zimenes und bie kirch— 
lichen Zuftände Spaniens am Ende des 45. und Anfang des 16. Jahrh. 
Insbeſ. ein Beitr. z. Geſch. u. —— ‚ber Inquiſition. 4844. (6B.) 

Leben des Baronius. X. d. Lat 

D. Joh. Martin Dür, Regens: — n — Nicol. v. Cuſa 
und feine Zeit. Zwei Bände. (1039 ©.) 

Havemann, Francisco Zimenes Labnebrudt aus den Göttinger 
Studien). 1848. 


99%) Emman. Shimonsfy: Simon, Fürftbifhof v. Breslau. 1826, 
of. Dr. 9. Fr. 3. Ejtrup: ubfaton, Bifhof v. Lund; aus dem 
Dänifhen von Mohnike. (15 B.) A 
Ar oki d. Bifchofs * Mid, Sailer in Regensburg. 
Prof. Dr. — 4 Sammlung fra er Nachr. über ar 
Bernh. v. Galen, Fürftbifch. zu Münfter. Erfter Band, (294 8.) 1835 
Domcapitular D. Ign. Schumann v.Mannsegg: ig ben Lebens 
des Ka tr Auguftin Gruber in Salzburg. (14 8.) 1 
3. Ellendorf: Thom. Bedet, eine Epiftel an 3 Göorres. 
ar 3) 1838. 
Imman. Bekker: —— des heil. Thomas von Canterbury, (alt 
DRK IE * 183 
ies: De Gregorii Turonensis vita et scriptis. 
(7 8.) 1839. 


Franzv. Baader: Erinnerungen an Ignaz Alb. v.Riegg- (82) 1840. 
Cajetan v. Thiene, der Stifter der Theatiner. (24 3.) 1 
Graf v. Künigl: BA eäplie des Fürftbifchofs von Bein,  eafen 
v. Künigl. (34 3.) 1 
D. Joh. Nepom. ——— Julius Echter von Meſpelbrunn. 
(26% 8.) 1843. 
3. Burkhardt: Eonr. von Bentehen,. Erabilder von Eölln, 
Gründer des Eöllner Doms 1238—1261. (1045 3.) 1843 
Prof. Pohl: Martin v. Dunin, Erzbifhof von Gnefen und Pofen; 
eine biographiiche und kirchenhiſtoriſche Skizze. (64 B.) 
Schem: Aus dem en des Erzbifchofs von em —5 von 
—— (5 8.) A 
Lebensabriß d. — Clemens Auguſt v. Coͤlln. (3; ®.) 1846. 
Dr. Ad. As been —— Akominatos v. Chonä, Erzbifhof von 
nr Has (10 8.) A 
Johann Leonh. Diaft, —— von Fulda, nach Leben und Wirken ge— 
ſchildert. (VIE, 32 ©.) I 
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Reithmayer: Das Leben des heil. Thomas Bedet; a. d. Franz. 
(X. 180 ©.) 1848. 

D. Zul. Fider: Reinald v. Daffel, NReihsfanzler und Erzbifchof 
von Eölin (1156—67), nad) den Quellen dargeftellt. gr. 12. (VI. 
152 ©.) 1850. 


20) Shmerbaud: D. heil. Bonifacius, Apoftel der Deutfchen, 

nach feinem Charakter und Wirken dargeftellt. 1827. 

Dempred. 3. &. Hoffmann: Denbwürdigkeiten aus dem Leben eines 
würdigen Priefterd des AIX, Jahrhunderts. Zweite unveränd, Ausgabe. 
12 8.) 1831. 
\ Weltpriefter 3. Hohmuth: Dad Leben und Wirken des Joh. Sebaft. 
Streitberger, fürfterzbifchöfl. geiftl. Rathes zu Zell am Ziller, im Erz: 
bisthum Salzburg. Anhang: Schullehrer Jac. Adier. (5 B.) 41832. 

Ign. Waizmann: Lebensgefh. d. heil. Severin. 1837. 

I Rep. Stüple, weil. geiftl. Rath in Dillingen, in feinem Leben und 
Wirken. (74 3.) 1845. 

Seiters: Bonifacius, d. Apoftel d. Deutfchen. 1845. 


21) Bufinger: Bruder Klaus und fein Zeitalter. 4827. 

Pycealrector und Prof. I. B. Weigl: Abt Prechtlz; eine biographifche 
Skizze. 1833. 

Medicinalratd Münchmeyer: Zum Andenken an die verew. Frau Ach: 
tiffin Earoline v. d. Wenfe zu Puneburg. 1839. 

Heinr. Lamparter: Leben des chrw. Ludwig de Ponte aus d. Gefell: 
fhaft Jeſu. Frei nah dem Lat. v. Pf. Magn. Jocham. 2 Theile. 16. 
(264 3.) 1840. 

Ueber Bernb. Stark's, Capifularen von St. Emmeram (zulest Auf: 
feherd des Antiquariums in München) Leben u. Wirken. 4. (54 8.) 1840. 

Chorh. u. Prof. D. Iof. Ples, eine literar. Sfizze. gr. 4. (64 8.) 1841. 

Chateaubriand: Leben des Armand Bouthillier de Rancek; a. dem 
Franzöfifhen. 16. (145 3.) 1844. 

Acta 8. Theresiae a Jesu, Carmelitarum strictioris observantiae 
parentis, commentario et observationibus illustrata a Josepho Van- 
dermoere, Soc. Jesu presbytero theologo. Fol. (478+ 8.) 1846. 

P. Kirdhhueber: Leben des Johann Gapiftrano; neu bearb. v. 
Mid. Sintzel. 12. (262 S.) 1848. 


92) Mug. Hermes, Dr. der Theol., Eonf.:Rath ꝛc., nad) f. Leben, 
Charakter und Wirken dargeftellt. 4827. - 

8. 8. I. Baujfet: Neue Denfwürdigfeiten Boſſuets; Fortf. 1829. 

Pascals Lebensgefhichte. U. d. Franz. (Augsburg) 1832. 

D. Ant. Ruland: Series et vitae Professorum s. s. Theologie, 
r Wirceburgi a fundata academia usque in annum MDUCCNXNAIV. 
docuerunt. Ex authenticis monumentis collectae. (234 8.) 1835. 


3) Gef. Alfreds des Großen, übertr. aus Turner's Geſch. d. 
Angeljachien u. f. w., von Dr. Lorentz. 1828. 


22) Nudhart: Thomas Morus. 4829, 
A. Bianchini-Giovini: Biografia di Fra Paolo Sarpi. gr. 46. 
2 Voll. (53} 8.) 1837. 
Louis Baftide: Talleyrand's relig. und polit. Leben; a. d. Franz., 
in 7 8ieferungen. 4838. 1839. 


95) D. Fr. Lorentz: Alcuin’s Leben. 4829. 
De Agobardi vita et scriptis. P. I: Agobardi vitam cont. 
(6 8.) 1832. 
Prof. Dr. Ign. Feigerle: Tlist. vitae S. Thomae a Villanova, 
Thomae Aquinatis et Laurentii Justiniani, in usum Cleri 
proposita. (30 8.) 1839. [Villanova gehört in's 47. Jahrhundert.) 
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D. Rud, Anast. Köpke: De vita et scriptis Luidprandi Cre- 
monensis episcopi. (13 ®.) 1842. 

Natishbonne: Gefch. des heil. Bernhard; aus dem Franzöfiichen v. 
Reiching. 1843. 

Prof. F. A. Haffe: Anſelm von Canterbury. Erfter Theil: Leben 
er (37 8.) 1843. 

. Thomae Cantuariensis vita ab auctoribus contemporaneis, 
videl. Ed. Grimm, Rogerio de Pontiniaco, Wilhelmo filio Stephani, 
Joh. Salisberiensi, Alani de Tewkesberia, Wilhelmo Cantuariensi 
aliisque seripta et nunc primum e codd. mss. omnibus edita ab J. A. 
Giles. (1652 8.) Oxon, 1815—46. 

Wiedemann: Dtto von Freifingen nad) feinem Leben und Wirken. 
(XV. 478 ©.) 1848. 


96) 3. 3. Bernet: Joh. Keffler, gen. Avenarius, Bürger und 
Reformator zu St. Gallen. 1827. 

(3. 3. He$:) Xebensgefh. Bullingers. Erfter Bd. 1828. 

Pf. 3. Fr. Franz: Merkwürdige Züge aus dem Leben Bullingers, 
nebjt a} Reileinftruction und Briefen an feinen älteften Sohn Heinrid) 
auf den 2ehranftalten zu Straßburg und Wittenberg. 1828. 

Ad. Müller: Leben des Grasmus v. Notterdam. 4828. 

3. 9. Bieg: Johann Bugenhagen; ein biograph. Verſuch. (15 3.) 
1829; 2te Aufl. 1833, 

Spengleriana, gefamm. u. berausg. von Mar. Maier. 1830, 

RN M. Kirnbofer: Das Leben Wilh. Farel’s, aus den Quellen 
bearb. Bd. 1. (164 8.) 1831. Bo. I. 1833. (125 3.) j 

K. Ullmann: Joſ. Weſſel, ein Vorgänger Luthers. Zur Charakter: 
riſtik der chriſtl. Kirche und Theologie in ihrem Ucbergange aus dem Mittel: 
alter in die Neformationgzeit. 1834. 

Dr. Ludw. Heller: Hieronymus dv. Prag. (77 B.) 1835. 

Rudelbadh: Hier. Savonarola und feine Zeit. 1835. 

Prof. Friedr. Egri Meier: Girolamo Savonarola; aus großentheils 
bandichriftlihen Quellen zufammengeftellt. (26 B.) 1836. 

Carl Waldner: Johann v. Botzheim, Domberr zu 5 und 
feine Freunde. Ein Beitrag zur Reformations- und Gelehrten-Geſchichte 
von Südfchwaben. Mit einem Anhang ungedr. Briefe und biograph. No: 
tigen. (43 3.) 1836. 

Joh.Brismani epistolae et amicorum ejusdem. Partim prim. ex 
autographis ed. Prof. D. Aug. Gebser. 4 maj. (3 8.) 1837. 

P. Henry: Das Leben Calvin's; mit Benug. der handſchr. Urkunden, 
vornehmlich der Genfer und Züricher Bibliothek, entworfen, nee einem 
Anbang bisher ungedrudter Briefe und anderer Belege. Bd. 1. I. 1835. 


"4838. I. 4. 1844. III, 2. 1845. 


Stabtpf. 2. F. Hevd: Melanchthon und Zübingen. "(74 3.) 1839. 

3.W. Camerer: Joh. Brenz. (8 2.) 1840. 

Hartmann und Jäger: Joh. Brenz. Ar Bd. (295 B.) 1840. 

Stabtpf. 3. G. VBayhinger: Das Leben und Wirken des Reformators 
Joh. Brens, in Verbindung mit Nachrichten über die erften Herolde der 
evangel. Kirche in Franken u. Schwaben. Q. d. Quellen. (153 B.) 1840. 

Joh. Voigt: Briefwechjel der berübmteften Gelehrten des Beitalters 
ber Reformation mit Herzog Albredt v. Preußen. 184. 

Earl Matthes: Melanchthon. Sein Leben und Wirken; aus den 
Quellen. (273 8.) 1841. 

Audin: Geſch. des Lebens Calvin's. Nach der 2. Ausgabe a. dem 
Franz. 1843. A844. 2 Bde. 

Audin: Gef. Luthers. U. d. Franzöj. (543 3.) 1843. 

Ernft v. Brunnem: Ulr. v. Hutten. Hiſtor. Gemälde a. d. Zeiten 
d, Reformation. Nach den Driginalquellen bearb, 1842, 1843, 
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Heimburg: De Matth. Flacio Illyrico. (2} 3.) 1843. 

Joh. Jac. Herzog: Das Leben Oekolampad's u. die Neformatoren 
der Kirche zu Baſel. 2 Bde. (443 3.) 183. 

ch. With. Baum: Theod. Beza, nad handſchriftlichen Quellen darge— 
ftellt. Erfter Theil, (34 3.) 4843. 

Dr. 4. Zweften: Matth. Flacius Illyricus, eine Vorlefung. Mit 
autobiograpbifchen Beilagen und einer Abhandlung über Melanchthons Ver: 
halten zum Interim von Herrmann Roffel. (9: 3.) A844. 

Friedr. Galle: Verſuch einer Charakteriſtik Melanchtbons als Theo: 
logen u. einer Entwicl. ſ. Lehrbegriffs. 2. wohlf. Autg. (304 B.) 4845. 

Pf. Karl Matthes: Phil. Melanchthonz fein Leben und Wirken a. 
d. Quellen dargeftellt. Zweite vermehrte Aufl. (28 8.) 4840. 

Paſig: Luthers lebte Yobenstage. (40 B.) 4845. 

Urkunden üser Zwingli's öffentliches und häusliches Keben. (3 2.) 
Echmyz: Augsburg 1846. 

Paul Henry: Das Leben Johann Calvin's, ein Beugniß für die 
Wahrheit. gr. 8. (32 B.) 1846. 

Melanchthon: Luther's Leben. (35 ©.) A847. 

Gg. Zommel: Johann Huf. Dritte Auflage. (64 ©.) 4847. 


2) A. J. Thom ſon: Heinrihs VIN. Jugendjahre; a. d. Engl. 4827. 

Johann der Beftändige, Ehurf. v. Sadjen, u. Friedr. Wilh. 1. 
von Preußen. (34 B.) 4830. 

Prof. Dr. Wild. Havemann: Elifabeth, Herzogin von Braun: 
ſchweig-Lüneburg, geb. Marfgräfin von Brandenburg. Gin Beitrag 
zur Ref. und Sittengefhichte des 16. Jahrhunderts. (104 3.) 1839. 

Rector Nobbe: Heinrich der Fromme. 1839, 

Pf. Dr. Ernft Helwing: Ueb. Friedr. Wilhelms des großen 
7 PA von Brandenburg religiöfe Anfichten u. Birchliche Politiß. 

68) A : 

The Protector; a Vindication: by Merle d’Aubigne. 2. ed. 1847. 


8) D. H. € F. Buerife: A. 9. Frande. 1827. 

Paftor 8. W. C. Kranichfeld: Erinnerungen a. d. Leben des Paftors 
Uhle, Begründer u. vieljährigen Secretärs des chriftlichen Vereins im 
nördi. Deutichlande. (T4 3.) 1839. 

Zac. Wilh. Verbed: Des Grafen Nic. Ludw. v. Zingendprf Leben 
u. Charakter in kurzgefaſſter Darftellung, nah U. G. Spangenbergs Bio: _ 
graphie deſſelben, und Quellen a. d. Archive der evang. Brüderunität bear 
beitet. (25 B.) 1845. 

Eoudrin, ehemal. Richter: Xeben des Abbe Coudrin, Gründer der 
Eongregation der 5. Herzen Iefu und Mariä und des allerheil. Altarfas _ 
eraments. 1848. 


99%) Reginald Heber's, Lordbiſchofs von Calcutta, Leben und 
Nachrichten über Indien, nebft einem Abriß der Geſchichte des Chriften: 
thums in Indien; herausg. v. Fr. Krohn. 2 Bde. Ir Bd. 1834. 

v.Hoppenftedts, Abt zu Loccum, Leben; dargeft. v. feinem Schwieger: 
fohn A. W. Knauer. 1831. 

M. Gottlob Euf. Fifher, Pfarrer und Superintendent in Sanger- 
haufen: Die Wunder meines Lebens. Selbftbiograpbie. (95 DB.) 1834, 

Rettberg: Zum Andenken an Superintendent Ehr. Friedr. Ruperti. 
(14 8.) 1836, 

Gſt. Plieninger: Leben v. Seuberts, württembergifchen Prälatene. 
(31 3.) 1837. 

Diac. M. Biller: Des Superintendenten Seltenreid in Dresden 
Leben und Wirken. gr. 12. (14 3.) 1837. 

D. Sottl. Mohnike: Ich. Frederus. 4 (8 DB) A837. _ 

Prof. D. Heinr. Eier: 3. 3. Heß, Skizze f. Lebens. (9 B.) 1838. 
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ZTheoph. Fr. Dittenberger, bad. Kirchenr., Selbftbiographie.1, 1, (1839.) 
Abt Steinmeg in feinem Leben u. Wirken, v. Bernhardt. 1840. 
Beitrag zur Würdigung Drüfeke’s. (51 3.) 1841. 

Der Biſchef Dräfeke und fein achtjähriges Wirken im preuß. Staate, 
v.©.0.€. (1 3.) 184. 

Der Biihof Dräfeke und feine — Wirkſamkeit in der Provinz 
Sachſen. (Zur Bertheidigung — 2 B. —) 184. 

Andeutungenüber Dräfeke als homilet. hriftt. Schriftfteller. (74 8.) 1841, 

M. C. Genzken, Kirchenrath u. Propft in Raseburg: Kurze Nachricht 
von dem Leben u. Wirken des Erzbifchofs Wallin. (2 3.) 1844. 

Dr. Chriſt. Wilh. Spiek er, Sup.: Darſtellungen a. d. Leben des Gene— 
ralſuperintendenten Karl Friedr. Brescius, mit Auszügen aus feinem 
liter. Nachlaß. (274 3.) 1845. 

Lebene geſch. des Martin Boo s, Ausz. a. ſ. Sclbftbiographie. (231 3.) 1846, 

A. Neander: Die Bedeutung des Thomas Arnoid. ®.) 1846. 

A. Neander: Ueber das Leben des Blanco White. 1846. 

Dr. Aug. Wildenhahn: Joh. Arndt. Zwei Lheile. (übt DB.) 1846. 

‚Dr. Aug. Wildenhahn: PH. U. Spener, ein gefchichtliches Pebene- 
bild aus der Entftchungszeit der Spener'fchen Schule. Zweite verbefferte 

Auflage. (600 ©.) 1817. 

Otto Friedr. Wehrhan: ee Joh. Arndts. 12. (102 3.) 1848, 

Pred. Wilh. Schubert: Dr. Ich. Dan. Kluge, Sup. des Fürftenth. 
Anhalt:erbjt. Ein Lebensbild a. d. Kirche d. 18. Jahrh., nebft zwei bisher noch 
ungedrudten fchäsbaren Briefen von Chr. F. Gellert. (IV. 591 ©.) 1849. 

»°) Dr. 3. &. Hemfen: Zur Erinnerung an Dr. C. Fr. Stäudlin; 

ſJ. — —————— nebft einer Gedächtnifpredigt von D. ir 1826. 
BD. Doßbadh: Dh. I. Spener u. f. Zeit. 1828, 2 Thle. 
zytoten ers Leben, von Polis. 4828. 

Eichstädt: Oratio de Eichhornio. (78.) 1828. 

M. I. Eh. Fr. Burk: 3. U Bengel’s Leben. 1831. 

Lüde: Zum — G. 3. Plancks. (14 B.) 1832. 


Schleiermader, feine Denkart und fein Verdienft. (3 B.) 183%. 
tüde: Dr. ©. 3. Pland, ein biogr. Verfuch. (113 3.) 1836. 


Deutichlande. (10 3.) 4840. 
A. Neander: De Georgio Vicelio. gr. 4. 1840. 
Jo. Clarisse: Joh. Henrici v.d. Palm nuper defuncti exemplum 
auditoribus futuris theologis ad imitandum proposnit,. (2 8.) 1841. 
Wesselius Alb. van Hengel: Meritorum Jo. Henr. v. d. Palm 
commemoratio brevis. (2 B.) 1840. 
L. Th. Henke: Commercii literarii Calixtini ex autographis 
editi fasc. IH. (44 8.) 1841. 
Buenemgn an Aug. Herm. Niemeyer. 4 (38) 184. 
ed. D. Ludw. Heller: Aegid. Hunnius, fein Leben u. Wirken; 
8 det nad) handſchr. Quellen. (184 8.) 43. 
oh,Val.Andreae vita ab ipso conseripta, ed. Dr. F.H.Rhein- 
Beitiärift f. d. hiſtor. Theol. 1851. II. 16 
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wald; (aus einer Wolfenbüttler Handichrift mit Zuziehung von Hand- 
fchriften aus Tübingen, Stuttgart u. Schorndorf). 49. u 
D. Dan. Schenkel: M. W. 2. de Wette, und die Bedeutung feiner 


Theologie für unfre Beit. 1849. 
Herm. Bouman: Memoria Joh. Clarisse, (VIII. 355 &.) 1850. 


101) 5, Lutteroth: Aus I. Br. Oberlin’s Leben. Nach dem 
Franzöfiichen von €. W. Krafit. 1827. 

Selbftbiographie eines Yandpredigers. Erfter Theil, 1831. 

@eben und Wirken von Ich. Newton, evang. Prediger in London. 
A. d. Engl. v. 3. ©. VBaybinger. (134 8.) 14832. 

M. Zcahim Schlüter, erfter ev. Pred. zu Ay (Neuer Abdruck einer 
alten ebensgefchichte Schlüters, beforgt) von Prof. K. Fr. 2. Arndt. 1832. 

Aus dem Leben des Felix Neff, gewefenen Prediger der Waldenfer: 
gemeinden in den Oberalpen. A. d. Franz. (6 8.) 1833. 

A. Neander: Rich. Barter. (Eine Rede.) (3 D. I 4.) A834. 

Pf. u. Prof. 3. Kirchhofer: Züge aus dem Leben d fel. Joh. Ludw. 
Pfiſter, — am Gymnaſium zu Schaffhauſen. (U6G B) 1835. 

Paſt. H. M. Lincke: Mart. Boos; Ausz. a. Goßner's Werk üb.Boo8. 1838. 

Df. E Lölch: Seidels Leben und Wirken. (5 B) 1838. 

Pf. E. 8. Ledderhofe: Erinnerungen aus dem Leben des Pfarrers 
3. Gg. Kaltenbach von Möndsweiler auf dem Schwargwalde. (4 8.) 
1830. Zweite Aufl. 1843. 

MM, Leipoldt: Hilmar Ernft Rauſchenbuſch, Paftors in Elberfeld, 
Leben; aus Familienpapieren. gr. 12. (15 B.) 1840, 

D. Sriedr. Liebetrut: D. Friedr. Aug. Men. Sybel nad f. Leben 
und fchriftlichen Nachlaß. (26 DB.) 1840. 

Leben des Rowland Hill von Edw. Sidney; überf. v. 2. 3. Werner, 
—— v. M. J. Fr. Chr. Burk. (264 B.) 841. 

Ehr G. Schmidt: Rih.Barter, ſ. Leben; a. d. Engl. (O B) 1843. 

Oberlin's vollſt. Lebensgeſchichte und geſammelte Schriften; herausg. 
von D. Hilpert, Stöber u. A., zuſammengeſtellt und überte. v. Pf. 
RW. Burdhardt. 4 Theile. 4843. 

Gar! Chr. Adler: Erinnerungen aus dem Tagebuche eines Geiſtlichen, 
vormald Pfarrers der evangel. Gemeinde zu Livorno. (214 3.) 4844. 

ira are von ** 12. (A —— 

after Ed. Ahrens: Johann Hornung, der Schöpfer unferer © en 
Kirchenſprache. (33 B.) 1845. j ſthniſch 

Drof. Ich. Wild. Baum: Joh Georg Stuber, der Vorgänger Ober: 
lins im Steinthale. (72 B.) 1846. 

Ledderhofe: Das Leben Spangenbergs. A846. 

Stanley: Thomas Arnold, a. f. Briefen. A. d. Engl. (253 3.) 1846. 

Zum Andenken des vollendeten Wilh. Hofader. (40 ©.) 1848. 


102) Leben des Miffionärs Martyn in Verfien; a. d. Engl. 4825. 

D. Heine. Reuterdahl: Geſch. d. ſchwed. Kirche, überf. v. Mayerhoff. 
Erfter Band (Einleitung: Ansgarius Leben). 

Carl Chr. Gottlieb Schmidt: Xebensbefchreibungen der merfwü 
evangel. Miffionare. 41836—42. 6 Bdchen. Neue Folge: 1847 ff. 2 \ 

Klippel: Hiftor. Forfchungen und Darftellungen. Zweiter Band Ee— 
bensgeſchichte des Erzbifchofs rg ni 1844. 

Paſtor W. F. Beſſer: John Williams, der Apoſtel der Südſee. 
Ein Volksbuch. 1845. (43 B.) 2. Aufl. 4847. 

Pf. Seiters: Bonifacius der Apoftel der Deutjchen, nad) f. Leben 
ir‘ —* Ga: 0 EN —* 

Hugh Pearſon: Chriſt. Friedr. warz, der deutſche Miſſionaͤr in 
Südindien. Nah dem Engl. von "de ®. Blum ar 9 vollendet und 
herausgegeben von Prof. W. Hoffmann. (464 B.) 1846. 

Sg. Lommel: Der oftfränf. Reformator Ambrofius. (398.) 1847. 


von 1825 bis 1850. Erfte Abtheilung. 24 


03) Hedel: Die Märtyrer der cevangel. Kirche in den erften Zeiten 
nah der Reformation. Ein Leſebuch. (16 ®.) 4828. 

30h. Goßner: Die böymifhen Märtyrer u. Auswanderer. (65 3.) 1838. 

04), Schad's Lebensgeſch., von ihm felbft befchrieben. 2 Bände. 1828. 
Eifenlobr: Act des Uebertritts des Herrn v. Reichlin-Meldegg von 

der fathol. 3. preteft. Kirche, nebft Reichlins Glaubensbefenntnif. (14 3.) 1832. 

Fr. Hurter: Geſch. des leuten Jahrs meiner eu ai (93 B.) 4834. 

A. Neander: Theobald Thamer. (33 B.) 1812. 

Dr. Patric, Wittmann: Angelus Sileſius als Convertit, als 
myſt. Dichter und als Polemiker. gr. 12. (34 B.) 4842. 

Wilh. Hoeck: Anton Ulrid u. Elifabeth Chriftine von Brauns 
ſchweig⸗ Luͤneburg⸗ — Eine durch archivaliſche Documente be— 
gründete Darſtellun red Uebertritts zur röm. Kirche. (21 3.) 4845. 

Prof. Ar. Ricolovius: Fr. Leop. GrafzuStolberg. (94B.) 1846. 

»v5) Gymnaſialrector W. Elfter: Sr an a Ehr. 

Edelmann, in Bezug auf Dr. Dav. Strauß. (14 3.) 1839 

Henr. Steffens: Was ich erlebte. 1840. 18441. 4 Bde. 

Ledderhofe: Erinnerungen a. d. a 3 — Moſers. 1843. 

Ledderhoſe: Das Leben Bogatzky 

Wilh. Klofe: J. Chr. — Selbftbiogr. (Xxvii. 460 ©.) 1849. 

0°) Gebauer: Simon Dad und feine Freunde ald Kirchenlieder- 

dichter. 4828, 

3. ©. Gruber: Klopftod’8 Keben. (94 3.) 4832. 

Cup. €. G. Roth: Paul Gerhardt n. j. Leben u. Wirken; nad zum 
heil —— Nachrichten mitgetheilt. Zweite unveränderte Aufl. 1832. 

Mohnike: Johannes Frederus Leben u. geiſtl. Gefänge. 4. (23B.) 1841. 

Angelus Sileſius: ſiehe Anm. 404. 

Paul Gerhard. Kirchengeſchichtliches Lebensbild aus der Zeit des 
großen Kurfuͤrſten. Zwei Theile. (422 B.) 1845. 

0?) Gerold Meyer v. Knonau: Züge aus dem Leben der Anna Rein— 

hard, Zwingli's Gattin. (34 3.) 1835. 

Wilh. Beite, Gefchichte der Kath. v. Bora. (84 3.) 1843. 
— Glo ob. Hofmann: Katharina von Bora; nad) den Quellen. 

Pf. Herm. Alex. Piftorius: Frau Argula von Grumbad, geb. 
von Stauffen, und ihr Kampf mit der Univerfität Ingolftadt; aufs neue 
bearbeitet. (11 8.) 4845. 

200) Iholud: Leben Geo. ey al n.d. Engl. (134 3.) 183%. 
Watjon's Leben Ioh. Wesley’ö; n. d. Engl. (32% B.) 1838. 
Southey's Leben des Ioh. Wesley, überf. v F. Ad. Krummader. 

ne wohlfeile Ausgabe. 48H. 

. Ehr. Gottlieb Schmidt: Des Ich. Wesley Leben und Wirken. 
av. 9,98.) 184. 

109) Iwan v. Golomwin: Memoiren eines ruff. Priefterd, oder, das 
religiöfe Rußland. Deutſche Originalaus gabe. (IV. 299 S.) 1849. 

Iwan Golowin: Memoires d'un pretre Russe, ou la Russie reli- 
gieuse. 14850. 


230) 9 Nommel: Leibnig und Landgraf Ernft v. Heffen- 
Rheinfels; ein ungedrudter Briefiwechjel über velig. umd polit. Gegen: 
ftände. Mit einer ausfuhrl. Einleit. u. Anmm. Zwei Bde. (Al. 857 &.) 1847. 


Der Glaube zeigt fih in äuſſern Zeichen im Cultus, deffen 
Geſchichte die Gefhichte der hriftlihen Kunft if. Wir verzeichnen 
auch die Leiftungen der diefen Theil der Kirchengeſchichte behandeln- 
den Literatur nach der Zeit ihrer Erfcheinung !'?); ebenfo, was die 
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Geſchichte der eheologifhen Wiffenfhaften,der Eregefe''?), 
der foftematifhen Theologie !'°’), der Kirchengeſchichte 
fetbft ''*), der praftifhen Theologie ''°) im Ganzen und 
Einzelnen in befondern Schriften oder Abhandlungen vorträgt. 


1), Mobhnike: Sinnbilder u. Kunftvorftell. der alten Chriften. 4825. 

Augufti: Denkwürdigkeiten aus der chriftlihen Archäologie. Bd, 8. 
1826. Bd. 9. 1828. Bd. 10. 11. 1829. Bd. 12, (letzter) 1834, . 

3. 3. Blunt: Urfprung der religiöfen Geremonien und Gebräude der 
römijchen Kirche, befonders in Italien u. Sicilien; a. d. Engl. 1826. 

3. Görres: Der heilige Franz v. Aſſiſſi, ein Zroubadour. 4826. 

Franz Werner: Der Domv. Maynz u. feine Denkmale. 4827. Erfter Theil. 

Prof. und Ehorbirector 3. Antony: Archäolog. liturg. Lehrbuch des 
gregerianifhen Kirchengeſangs mit befonderer Nüdficht uuf vie römifch- 
münfterfchen u. erzſtiftköllniſchen Kircyengefangeweifen. gr. 4. 4829, 

Eijenfhmid: Die Gebräude u. Segnungen der röm. Fathol. Kirche 
fritiich beleuchtet. 4830. 

Rheinwald: Kirchl. Archäologie. 1830. 

Jac. Grimm: Hymnor. vet. ecclesiae 26 interpretatio theodisca, 
nunc prim. edita. (10 8.) 1831. 

Lienhart, Canon., Prof. theol.: De antiquis litargiis et de dis- 
ciplina arcani. 1831. 

G. Mohnike: Hymnolog. Forfchungen. Erfter Theil: Geſch. des Kir: 
chengefangs in Neuvorpommern v. d. Ref. bis auf unjere Zeiten; 3. Abth. 
(173 8.) 48341. Zweiter Zveil 1832. 

Dr. Joh. €. D. P. Reinotd: Die angebl. apoftol. Liturgieen aus 
biftor, krit. Gefihtspunct betrachtet. (A+ B.) 1832. 

Lcherer: Handb. der hriftl. kirchl. Ardyäologie. (13 B.) 1832. 

Prof. Dr. Heine. Hoffmann: Gefch. des deutfchen Kirchenliedes bis 
auf Luthers Zeit. (432 3.) 1832, 

A. 3. Rambach: Anthologie der chriftt. Gefänge aus allen Jahrhh. 
6r Bd. 1833. 

Dr. Aug. Rud. Gebfer und Pref. Dr. E. U. Hagen: Der Dom zu 
Königsberg; mit 8 lith. Blättern. Abth. 2. 1833. 

3. € ——— Geſch. des chriftt., insbeſ. des evangel. Kirchengeſangs 
und der Kirchenmuſik bis auf unſere Zeit. 1834. 

Heinr. Titot: Ausfuͤhrl. Beſchreibung u. Geſchichte der evangel. Haupt: 
kirche zu Heilbronn a. N, mit Kupf. (2B.) 1833. 

C. v. Winterfeld: Joh. Gabrieli und fein Zeitalter. 4834. Th. 4. 2. 
(Zert, gr. 4.) Th. 3. (Muſik, Fol.) 

Kirchen aus dem Mittelalter. Innere Anficht. 4. u. 2. Platte, geftochen 
von 8. Beutber. 1835. 

Ulement nee Hemery: Hist. des fetes civiles et religieuses ete. du 
departement du Nord. (26 8.) 1835. 

Augujti: Handb. der chriftt. Archäologie. Ar u. 2r Bd. 4836. Ir 
(legter) Bd. 1837, 

K. Chrift. Friedr. Siegel: Handb. der kirchl.chriſtl. Ulterthümer in 
alphabet. Drdnung. 14836 ff. 4 ZThle. 

Briefe über den Gottesdienst der morgent. Kirche; a. d. Ruff. überf. u. 
a. d. Gried. erläuf. v. Dr. Ed. v. Muralt. (21 B.) 1838. 

Er. v. Muralt: Lexidion der morgent. Kirche. (64 ®.) 1838. 

€. 8. Ranke und F. gugle: Beichreib. und Geſch. d. Schloßliche zu 
Quedlinburg (114 B.), mit Grundr. und Detailzeichn. auf 8 Tafeln. 1838. 

G. Freih. v. Barnewis: Die Marienkirche zu Zwickau. Erfte Liefe: 
rung mit 6 ee gr. Fol, (3+ 3.) 1839. 

Math. Holbeche Bloxam: The principles of gothic ecclesiastical Ar- 
ebiteeture (in Fragen u. Antw.). te Ausg. (84 8.) Mit Holzicpnitten. 1839. 
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Böhmer: Die hriftl.-Firchl. Alterthumswiſſenſchaft. Bd. 1. 2. 4839. 

Dompräbendar 3. RN. Müller: Führer durch die Domkirche zu Frei 
burg im Breisgau. (54 B.) 1839. 

Architekt Schmidt: Die Baudenkmale der röm. Periode und des Mittel: 
alters in Zrier und feiner Umgang Zweite Abtheilung: Dom zu Zrier, 
Willibrordlirche zu Efternah, St. Matthiaskirche mit dem Klofter daneben, 
und die zerftörte St. Maternuskirche zu St. Matthias Vorftadt v. Zrier; 
in 10 Stahlſtichen. 1839. 

Joh. Ehrift. v. Hellbach: Die Liebfrauenfirche zu Arnftadt mit dem 
Brauenklofter daneben. 3te Ausg. (3 DB.) 1840. 

Pa Badernagel: Das deutiche Kirchenlied von M. Luther bis 
auf Nic. Herman und Ambrof. Blaurer. A484. 

Augufti: Beiträge zur chriftt. Kunftgefchichte u. Liturgik. Erftes Bänd» 
den, 18H. Bmeites Bändchen ‚ 1846. 

Dr. Herm. Adalb. Daniel: Thesaurus hymnologicus, s. hymnorum, 
canticorum, sequentiarum eirca annum MD usitatarum collectio am- 
plissima. 3 Tomi. 4841—46. 

3) Marzohl und Regiftr. Jof. Schneller: Liturgia sacra, od. 
die rauche und Alterthümer der Bath. Kirche, ſammt ihrer hohen Be: 
deutung. A834—Hl. 4 TIhle. 

Weis: Verfuh e. Theorie u. geſchichtl. Ueberſicht d. Kirchenliedes. 1842. 

Paftor Heinr. Dtte: Kurzer Abriß einer kirchl. Kunftardyäologie, mit 
bei. . auf die fönigl. preuß. Provinz Sachſen. 1842. r 

Die Oberpfarrfirche von St. Marien in Danzig, mit ihren Denfmälern 
En — zum kirchl. Leben Danzigs überhaupt dargeſtellt. Ir Th. 

.) 1843. 

E. v. Winterfeld: Der evangel. Kirhengefang. Ir Th. gr. 4. 1843, 

Die Baftlifen des chriftl. Nom, aufgenommen vom Architekt Knapp, 
erlärt von Bunfen. In 7 Heften. Kol. 1843. 18hh 

& Tſchiſchka: Die Metropolitanfirche zu St. Stephan in Wien. 2te 
nad Driginalurfunden umgearb. Aufl. 1843. (10:8) _ 

ad ne: Die Sage vom Urfprung der Ehriftuöbilder. (23 3.) 
gr. 4. 184%. 

Prof. Ferd. Piper: Geſch. des DOfterfeftes. (54 B.) 1849. 

Der Kaffeler Katechismus v. 1539; herausg. v. Haffenfamp. 4846. 

F. AA Ueber einige Denkmäler der königl. Mufeen in Berlin, von 
rel.zgeichichtl. Bedeutung. (14 8.) 1846. 

®. Ar Geſch. u. Beichreibung d. Marienkirche zu Eibing. 1847. 

Guerife: Lehrb. der chriſti kirchl. Archäologie. (NN. 346.) 4847. 

Pf. Ed. Emil Koch: Geſch. des Kirchenliedes und Kirchengefangs mit 
bef. Rüdfiht auf Württemberg. 2 Theile. 4. Die Dichter und Sänger; 
2. Die Lieder und Weifen. (XVI. 688 u. 513 ©.) 1847. 

Liturgiar. oriental. colleetio, op. et stud. Eus. Renaudotii Pa- 
risini; ed, 2da correctior. T. 1. 2. gr. 4. 1847. 

—J zen Mythologie und Symbolik der hriftl. Kunft. 1. 4. 1847. 
u hr. Ad. Zestermann: De basilieis, libri Ill. %. 1847. 
Dill: Die antiken u. chriſtl. Baſiliken nad ihrer Entftehung, Aus: 

bildung und Beziehung zu einander dargeftellt. (Al. 175 8.) 1847. 

Diac. K 2. Weigel: Die Paflahfeier der drei erften Jahrhh. (VEN. 
330 ©.) A848. 

Wild. Thilo: Thüringens evangel. Liederdichter und Kirchenmuſiker; ein 
fondronift. Ueberblid. (2 B. Imp.:Kol.) 1848. 

Kranz Kugler: Handb. d. Kunſtgeſchichte; 2. Aufl. 1848. 


12) Pf. Heine. Schott: Geſchichte der deutichen Bibelüberjesung 
Luthers. Bis? . 9 

123) Stäudlin: Geh. d. Lehren u. Vorftellungen vom Gebet, 1825. 
Deff. Geſch. der Kehren und Vorftellungen von der Ehe. 4826, 
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Def. Gefch. der Lehren und Borftellungen von der Freundfchaft. 1826. 

Deif. Geld. des Rationalitmus und QSupernaturaliömus. 4826. 

3. 9. Schidedanz: Verfuh einer Geld. der chriſtl. Glaubenslehre 
und der merkw. Spfteme, Eompendien, Normalfchriften und Katechismen 
der chriſtl. ——— 1827. 

Dr. G. J. Planck: Geſch. der proteſt. Theologie von der Formula 
Concordiae bis in die Mitte des 48. Jahrhunderts. 1834. 

Dr. ©. V. Ledhler: Geſch. des engl. Deismus. (313 3.) 184. 

Wilh. Herrmann: Gefch. der proteft. Dogmatik, von Melanchthon bis 
Schleiermacher. (20 38.) A842. 

214) Stäudlin: Gefchichte und Literatur d. Kirchengeſchichte; nad 
deffen Zode herausg von Hemſen. 1827. 


115) Hiftoriograph, Capitular, Prof. Dr. Mar Millauer: Entwurf 
einer Geſch. des Studiums der Paftoraltheclogie an der P. k. Karl: Kerd.- 
Univerfität zu Prag. 2. Aufl. (34 3.) 1832. 

Auguftin Theiner: Geſch. der geifti. Bildungsanftalten. 48385. 

Lens: Geſch. der chriftt. Homiletif. 4839. 2 Thle. 

Geld. der Liturgie u. des Altarrituals in Dänemark. (Dän.) (204 3.) 18H 1. 

Paftor Dr. E. 8. W. Paniel: Pragmat. Gefh. der chriſtl. Beredſam— 
Peit und Homiletif, von den erften Zeiten des Chriftentyums an bis auf 
unfere Zeit. A841. 1. 

Joſ. Kehrein: Geh. der kathol. KRanzelberedfamkeit der Deutfchen, von 
der älteften bis zur neueften Zeit. 2 Bde. (734 B.) 1843. 

Aeltefte katechet. Denkmale der evangel. Kirche, oder die Eleinen Kate: 
hismen dv. Brentz, Althammer, Luther u. Lachmann a. d. Jahren 1527—29 ; 
mit gefchichtl. Vorbemerkungen, v. Diak. Jul. Hartmann. (104 8.) 1844. 

Nidel u Kehrein: Die Beredfamkeit der Kirchenväter. Nach Joſ. Ant. 
Weiſſenbach, Ehorherrn zu Zurzach, überf. u. bearb. 1344 —46. 4 Bde. 

Die Liturgie der Pathol. Armenier, zum erftenmale a. d. Armen. in’s 
Deutſche überfest u. mit älteren Liturgien, namentlidy jenen des Baſil. d. 
Gr. u. Ehrvfoft., verglihen v. Pf. F. X. Sted. (64 B.) 1844. 

Codex liturgieus ecclesiae universae in epitomen redactus a Dr. I. A. 
Daniel. Tom. I, et Il. 4847. 14848, 

Deutiche Predigten des 13. Jahrh. Zum eritenmale herausg. dv. Prof. 
Fz. 8. Grieshaber. Zwei Abtheil. (CAXVIN. 167. XLV. 456 &.) 1847. 

E. Imman. Nitzſch: Praktifhe Theologie. Erfter Bd. 1847. ©. 39 ff. 
eine Gefchichte der prakt. Theologie. 

Ernft Ranke: Das kirchl. Perifopenfoftem a. d. älteften Urkk. d. röm. 
Liturgie dargelegt und erläutert. 1847. 

Die 15 Marburger Artikel v. 3. Oct. 4829 nad) d. wiederaufgefund. Drip. 
d. Reformatoren als Facfimile veröffentl. v. H. Heppe. gr. 4. 220 S.) 1848. 


Wir fohlieffen diefen rein literarifhen Theil unferer Ab- 
handlung mit der Angabe der allgemeinen ausführlihen 
Werke über die Kirhengefchichte !'6), der firhengefhidt- 
lihen Hand» und Lehrbücher !'7), einiger populärer Be 
arbeitungen der Kirchengeſchichte, unter welchen bie in Calw 
erfcheinenden und die von dem chriftlichen Verein für das nördliche 
Deutfhland eine befondere Befprehung verdienen !'*), und ber 
firhengefhidhtlihen Tabellen und Wörterbüder ''?°). 


‚16, 8. 2. Graf zu Stolberg: Gefhichte der Nel. Jeſu Ehrifti; 
fortgefegt v. För. v. Ker z vom 46, Theil 1825 an; bis 1848, 45 Bde. 
Katerkamp: Des erfien Zeitalters der Kirchengefchichte aweite bis 
fünfte Abth. 1825— 1834. 


von 1825 bis 1850. Erfte Abtheilung. "245 


Pr. er cherer: Geſch. der chriftl. Religion u. Kirche. 2, bis 9. Theil. 
6— 

A. Neander: Allgem. Geſch. der chriſtl. Religion u. Kirche. l,1. 2. 1826. 
1. 3. 4827. 1. 4. 2. wohlf. Ausg. 1828. HM. 4. 1828. 1. 3. wohlf. Ausg. 
1828. I. 4. 4829. 11. 2. 4830. MH. 3, 1831. IH. 183% IV. V. 4841. 
I. 4. zweite Aufl. 1842. 1 2. 1843. V. 2. 1845. MH. 3. zweite Aufl. 
1846. IV. 2. zweite Auflage 1847. 

8 PH. K. Henke: K.G. des 18. Jahrh.; fortgeſ. v. I. S. Vater. 
2. Theit, 1828, 

Klein: Hist. eccl. chris. T. I. IH. in 3 part. 1828. 

Weltpriefter, Ritter, Prof. 3. DO. v. Raufher: Kirchengefchichte. Zwei 
Bände. (56 B.) 1829. 

Histoire philosophique, politique et eritiqne du Christ'anisme et des 
eglises chretiennes; par de Potter. Par. 1836 suiv. 8 tomes. 

gr Heine. Jof. Berthes: Die Geſch. d. hriftl. Kirche. 1840—43. 2 Bde. 

frörer: Allgem. 8.6.1. 1.—3. 1840. IL 1. 2% 1842. HL 4. 1843. 
2.—3. 1844. IV. 4. 4846. 

deBerault-Bercastel: Gefh. der Kirche, in einem getreuen Auszuge. 
In 9 Bon.; 2. Ausg. 18344 44. 8 Bde. 

Prof. D. Ioh. Alzog: Univerfalgefhichte der hriftt. Kirche vom kathol. 
Standpuncte aus; Behrbuch für afadem. Vorlef. 4. Aufl. 1841. 5. Aufl. 1850. 
Prof. 3. Annegarn: Geh. der riftt. Kirche. 181 —4. 3 The. 

Prof. Dr. Joſ. Aug. Ginzel: Die Geſch. d. Kirche. 1. Bd. 1845. I. 1.1847. 

Niffel: Chriftt. K.:Gefch. der neueſten Zeit (v. d. Ref. an). 1841 ff. 
2 Bde. Bweite Aufl. der 2 Bde. 1844. Dritter Bd. 1847. 

3. Gg. Keilmann, deutich »Fath. Pfarrer: Geſch. des Chriſtenthums, 
feine Entftehung vor Chriftus, feine Blüthe in Chriſtus, feine Entartung 
nad Ehriftus; oder, Jeſus Ehriftus in Lehre und Leben, fein Verhältniß zu 
- feinee Bor, Mit: und Nachwelt dargeftellt (in 10—12 Heften.) Heft A. 
(XXI. 465.) 1848. 

117) J. E. E. Schmidt: Handbuch der hriftl. Kirchengefch. Zweite 
ke v. 2. Bd. an, 1825 ff. Siebenter Bd., bearb. v. Nettberg, 1834. 

täudlin: Univerfalgefch. der chriftl. Kirche. 4. Aufl. 1825. 5. verb. 
= berausg. u. fortgeſ. v. F. U. Dolshaufen. 1833. 

iefeler: Lehrb der Kirchengefhichte. MH. 4. 4825. IL 2. 1827. 
1. 2te zum Theil umgearb. Aufl. 1827. I. 4. 2te verb. * 1828. 11.2. 
2te verb. Aufl. 1. 3. 4829. 1. 3te verb. Aufl. 1831. MN. A: 3te verb. 
Aufl. 1832. 11, 2. 3te Aufl. 1832. 1. 4. 4835. I. 1. 1840. Ate neu 
durchgearbeitete Auflage: 1844—49 bis I. Bos. 4. Abth. 

Dr. 3. 3. Ritter: Handbudy der Kirchengefchichte. 3 Bde. 1826-35. 
Dritte Auflage 1846. 1847. 

Dr. 3. &. 2. Dany: Lehrb. d. chriftt. Kirchengeſch. 1. 2. 1826. 

Dr. 3. R. Hortig: Handb. der hriftl. Kirchengeſch. 2 Bde. I. 1826. 
U. 4. 2. 1828, Neu bearb. v. 3. 3. Döllinger, te Aufl. in 3 Bon., 
a 2 Abthh. 1. 2. 1833, 1. 3. 1835. 

Leitfaden in der Kirhengefhichte nah M. Dannenmayers lat. Lehrb. 
4. heil, 2. verb. Aufl. 1826. 2.—4. Ih. 1828, 

Münfder: vn der K. G. 3te Aufl. v. Beckhaus. 1827. 

Dr. 3. €. € Ehmidt: Lehrb. der chriſtl. K.G. 3. verb. Xufl. 1827. 

Dr. 9. 9b. 8. Henke u. Dr. 3. S. Vater: Handb. der allgem. 
Gefh. der hriftl. Kirche. 3 Bde. 1827. 

Wilde: Allgem. Kirchengefhichte. 1328. 

Schröckh: Hist.rel,etc.ed.Marheineke; ed, Vllına, aucta. 1829. 

Beeih. Prof. Dr. EX. v. NReihlin:Meldegg: Geſch. d. Chriſtenthums 
von feinem Urfprung bis in die-neuefte Zeit (für acad. Bert.) 1.4.2. 4831, 

aebe: Compendium hist. ecel. 1831. 
Pr Ruttenstock: Institutiones bist. ecel. T. 1, II. 1832, 
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Lic. P. T. Hald: Hist. eccl. synoptice enurrata. P.1. U. 4 maj. 1833. 

3.6.9. Engelhardt: Handb. der K:G. 3 Bde. 1833. 4. Bd. 1834. 

Guerike: Dandb. der K.G. 4833. 2te Aufl. in 2 Bon. 1836. 1837. 
3te Aufl. 1838. Ate Aufl. 1840 —44. 6te Aufl. 1843. 6te Aufl, 1846. 
Tte Aufl. 4849. Drei Bände. 

K. Hafe: Kirchengeihichte. Lehrbuch für acad. Vorl. 1834. 2te Aufl. 
1835. 3te Aufl. 1837. Ate Aufl. 1844. Ste Aufl. 1844. Gte Aufl. 1848. 

Augusti: Hist. eccl. epitome. 483%. (18 8.) 

3. 3. Döllinger: Lehrb. der K.:G. in 2 Bon. 1. 4.—3. 4836. U. 4. 
A838. 2te verb. Aufl. 1843. 

Schleiermakber: Gef. der chriftl. Kirche; —— v. Bonnell. 4840. 

Proſ. Nic. Jo.Cherier: Institt. hist. ecel. N. T. IV Tomi (119 B) 
Peſth 18H. 

Guerike: Abriß der 8:6. (13 8.) 1842. 

Engelstoft: Lehrb. d. K.:G. (däniih.) Erfte Hälfte 1845. 

Lobegott Lange: Kehrb. der chriſtl. K. G. 1846. 

Niedner: Geſch. der hriftl. Kirche. (62 B.) A846. 

Bruno Lindner: Lehrb. der chriſtl. K.:G. mit befonderer Ruͤckſicht auf 
die dogmat. Entwidlung. 4848. 1849. 4. u. 2. Abtheilung. 

Prof. D. G. A. Fricke: Lehrb. der 8.:G. Theil 1. bis zum entichicd. 
Uebergange der chriſtl. Kirche an die germanifhen Völker ım 8. Jahrh. 
(XVil. 392 &.) 4849. 

Prof. 3. 2. Jacobi: Kehrb. der K.:G. Erfter Theil (XV. 805 &.) 
Zweiter Theil (46 8.) 4840. 

Dr. Io. Heinr. Kurs: Lehrb. der 8.:G. (Seitenftüd und Ergänzung 
zu des Verf.'s Lehrb. der heil. Geh. (X. 3485.) 1849. 

‚ Royaards: Compendium hist. christi. 1850 ff. in Faſcikeln. 
se), Sackreuter: Kurze Gejhichte der chriftlichen Religion und 
Kirche. 2. A. (34 B.) 4825. 

D. 3. Fr. Schröder: Handb. d. Gefch. der hriftl. Kirche für gebildete 
evangel. Chriften. 4827. 

Gramer: Geld. d. Chriſtenthums. I. A. 1828. (Beitr. zur allgem. 
hiftor. Zafchenbibliothef.) 

UM. Rauche: Zabellariiche Ueberſicht der Gefchichte der chriſtl. 
Kirche. 1825, 

3. S. Vater: Syndronift, Zafeln der K.G. Ate Aufl. 1825. dte Aufl. 
1828. (31 3.) Fortgeſ. v. Thilo. Gte Aufl. 1833. 

Fuhrmann: Handwörterbud der dritt. Rel.: u. 8.-G. Ar Bd. 1826, 
2r BD. 1828. 

Schoene: Tabulae hist. eccl. sec. ord. chronolog. et periodos di- 
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VII. 
Das Verhaͤltniß der ſyriſchen Recenſion 
der Ignatianiſchen Briefe 
zu der kuͤrzern griechiſchen, und die Authentie der Briefe 
uͤberhaupt. 


Zweite Abtheilung: die Authentie der Briefe. 
[Fortfegung aus dem I. Heft, zu Anfang.] 


Bon 


Gerhard Uhlhorn, 
Nepetent der theologifchen Facultät zu Göttingen, 
ord. Mitglied der hiſtoriſch-theologiſchen Geſellſchaft zu Leipzig. 


Nachdem wir in der erften Abtheilung ben Vorzug ber 
fürzern griechifchen Recenfion der Ignatianifchen Briefe vor der 
forifchen dargethban, und bewiefen haben, daß, menn irgend eine, 
diefe darauf Anfprudy machen darf, ein ächtes Product des antio- 
henifhen Märtyrerd zu fein: gehen wir nun dazu über, die Au— 
thentie der fieben Briefe, wie fie in der fürzern grie- 
chiſchen Necenfion vorliegen, zu unterfuhen. Der Gang, 
den wir in diefer Unterfuchung zu nehmen haben, ergibt fich leicht; 
er ift und zum großen Theil von den Gegnern der Briefe vorge- 
fhrieben. Wir werden nämlich fomohl die negative Kritik der- 
felben, und zwar fortfchreitend von ben äuffern zu den innern 
Gründen, zu prüfen haben, als auch ihre pofitiven Bemühungen, 
ihre Verſuche, die Briefe an einer andern Stelle in den Entwide- 
lungsgang der erften Jahrhunderte einzureihen. Ueberall aber wird 
nach Prüfung der Haltbarkeit der Gegengründe auch zu fehen fein, 
ob fich nicht an der einen oder andern Stelle, ftatt der Gründe ge- 
gen die Authentie der Briefe, Gründe für diefelbe ergeben. 

Zuvor jedoch ift es durchaus nöthig, auf die fehr wichtige 
Vorfrage einzugehen: mie es fich denn mit bem den Briefen zu 
Grunde fliegenden Factum, der Verurtheilung des Ignatius, 
feiner Wegführung von Antiohien und feiner Hinrihtung in Rom, 
verhalte. Die Bedeutung diefer Vorfrage ift befonderd von Baur 
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geltend gemacht worden '). Allein, wie entfchieben auch immer die 
Nothwendigkeit derfelben anzuerkennen ift, fo muß doch die Art 
und Weife, wie Baur fie behandelt, in Anfpruc genommen werden. 
Nbgefehen davon, daß man nicht, wie Baur, von der Zweifelhaf- 
tigkeit und Unmwahrfcheinlichkeit des Factums auf die Unächtheit der 
Briefe fchlieffen darf, die erft erwiefen wäre, wenn fi die Un- 
möglichfeit des Factums ergäbe ?); wollen wir nur die ganze Be— 
handlung ber Vorfrage bei Baur als eine verfehlte bezeichnen, 
Um diefelbe gründlich zu erörtern, hätte zuerft unterfucht werden 
müffen, welches denn das den Briefen wirklich zu Grunde liegende 
Factum ſei; es wäre bier vor Allem das Wahre ven dem fpäter 
Erdichteten, von der Ausſchmückung der fpäteren Sage zu fcheiden 
gewefen. Baur hingegen fchöpft das Factum ohne weiteres nicht 
etwa aus den Briefen, fondern aus den Märtyreracten und, be 
handelt es ohne alle Kritit als das den Briefen zu Grunde lie- 
gende; fcheidet nicht einmal die Erzählung der längern Märtyrer 
acten von der ber fürzern und ältern, fondern fchiebt uns als das 
den Briefen zu Grunde liegende Factum die Sage, wie fie bei 
Simeon Metaphrastes erzählt wird, unter. Da fann es ihm denn 
freilich nicht fehwer werden die Unmwahrfcheinlichkeit deffelben zu be— 
weifen. Allein das Factum, wie es Simeon Metaphrastes im 10, 
Jahrh. erzähle, ift nicht mehr das reine den Briefen zum Grunde 
liegende; dieſes muß erft durch die Kritik ausgefondert und dann 
beurtheilt werden. Demnach müffen wir zuerft das Factum ſelbſt, 
gereinigt von allen fpätern Zufägen und Erbdichtungen darzuftellen 
fuchen; fodann fehen, ob dieſes Factum, wie die Gegner behaupten, 
unmwahrfcheinlich oder unmöglich fei. 

Vor Alleın bedarf es einer Kritik der Quellen der Gefhichte 
bes Ignatius und feines Märtyrertodes. Als folche befigen wir 
die Acta Martyrii St. Ignatii, die Briefe feldft, inwieweit fie An— 
beutungen darüber enthalten, endlich die Nachrichten bei Eufebius, 
Hieronymusu. A., inwieweit fie nicht auf die frühern Nachrichten fußen. 

Zunädft, von den Acta martyrii St. Ignatii befigen wir 
fehr abweichende Necenfionen, fürzere und längere. 1) Die kür— 


.) Baur: Ueber den —* des Epiſkopats S.149 ff.; die Streit: 
fchrift gegen Bunſen ©. 57 ff. Doc find die hierher gehörenden Ein- 
würfe gegen die Briefe fchon alt. “Bereits die Centurien deuten fie an 
(Cent. I. c. 40. ©. 165); Basnage (Annales politico-ecclesiast. ad 
ann. 407 c.9 ff. S. 17 ff.) hat fie weitläufig und —— ausgeführt. 

2) Bgl. Düsterdieck: de Ignatianarum Epp. authentid. Götting, 
4843, ©, 73; Huther, ind. Stſchr. f. Hifter, Theol. 1844, Hft.k. S,58 ff. 
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jeren Acta wurden zuerft von Uffer in einer lateinifchen Ueber- 
fegung (Londini 4647) herausgegeben. Diefer fügte er ein Bruch⸗ 
find anderer lateinifcher Acta bei, weldhes man gewöhnlich als eine 
zweite fchlechtere Uecberfegung derfelben Acta anfıeht, das aber zu 
einer ganz andern weiter unten zu nennenden Mecenfion gehört. 
Den griechiſchen Text diefer Acten gab zuerft Ruinart im Ap- 
pendix ad Acta primorum martyrum sinceraatquese- 
lecta 1689 heraus *). Aufferdem hat Cureton *) eine forifche 
Ueberfegung mitgetheilt, die freilih nur Bruchſtück ift und vom 
griechiſchen Terte nicht bedeutend abweicht. Ueber den Inhalt diefer 
Acta brauchen wir, da fie allgemein befannt find, Nichts zu fagen; 
was ihre Aechtheit anlangt, fo werden wir darauf zurüdfommen 
müffen. — 2) Längere griehifheActa finden fih bi Simeon 
Metaphrastes°). Diefe find ohne Frage eine Ueberarbeitung 
der eben genannten. Ohne gerade neue Thatfachen aufzuführen, 
folgen fie ganz dem Gange der Erzählung, ben jene einfchlagen, 
malen aber überall mehr aus. Werurtheilt nach jenen Trajan allein 
den Ignatius, fo ift dagegen hier Derfelbe fchon von feinem Se— 
nate umgeben und fragt diefen um Nath. Sodann ift aud das 
Geſpräch des Ignatius mit Trajan, obwol in den Grundzügen ähn- 
lich und befonders im Anfange ziemlich gleichlautend, weitläufiger 
und meit mehr ausgebildet. Es wird zu einem förmlichen Religiong- 
geiprah, fo daß Trajan und der Senat fürchten, ed möge zum 
Nachtheil des Heidenthums gereihen. Defhalb wird Ignatius ent: 
laffen, und Trajan denkt die ganze Nacht über den Fall nad, 
Erft am fo'genden Tage fällt er nach vorhergegangener Berathung 
mit dem Senat das Urtheil, Nicht minder ausgemalt ift das Ende 
des Ignatius, wobei die Acta ihn öffentlich im Theater zum Volke 
reden laffen in zum Theil aus dem Nömerbriefe genommenen Worten. 
Daß bdiefe Acta bedeutend jünger fein müffen als die fürgeren bei 
Ruinart, iſt nicht zu bezweifeln. Diefes zu begründen mag ein 
Zug Hinreichen, der zugleich die Acta felbft charafterifirt. Trajan 
fucht, fo erzählen fie, den Ignatius zum Abfall zu verleiten, fo- 


’) Seitdem find die Acta fehr oft abgedrudt: bei Cotelier 1. 27; 
Smith, Epp. St. Ignatii p. 46; Grabe, Spicilegium P. P. I. p. 9: 
Hefele ed. 3. p. 245; Cureton, Corp. Ign. p. 190; Petermann, 
Epp. Ign. p. 449, und fonft. 

*) Corpus Ign. p. 222. 

) Abgedruckt bei Cotelier I. 163 ff.; Gallandil. ®d.; Peter- 
mann lc. p. 472, und in einer lat. Veberfegung Acta SS. 1. Febr. p. 24. 
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wohl durch Drohungen als durch Lockungen. &o fagt er C. 5: 
I) d8 el Boden, ’Iyvarıe, Ta peyara To duo xpareı yaplaa- 
oda xal Tolg Epoig Tod Aoımoü suvrarreoda plkors, Tüg Tora- 
ns Pong peraßaiov Iycov adv nv Tols Teoig" xal alrica, 
loruoay ayrol mavrec, Apyrepda ce Tod neydiov Xarı- 
criow Ards xai narepa rücs Boviüs övopnace. So 
Etwas fann offenbar nur in ziemlich fpäter Zeit erdichter fein. 
Giefeler *) fpricht die Vermuthung aus, die Acta möchten vielleicht 
erft von Simeon Metaphrastes felbft herrühren, alfo dem 40. Jahr- 
hundert angehören. Allein da bereits Beda ’) eine noch mehr aus- 
gebildete und jüngere Form der Märtyreracten fennt, fo möchte die 
Abfaffung vielmehr ſchon ins 7. Jahrhundert zu verlegen fein. — 
3) Endlich haben wir noch zwei mit einander fehr nahe verwandte 
Medactionen der Märtyreracten, die wiederum einer noch fpäteren 
Zeit angehören, als die des Simeon Metaphrastes. Cinmal näm- 
lich geben die Acta SS.*) eine „Vita St. Ignatii ex vetu- 
stissimis MSS. latinis,“ die fie felbft und mit Recht als eine 
Ueberfegung aus dem Griehifchen anfehen. Sodann hat zuerſt 
Aucher (Vitae SS. U. p. 72) armenifhe Märtyreracten 
des Ignatius herausgegeben, die Petermann wieder hat abdruden 
laffen (p. 496 ff.). Beide Nedactionen fichen fi ſehr nahe und 
weichen nur in Einem Puncte bedeutend von einander ab. Beide 
wiffen nämlich nicht bloß von einem Religionsgeſpräch des Ignatius 
mit Trajan, fondern auch von allerlei Martern, welche Diefer an- 
wenden ließ, um Jenen zum Opfern zu bewegen. Während nun 
die armenifche Nedaction diefes Alles nach Antiochien verlegt, theilt 


6), KR: G. 1. 4. $. 33. Note 8. 
’) In feinem Martyrologium f. AA. SS. 4. Febr. p. 28. 


) 4. Febr. p. 29. Sie geben über diefe Acta folgende Notiz p. 13: 
Ipsa acta latina ex pluribus iisque vetustissimis codieibus MSS. de- 
sumpta et cum Rosweydo olim tum nobis communicata. Eorum prae- 
cipui sunt Lobiensis, Audomanensis, Ultrajeetinus aliusque Bu 
dicus a Chiffletio nostro transmissus. Haec acta judicio etiam Petri 
Scriverii, qui eadem ex fidelissimo codice communicavit, ex Graeco 
creduntur conversa. Uebrigens find dieſes diejelben Acta, deren Anfang 
Usser mit der lat. Ueberjegung der kürzeren Acten berausgab. So weit 
er fie bat abdruden laffen, Süden: fie ganz damit überein. Den Schluß 
ließ er weg, weil er Ungereimtes enthalte. Idem, fagt er in der Borrede, 
et in posteriore horum actorum parte similiter praestitissem, nisi Inter- 

retis obstitisset &xptolz, qui in rebus postquam Romam attigisset 
gnatius exponendis, postbabitä eorum qui agoni martyris praesentes 
adfuisse se dixerunt narratione, recentiorem biographum * magis 
voluit. Petermann I. c. 483 hat den erften Theil diefer Acta nad) 
Usser, den zweiten nad) den AA. SS, abdruden laffen. 
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die lateinifche das Gefpräh und verlegt die erfte kürzere Häffte, 
inwieweit ed etwa mit dem in den fürzern Acten aufammenftimmt, 
nach Antiochien, die zweite längere Hälfte mit den Martern nad) 
Nom, wo fie den Zrajan bei des Ignatius Tode wieder gegen- 
wärtig denkt. Die AA. SS. erklären diefe Verfegung des Geſprächs 
für eine irrthümliche Transpofition des lateinifchen UWeberfegers. 
Diefem ftimmt Petermann mit Berufung auf die armenifche Leber« 
fegung bei, indem er annimmt, beide feien aus bemfelben 
griehifhen Driginale überfegt. Allein, beide find vielmehr 
nad) einem verfhiedenen griehifhen Driginale überfegt. 
Nach einer Notiz von Peyron ?) nämlich findet fih in Zurin ein 
Manufeript mit einer foptifchen Ueberfegung der Märtyreracten bes 
Ignatius, welches auffer anderen Fabeln auch die enthält, daß 
Ignatius in Nom ein Gefpräd mit Zrajan gehabt habe und von 
Diefem gemartert fei. Nach Peyron ift diefes Manufeript aus dem 
Griechiſchen überfegt 10), und es feheint daher das ihm zum Grunde 
liegende Original daffelbe zu fein, nad welhem die Ueberfegung 
ber Bollandiften angefertigt wurde, Hiernady müfften wir ein zwei⸗ 
faches grichifches Driginal annehmen, eines welches der armenifchen, 
eines welches der lateinifchen Ueberfegung zum Grunde liegt, und 
in dem legtern fand fi dann fehon die Umbildung der Sage, nad) 
welcher das Gefpräh und die Martern in Nom ftattfanden. So 
weit hier ein Urtheil möglich ift, ſcheint die legtere Redaction bie 
jüngere, indem die Sage, daß Trajan auch in Nom gegenwärtig 
gewefen, doch gewiß auf eine fpätere Zeit deutet. Doc, fällt die 
Abfaffung auch diefer Acten vor den Anfang des 8. Jahrhunderts, 
da Beda fie bereits kennt. Die Anficht Aucher's !'), daß und in 
der armenifchen Ueberfegung das urfprüngliche Driginal der Acten 
bewahrt fei, aus dem alle andern nur Auszüge und Fragmente 
enthalten, bedarf wol feiner Widerlegung. Jedenfalls find alle diefe 
Acten fo jung, daß fie für unfern Zwed nicht unmittelbar in Rech— 


°) Die Notiz findet fich in der Praefatio zu Peyron’s Lexicon Lin- 
guae Copticae, Taurini 1835 p. XXV.: Papyrus primus Taurinensis 
tenet 4) Martyrium St. Ignatii Antiochiae episcopi spurium, et fabellis 
scatens; praeter caetera absurda, refert longos sermones, qui Ignatiam 
inter et Trajanum Romae intercesserunt, tum varia tormentorum ge- 
nera, quibus Imperator martyris constantiam vincere ante extremum 
judieium econfidebat. Bat. Cureton: Corp. Ign. p. 362. 
19) Bol. 1. c, Praef. p. X. . 
1.) Bl. Petermann |. c. p. 498. Uno verbo dicam, ſchlieſſt 
Aucher, nostra recensio jure meritoque cognoscitur tamquam fons et 
exemplar omnium quae hucusque in cognitionem venerunt recensionum, 
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nung fommen fönnen; uns gehen zunächſt nur die fürzeren griechi« 
fchen Acta bei Ruinart an. 

Es fräge ſich vor Allem zuerft, ob diefe fpätern Acta für 
ächt zu halten feien oder nicht. Die Meinungen hierüber find 
noch fehr getheilt, ja die Mehrzahl der Kritifer hält fie für ächt 12). 
Die Acta felbft wollen als von Augenzeugen aufgezeichnet gelten. 
Diefes erhellt deutlih aus dem Schluß von Gap. 5, wo der Ber- 
faffer fi als einen Augenzeugen bezeichnet, wenn er fagt: Tor- 
yagodv. Ev ik nndor nal vurel Th adrh oVploıc Avdmors neoc- 
yonsapevor, nueis p&v Axovres Anmyöpnein, ard- 
vovreg El TO AO Tuov ονX Yopıopd tod dixalou ylvesdar. 
Ebenfo aus Gap. 7: Tovrwv adrörraı Yevöpnevor x. m. \ 
Allein wir fönnen diefes nur für eine Fiction halten '’). Die 
Acta fönnen fein Product von Augenzeugen fein, fondern müffen 
in eine ziemlich fpäte Zeit verlegt werden, und zwar aus folgenden 
Gründen: 4) Es mangeln ihnen alle äuffere Zeugniffe. 
Eufebius kennt diefelben augenscheinlich noch nicht. Seine Erzähe 
lung von Ignatius (Hist. Ecel. II. 36) erinnert nie an diefelben; 
fogar die hervorftechendfte Thatfache in ihrem Berichte, die Ver— 
urtheilung des Ignatius durch Trojan felbft, ift ihm noch gänzlich 
unbefannt, Hätte Eufebius fie gekannt, fo würde er fie gewiß be: 
nugt und ähnlich wie die Märtyreracten des Polykarp angeführt 
haben. Doch wir haben hier Mehr als ein blofes argumentum 
a silentio, wir haben ein poſitives Zeugniß dafür, daß Eufebius 
fie nicht gefannt hat, Hist. Eccl. IV. 45 führt er nämlich die Mär- 
12) Für ächt halten die acta: Usser, Ruinart, Pearson (Vind. 
I. c. 42), Mamachius (Orig. et antig. christ, IV. p. 404), Dod- 
well (Diss. Cypr. c. 43), Smith (l. c. p. 42, doch fügt er hinzu: licet 
fortasse, quod tamen vix affirmaverim, versus finem quippiam labis 
admistum habeant), Tillemont (memoires pour servir a l’hist. ecel. 
Il. p. 495), Ceillier (Hist. gener. des auteurs sacre&s ]. p. 620), Co- 
selier, Lumper (Historia theologico - critica de vita et scriptis etc. 
I. 248), Möbler er S. 408), Hefele (Prolegomena p. LX.), 
Biejeler (8. ©. 1. 4.8. 33. N. 8). Für unädt dagegen: Basnage 
Annal, ad a. 407. c. VII. p. 47), Oudin (Comm. de script. eccl. 
Tom. I. p. 133), Heumann (Consp. reip. litter. c. 7. $. 45), Sca- 
liger (Animadv. ad Euseb. Chronicon p. 207), Dallaeus (Il. c. 25. 
E 382). Grabe hält fie für ächt, aber theilweife interpolirt; Spicilegium 
’P, Il. p. 22: Ego contra priora quidem genuina et antiquissima, sed 


postremam actorum —— parten spuriam et ab interpolatore quo- 
dam assutam esse arbitror. : 

>) Viele welche Die acta für ächt halten, nehmen an, fie feien von 
Philo und Agathopus, zwei Reifegefährten des —— verfaſſt. So 
Smith 1. c. p. 42, Möbler 1. c. ©. 408, Gallandi I. Prolegom. 
p. LX; Heiele p. LXI. 
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tyreracten des Polykarp mit den Worten ein: "Avaysmıdrarov dd 
adrod T6 Ts Eyypapocs Hön gepspevov myoopau delv 
pvaipn ac loroplas wäcde naraseoden. In den Worten 7% 
gspäpevov liege nun ganz deutlich, daß diefes die älteften Acten 
waren welche Eufebius kannte. Dazu fommt eine Notiz im Chro- 
nicon Eusebii, welche eben fo. beftimmt darthut, daß der Verfaffer 
unfere Acta nicht fannte, da er im Widerfpruche mit ihnen den 
Trajan erft nach des Ignatius Tode nach Antiochien kommen läfft. 
Eben fo wenig fennt ber PVerfaffer des Chronicon Paschale, 
deffen hierher gehörender Theil doch wol im 4. Jahrh. abgefafft ift, 
diefelben, da er den Tod des Ignatius in das Jahr u Trajan’s 
fegt, deffen Ankunft in Antiochien aber erft in das folgende Jahr. 
Selbſt Chryſoſtomus hat die Acta noch nicht benugt. In feiner 
Homilia in St. Ignatium findet ſich nicht die leifefte Spur derfelben '*). 
Wir dürfen aber vorausfegen, daß fie, wenn damals ſchon vor- 
handen, auch im Antiochien verbreitet fein mufften. Dann aber 
fonnten fie dem Chryfoftomus nicht entgehen, welcher, um eine Lob» 
rede auf Ignatius zu halten, gewiß möglichft viel über deffen Leben 
und Zod zu erfahren fuchte. Auch der Interpolator B. fpielt nirs 
gende auf die Acta an, fteht vielmehr in geradem Widerfpruche 
mit ihnen, indem er die Verfolgung zu Antiochien früher aufhören 
läffe- ald Ignatius nach Nom fommt, während fie nad) ben Acten 
noch zur Zeit feine® Todes fortdauert. "Die erfte Spur der Acten 
fcheint mir bei Evagrius vorzuliegen, welcher Hist. ecel. I. c. XVI. 
von der Beftattung des Ignatius berichtet: Töre al "Iyvarıos 
6 Ssordsros, üc’Taavem To’ Prropı adv Erepors loröpnran, emeudn 
re oc EBovisro Tapwy ras Toy Tmolwv doynuog yasteoas Ev 
zo ig "Popng ApgiSearpo, zal dıia Tov vnoksıpTevrov 
aboorepwuv dorüy, A np&c av 'Avrıöyov Ansxonlchn, Ev 
To xahoupiin Korpyenplo perarlderar morkoig Uorepov Ypövar 
x. Rh Hier fcheint C. VI. der Acta benugt, wo es heifft: — 
Smpalv Ausie rapd TO van rmapeBahıero, Sg rap aura Toü 
&rylov papropog ’Iyvarlov mImpovoda hy EerıTupiav Kara To Ye- 
vonpmdvov „IrmSupnla diratov deren" Tva pmdevi Tüv adsryüv 


9) Nur Eine Stelle dafelbft (ed. Bened. Il. p. 592) könnte als An: 
fpielung auf die Acta angefehen werden: "Derep ovv zußepyrirnv Saupdlopev, 
os Gray Touyalosons tris Sakdrrıns rad EE odplwav is vnös Qeponemg 
Bun obs dunıdovras dracour, AIR Oravpatvomdvou rob meAdyoug x. T. A, 
verglichen mit dem Anfang der Acta. Allein beide Stellen haben wohl ihre 
gemeinfame Quelle in dem Brief an den Polykarp Eap. 2; oder das Gleichniß lag 
doch fo nahe, daß Zwei unabhängig von einander darauf kommen Fonnten. 
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drayDng da Ting udoyäig Tod Asııbavou yevara, Kadcg HIckams 
ev ch Enioroin ray lölav Ereduns yerisdar rerelocıy (cfr. ad 
Rom. c. #4). Möva yap ra rpayvrepra röväaylovadroü 
Asıbavoy mepıeislpin, Arıya eig Tnv "Avrıöysrav dmexo- 
ulodn. So findet fid) das erfte Zeugniß für die Acta im 6. Jahr: 
hundert. Den Mangel früherer müffen felbft die Vertheidiger zu— 
geftehen; wie Hefele p. LXII: Testimonia vero veterum pro actis 
nostris e sex primis aerae christianae seculis inveniri non possunt, 
2) Auffer diefem Mangel an äuffern Zeugniffen, fpricht noch 

eine Reihe von innern Gründen gegen die Authentie der Acten, 
wiefern Diefe eine Menge von hiftorifchen Unrichtigfeiten und 
Widerfprüchen enthalten. Zunächſt wollen fchon ihre verfchie- 
denen Zeitbeftimmungen ſich nicht recht fügen. Im 9. Zahre 
Zrajans !°) foll Ignatius gefangengenommen fein; das ift alfo 
zwifchen 26. Jan. 106 und 26. Jan. 407. Dagegen foll er hin- 
gerichtet fein ch red dexarprüv naravdüv ’Iavouapıüv rourdarıy 
Aszepßolo elxadı, Urarsvövroy nap& "Pop.alors Iupa zul Deve- 
xlov zb devrepov. Zunähft ift die Angabe des erfien Confulats 
des Sura und des zweiten des Senecio gewiß irrig: denn Genecio 
war 98 zum erften Male, 99 zum 2ten, 102 zum Iten, 407 zum 
kten Male Eonful; Sura 98 zum Aften, 102 zum 2ten, 407 zum 
3ten Male. Es muß alfo geändert werden Sura IH. et Senecio IV. **). 
Dann ift der Todestag des Ignatius der 20. Dec. 407. Mithin 
wäre er mindeftens faft ein Jahr unterwegs gewefen, er hätte von 
Smyrna, wo er nad) der Angabe des Nömerbriefes am 23. Auguft 
fi) aufhielt, bis Nom vier Monate gebraucht. Doc wollen wir 
hierauf eben kein Gewicht legen, da eine fo lange Dauer der Reife 
doch immer möglich war und in den Zahlenangaben ſich Irrungen 
leicht einfchleichen fonnten. — Von der größten Bedeutung ift aber 
der Widerſpruch awifchen der Zeitangabe im „9. Jahre Trajans” 
und dem angeblichen Aufenthalte diefes Kaifers in Antiochien 
zwifchen 26. Ian. 406 und 26. Jan. 407, ſodaß er ſchon im 
Jahre 406 Nom verlaffen haben müffte. Allein in diefem Jahre, 
unter dem Confulate des 2, Cejonius Commodus Verus und 2, Tutius 
Gerealis, wurde erft der legte dacifche Krieg beendigt !”), Dann 
1 Die Lesart der Tat. Ueberfegung — anno iſt en — falſch. 

Die Aushülfe Hefele's, i. e. quum ambo conjuncti unacum se- 

eundo Consules essent, hat den ganz beftimmten Gebrauch) en 


ı7) Die — bei Francke: Zur Geſchichte Trajans. 
a Fuel ge ſ. F ſchich j 
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fheint der Kaifer noch einige Zeit in Dacien zugebracht zu haben, 
um die Verhältniffe der Provinz zu ordnen; und nach Nom zus 
rückgekehrt Täfft ihn Dio noch vor Beginn des parthifchen Feld- 
zuges eine Menge von Dingen verrichten, die ſchwerlich in wenig 
Monaten vollbracht werden fonnten. Laffen wir diefes Alles auch 
noch fo raſch aufeinanderfolgen, fo bleibt doch nicht Zeit genug 
übrig, den Kaifer fchon 106 nah Aften gehen zu laffen. Ja wir 
haben beftimmte Zeugniffe dafür, daß er erft weit fpäter dahin 
abging 1%); namentlich ein der Zeit, die uns hier beſchaͤftigt, am 
nächften Tiegendes: Dio erwähnt den Tod des Sura vor dem par- 
thifchen Feldzuge und erzählt, Zrajan habe ihn in Rom feierlich 
beftatten laſſen. Sura war aber noch 407 zum dritten Male 
Conſul, ja er lebte noch 109; wie ſich daraus ergibt, daß nad 
Spartian’d Angabe '°) Hadrian als Conſul durch Sura erfuhr, 
dag Trajan ihn adoptiren wolle. Hadrian war aber 109 Gonful 
(suffeetus nämlih). Somit fann Trajan wenigftens nicht vor 109 
nach Antiochien gekommen fein ?°). Hefele ?*) fucht diefem Wi- 
derfprüche damit zu entgehen, daß er auf die Meinung Zillemont's 
zurückkommt und einen doppelten parthifchen Krieg annimmt. Der 
erfte foll dann fchon 107 geführt fein, wofür Hefele, hierin ganz 
Zumper (I. ec. I. p. 253) folgend, einige Beweife beizubringen fucht, 
befonderd eine Münze, auf der Trajan die Namen APICT. CEB. 
TEPM. AAK. IIAP®, führt und die zugleih die Bezeichnung 
des 10. Regierungsjahrs Trajans trägt. Allein was zunächft die 
Annahme zweier parthifchen Kriege anlangt, jo ift Zillemont fpäter 
felbft davon zurüdgefommen ??), und die Annahme au, wie 
Eckhel ??) und Frande ?*) evident bewiefen haben, ganz unhaltbar. 
Was aber die Münze betrifft, fo hat Edhel ?’) längft dargethan, 
dag ächte Münzen mit dem Namen Optimus nicht vor A414 vor« 
fommen. So fünnen wir Hefele’s Urtheil über unfere Acten, Nihil 
ibi legitur cum Trajani historia pugnans, durchaus nicht für be- 
gründet halten. Der dargelegte Widerfprud ift vielmehr ein 


8) Bol. Krande (l. c. p. 256 f.), der ihn erft im Herbft 114 ab- 
reifen läfft. — *?) Hadrian. c. Ill. 

20) Durchaus willkürlich jest Uffer in feinen Anmerkungen den Zod 
des Sura in das Jahr 106; vgl. Cotelier Il. p. 179. 

+) Prolegom. p. XLIL.: Si itaque Trajanus semel tantum contra 
Armeniam Parthosque arma tulisset et semel tantum Antiochiae esset 
moratus, utique et Ignatius post annum 412 martyrium subiisset. . 

22) Bol. Frandel.c. p. 264. — *?) Doctrina numm. Il, 451. 

cp 2358 M.— ’)l.cV.p 48. 

Beitfäprift f. d. hiſtor. Theol. 181. II. 47 


' 
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folcher, daß er bei Augenzeugen geradezu unmöglich war ?°). Hi« 
ftorifch unrichtig ift ferner die Schilderung der Chriftenverfolgung 
in den Acten. Toxiwvod yap, fo erzählen fie Gap. 2, pera tadte 
dwarı Fer Tüs adrod Baucıkstar, Eimapäevrog ent Th ven TH Rat 
Ixusov aal Anzüy val Erdouv rorkov EIvav, zul vonlsavtog Er 
Asinetv KUTO ps TACaV droraynv To Toy YpLoravav Teooahkz 
söorram, al el um nv Tüv durmövay Dorro Aurpelav merci 
rayrwy bmercdvaı ray EIvov, dtoyudv drrop.dve drslingaveog, 
rayrag Tolg edoeßos Löyras T Tisw N TeAsuräy KaTnvayaaßev. 
Eine ſolche allgemeine Chriftenverfolgung, wie fie hier gefchildert 
wird, mit dem offen ausgefprochenen Ziele einer Vertilgung des 
Chriſtenthums, ftimmt weder mit dem Charakter Trajans noch mit 
der Zeit, die folche allgemeine Chriftenverfolgungen nod nicht 
kannte, fondern ift aus einer fpätern Zeit hierher übergeträgen. 
Auch wiffen weder Eufebius noch die Briefe von einer folchen all« 
gemeinen Chriftenverfolgung unter Trajan. Ekriterer: berichtet viel. 
mehr ganz anders von diefer Verfolgung {Hist. ecch IE 32): 
Mepixös al nard möruc EE Eravnotaseos driay Tan Koh 
Nuov yareyer Aoyos avaxımSzvon dBroyusv. Die Briefe, ſelbſt 
im Fall man fie für unächt hält, cin fehr altes Zeugniß, wiffen 
nichts von einer allgemeinen Chriftenverfolgung ; fie fegen vielmehr 
in Kleinafien Ruhe in der chriſtlichen Kirche voraus und laſſen 
auch die Verfolgung in Antiochien bald aufhören ?’), Dabei fichen 
denn die Acta noch in befonderem Widerfpruche mit den Briefe, 
indem fie ©. 6 den Ignatius in Rom beten laſſen oͤres Tüd-toh 
drmymod xaranaugeg, während die Verfolgung doch nach den 
Briefen bereits aufgehört hatte. Auch der fpecielle Zug im ber 
Erzählung, daß Ignatius fih freiwillig dem Trajan überliefert **); 
ſcheint nicht zu fo früher Zeit au paffen. Endlich trägt auch bie 
ganze Unterredung des Ignatius mit Trajan, wie fie von den’ Arten 
berichtet wird, den Stempel der Unwahrheit und Erdichtung: : Auffer 
der Unwahrfcheinlichkeit einer folchen Unterredung an fich Aelbſt, 
find befonders zwei Puncte mehr ald unmahrfcheinlih. Zrajin 
redet den Ignatius an: Tic ai, waxdduımov, ac Hinsreäe 
. 


orovdatuv Braraksıs brepßalverv, nera Tb Kal Frdooug Avöinelitern, 

2°) Bgl. über die Zeitrechnung im Leben Trajan's auh Norrisius 
Epistola consularis p. 69 f., der ganz mit Eckhel und Francke über⸗ 
einſtimmt. 

2?) Bgl. ad Polyc. 7; ad Smyrn. 14. 

34) Acta co, 2: inovolas Kyıro reis Taalavdv. 
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Iva xaxög aroküvrau Die Anrede vaxodaroy kann hier feinen 
andern Sinn haben als „böfer Dämon, Teufel,” wie fi aus der 
Antwort ded Ignatius, Oddeis Occpopov anoxadei aanodalnova 
ApsoTixaoı Yap Ind Toy d0UAWv Tod Tsod Ta daupövıx, ergibt ?9), 
Das aber eine folhe Anrede im Munde des Zrajan geradezu eine 
Unmöglichkeit ift, liegt auf der Hand. Eben fo unmöglich ift das 
Urtheil, wie ed nah ben Acten Zrajan über den Ignatius fällt. 
Cap. IL: Toxiavog areyivaro' ’Iyvarıov rposstagapev, Toy dv 
Exuro Akyovra mepıpkperv Toy doraupupevov, ddspıov UMd arpa- 
TWTOY yevöpevov Aysodau Tapa way peyarnv Poumv, Boote 
revnoopevov Snplav els Sepıpıv tod dypov. Es foll diefes offenbar 
ein bitteres Witzwort fein; ein folche® ftreitet aber ebenfofehr gegen 
den Charakter Trajans wie gegen die Würde römifcher Gerichte. 
Diefe Gründe, glauben wir, reichen vollfommen aus, aud die für- 
zeren Acta al® unächt zu verwerfen. Dann aber können fie nicht 
mehr dazu dienen das den Briefen zu Grunde liegende Factum 
fefizuftellen. Hiefür find wir vielmehr auf die Briefe allein be- 
ſchränkt. 

Wir haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß die Briefe 
Nichts von einer allgemeinen Chriſtenverfolgung wiſſen, daß ſie 
vielmehr das Verfahren gegen Ignatius als ein einzelnes ge— 
richtliches Verfahren gegen ihn als Chriſten darſtellen. Von 
welcher Art war aber dieſes Verfahren gegen Ignatius? wo und 
von wem wurde er verurtheilt? wo und wie wurde das Urtheil voll- 
zogen? Um hierüber Klarheit zu gewinnen, wollen wir zwei $ra- 
gen zu beantworten fuchen. 

Die erfte Frage ift: Segen die Briefe voraus, daß Ignatius 
ſchon verurtheilt war, als er von Antiochien nah Rom geführt 
wurde, und wurde er nad Nom gefhidt damit dort das ſchon ge— 
fprochene Urtheil vollzogen würde? ober mar er noch nicht verur« 
theilt, und wurde er nad Nom geſchickt um dort erft fein Urtheil 
zu empfangen? Für ein genaues Bild von dem gerichtlichen Ver. 
fahren gegen Ignatius ift diefe Frage von Wichtigfeit, zumal ba 
voirffich 3. B. von [Düsterdieck I. c. p. 75] die Anfiht auf 
geftellt ift, Ignatius fei als noch nicht Verurtheilter nad Nom 

25) Pearson (Vind. Il. p. 446 ff.) bemüht fich allerdings dem xx- 
»odalaoy bier die Bedeutung infelix homo zu fihern; auch der ſyriſche 
Ueberfeger hat es fo verftanden. An fic) ift die Bedeutung richtig, auch 


mochte dad Wort fo auf Ehriften angewendet werden ; allein der Zufammen: 
bang fordert hier mit Nothwendigkeit die andere ——— 
7 
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geſchickt um dort erft fein Urtheil zu empfangen. Zu biefer Anficht 
fcheinen mande Stellen in den Briefen geführt zu haben, wo 
Ignatius fein Märtyrerthum noch ald etwas Ungewiſſes hinftellt ?°); 
vor Allem der ganze Nömerbrief.. Man fah nämlich nicht ein, 
wie die römifche Gemeinde, wenn Ignatius fchon in Antiochien 
verurtheilt war, diefes Urtheil irgendwie zweifelhaft machen, irgend- 
wie feiner Sehnſucht nach dem Märtyrertode entgegentreten konnte. 
Dagegen fagen aber andere Stellen ganz beflimmt aus, daß er 
fhon in Antiodhien verurtheilt war. Er felbft nennt ſich mehrmal 
(ad Eph. 42. ad Rom. 4.) einen xaraxpıros, was ſchwerlich anders 
verftanden werden kann. Gerade der Mömerbrief fegt die Verur- 
theilung am beftimmteften voraus, befonders Cap. 4. Denn wenn 
Jgnatius hier fagt: "Eyb ypapw als deminalars, nal Evrifondr 
mas, Orr Era Enav Imip Bsod Anotviorw, Eavmep dpeig iM 
zordonTe, fo macht er damit fein Maͤrtyrerthum allein abhängig 
vom Verhalten der Nömer. War er aber noch nicht verurtheift, 
fo hing doch fein Schidfal weit mehr von feinen Richtern als von 
der römifchen Gemeinde ab. Und die Worte, Dirös el Seod, xal 
de bdovrov Implav MrSonm, lva natapos Apros ebpehn Tod 
Xprorod, paffen nur, wenn er fchon verurtheilt war den Thieren 
vorgeworfen zu werden; denn woher wuffte er fonft, daf ihn gerade 
diefe Strafe, nicht der Tod durch's Schwerdt, oder durch Feuer, 
Strafen, mit denen Chriften damals mehrfach hingerichtet wurden, 
treffen würde? Jene Stellen dagegen, in denen er feinen Tod noch 
als zweifelhaft Hinftellt, enthalten nur den Gedanken, daß fein 
Schickſal bis auf den legten Augenblid immer von Gottes Willen 
abhängt, der ihn bis zum legten Augenblide noch befreien Tann, 
von dem er alfo die Erfüllung feines Wunſches erbitten muß. 
Die zweite ungleich fchwierigere Frage ift: von wem wurde 
Ignatius in Antiochien verurtheilt, vom Kaifer Trajan felbft oder 
vom Statthalter Syriens? Die faft allgemein geltende Anſicht ift, 
dag Zrajan felbft den Ignatius verurtheilt habe ?'), Die Gegner 
halten fie feft und fuchen gerade hieraus die Unmwahrfcheinlichkeit 
des ben Briefen zu Grunde liegenden Factums der Neife des 
Jgnatius nach Rom zw beweifen; die Vertheidiger der Briefe fuchen 
mit diefen auch das Factum der Verurtheilung des Ignatius durch 
Trajan felbft feftzuhalten. Einige ſchwanken freilih, wie Huther 


>) gl. ad Eph. 4; ad Magn. 44; ad Trall. 13 u.a.0.D 
»*) Buerft hat hieran gezweifelt Basnagel.c.ada. 107 c.10.p. 48. 
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und Bunfen, ohne jedoch die ältere Anficht zu verwerfen. Wir 
tragen fein Bedenken diefes zu thun und im Gegentheil zu be— 
haupten: nicht vom Kaifer Trajan felbft, fondern von dem gewöhn— 
lichen Gerichte, vom Statthalter in Antiochien ift Ignatius berur- 
theilt worden. Unfere Gründe find dieſe: 1) Die älteren Zeugen 
wiffen alle Nichts von einer Werurtheilung des Ignatius durch 
Zrajan felbft, diefe ift vielmehr eine ziemlich fpät auflommende 
Sage. Zunächſt finder fih in den Briefen felbft nirgends: bie feifefte 
Spur davon; während wir doch beftimmet vorausfegen bürfen, daß, 
falls die Briefe Ace find, Ignatius ein fo ungewöhnliches Ereigniß 
irgendwie erwähnte. Falls aber die Briefe unächt find, fo hätte 
der DVerfaffer dieſes Factum, wenn es ihm befannt war, gewiß it» 
gendwo angebracht, da e8 den Nuhm bes Märtyrers bedeutend er» 
böhen muſſte. Ebenfomwenig weiß Eufebius davon. In feiner Ere 
sählung kommt der Kaifer gar nicht vor, das Chronicon und das 
Chronicon Paschale find beftinnmte Zeugen dagegen. Selbſt Chry: 
foftomus erwähnt nichts davon, da ihm diefes Factum doch in feiner 
Homilia in St. Ignatium fehr zu Statten gekommen wäre, 2) Die 
hronologifhen Angaben über den Tod bed Ignatius wider: 
forechen beftimmt einer Verurtheilung bdeifelben durch den in An 
tiochien anweſenden Kaifer felbft, Allerdings läffe ſich hier Fein 
ganz genaues Datum feftfegen, indem gerade die Chronologie der 
Regierungsiahre Trajans fehr dunkel ift. Allein das läfft ſich mit aller 
Beſtimmtheit behaupten: Fein älterer Zeuge ſetzt den Tod des 
Ignatius fo fpät, daß feine Verurtheilung fehon mit der Anwe— 
fenheit Zrajans in Antiochien auf feiner Neife zum parthifchen 
Kriege zufammenfallen könnte. Die Briefe felbft enthalten beide 
fein chronologifches Datum, ausgenommen das am Ende des Ri» 
merbriefes c. 40, wo aber nur ber Tag, nicht das Jahr unge 
geben if. Die übrigen Angaben find folgende: Chronicon Pa- 
schale [ed. Dindorf. I. 474]: 8. Jahr Zrajans 405 p. Chr.; 
Css. Titus Julius Candidus IL, et C. Antius Aulus Julius Qua- 
dratus IE — Chronicon Eusebii (ed. Scaliger. p. 4195): 40. 
Jahr Trajans 407 p. Chr.; Css. C. Sossius Senecio IV., Lucius 
Lieinius Sura UI. — Die fürgern Acta Martyrii: 40. Jahr 
Zrajans 407 p. Chr. 22). — Hieronymus de vir. illustr.; #4. 





Wenn wir auch die kürzern Acta als unächt verworfen haben, 
kann R? ihre Zeitbeftimmung als Beftätigung und Unterftügung Der über: 
einftimmenden Angaben dienen, 
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Jahr Trajans 108 p. Chr. ??), — Die lateinifhen Acta ber 
Bollandiften: 44. Jahr Trajans 108 p. Chr.; Css. Ap. Annius 
Trebonius Gallus, et M. Atilius Metilius Bradua ’*). — Ein altes 
forifhes Ehronicon: A407 oder 408 p. Chr. *»*). — Aus die 
fen chronologifchen Daten ergibt fich, daß alle ältern Geſchichtſchreiber 
den Tod des Ignatius in die Jahre 105—107 verlegen ?°). Diefe 
Zeitbeftimmung gewinnt an Gewicht, wenn wir fehben, daß man 
felbft dann, ald die Sage aufkam, Ignatius fei von Trajan ſelbſt 
verurtheilt, ftatt die alte Zeitbeftimmung aufzugeben, lieber die An+ 
kunft Trajans in den Drient fo viel verfrühte. Erft in der neuern 
Zeit hat man den umgekehrten Weg eingefchlagen und, als man 
erkannte, daß Trajan erft nach 144 in Antiochien gewefen fein 
kann, ben Tod des Ignatius in fo fpäte Zeit herabgerüdt. Der 
Erfte der diefe Anficht ausſprach, ift Loydius, dem Pagi (Saec. IL p. 12.) 
folgte. Beide fegen den Tod des Ignatius in das Jahr 116. Faſt 
gleichzeitig und unabhängig fcheint Pearfon, der in feinen Vindicien 


33) Cap. 46: Passus est —— anno undecimo Trajani. Doch 
lieſt der griechiſche Ueberfeger Sophronius, ftatt undecimo anno, dexdrw Erer. 

34) Die Acta SS., A. Febr. p. 29, geben die —— Ya Beſtim⸗ 
mung fo an: Passus est autem consulatu Attici et Marcelli ete, Aber 
ein Confulat des Atticu: und Marcellus gibt es unter Zrajan nit. Da 
Sene den Beginn der Verfolgung in das 9. Jahr Trajans fegen, fo müffen 
wir Gonjuln nad dem Jahre 106 fuchen, aus denen jene Namen corrum« 
pirt fein fönnen. Da bieten ſich denn nur die oben angegebenen Eonfuln 
des Jahres 108, 

35) Diefe Notiz findet fich bei Cureton. Im Jahre 419, fo lautet die 
Angabe, wurde Armenien Provinz und in diefem Jahre litt Ignatius in 
Antiohien, welcher ein Schüler Johannis des Evangeliften war. Die Jahre 
find nad) der feleucidifchen Aera gesählt, und auf unfere Zeitrehnung zurück⸗ 
geführt, ergibt fi daraus das Jahr 107 oder 108. Das Ehronicon geht 
nad Eureton bis ins 8. Jahrh., wo das Manufer. gefchrieben wurde. 

3°) Eine Ausnahme macht allerdings Johannes von Malala, Patriarch 
von Antiochien am Ende des 9. Jahr). Er bringt (ed. Oxon. 1691, 
360) den Ted des Janatius in Verbindung mit dem großen Erdbeben 
Antiohien: "O St autos Basıleds Tpalavds dv cf adrh eier drive, Örk 
n Seoumvla Eydvero’ Euupripnoe dt Ent aurod rote "Iyvarios, 6 drloxonog 
tig ndrewg "Avrroyelas. Das Erdbeben felbjt fegt er in ben Monat Der 
cember des Jahres 164 der antiochenifchen Wera, das im Herbft 415 begann. 
Mithin hätte nad ihm Ignatius am Ende des Jahres 145 oder 416 ger 
litten. Allein auf Malala 8 Angaben ift durchaus nichts zu bauen, ba feine 
Zeitrechnung in der höchſten Verwirrun f S. 352 lafft er Trajan im 
October des 12. Jahres feiner Herrichaft (alfo Detober 4109) nad) dem Drient 
abreifen. Im Januar (aljo Ian. 140) kommt er nach Antiochien og: ©. 
359, wo freilih ein neuer Irrthum zu liegen fcheint, indem die Beſtim— 
mung des Zages nur auf das Jahr 107 paſſt). Nach S. 359 foll das Erd» 
beben aber gewejen fein 2 Jahre nah Zrajans Ankunft im Orient, mithin 
nad) unferer Rechnung Al. Malala ift alfo, da er es p. 360 in das Jahr 
145 verlegt, faft auf derjelben Seite um 4 Jahre mit fich felbft in Widerſpruch. 
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[tt. 4.) noch 407 als Zodesjahr annimmt, auf diefe Beftimmung 
gefommen zu fein *7). Seitdem haben viele neuere Kritiker diefe 
Anficht abeptirt ’?). Allein diefe kann eben nur den Werth einer 
Vermuthung beanfpruden; und da fie den älteften Zeugen durchaus 
widerfpricht, fo geben wir fie auf und fegen. übereinftimmend mit 
ihnen den Tod bes Ignatius in das Jahr 107 oder 108 ?*). Iſt 
aber diefe Beftimmung die richtige, fo kann Ignatius nicht in An» 
tiochien von Trajan felbft verurtheilt fein. Denn wir wiffen, daß 
Trajan erft weit fpäter nach dem Drient reifte, und vorher als 
Kaifer nie im Orient gewefen ift, fondern die Zeit zwifchen dem 
legten dacifchen und dem parthifchen Kriege aller Wahrfcheinlichfeit 
nah in Nom felbft zugebracht bat. 

So ftellt fih denn das den Briefen zu Grunde liegende 
Factum, nad) diefen feldft in Uebereinftimmung mit den älteften 
Zeugen, als folgendes heraus. Ignatius wurde um das Jahr 107 
vom Statthalter in Antiochien als Chrift verurtheilt, den wilden 
Thieren vorgeworfen zu werden, und zur Vollſtreckung dieſes Urtheils 
unter Begleitung einer Soldatenwache nach Nom geſendet. Auf 
dieſer Reiſe berührte er die Städte Smyrna, Troas und Neapolis. 
Von Smyrna und Troas ſchrieb er die 7 Briefe. — Das iſt das 
einfache Factum, welches nachher von der Sage ſo ſehr ausgebildet 
if. Den erſten Schritt zu folder Sagenbildung thun bie 
fürzeren Acta, indem fie erzählen, Ignatius fet von Zrajan felbft 
verurtheilt. Es konnte ſich diefe Sage fehr leicht an ein falfches 
Berftändniß der Hiftorifchen Notiz, Ignatius fei unter Zrajan oder 
von Zrajan (im uneigentlihen Sinne) verurtheilt, anfchlieffen; zus 
mal da fie dadurch zur WVerherrlihung des Märtyrerd beitrug. 
Ein ganz ähnlicher Fall liegt in Rufin's Ueberfegung bes Eufebius 
vor. Eufebius citirt Hist. Eccl. II. 32 eine Stelle aus Hegefipp, 
in der ed vom Symeon heifft: xal obrwug paprupei Eröv av Ena- 
zoy einoorw Ent Tpmiavod xalsapog al bmarınod "Artıxod. 
Mit den legten Worten fol offenbar nur eine Zeitbeftinmung ge 

s’) Pearson: de anno, quo S. Ignatius a Trajano Antiochiae- 
ad. bestias erat damnatus; bei Smith \ c. U. p. 58 zuerft im Jahre 
4709 abgedrudt. 

38) & Grabe (Spicilegium PP. I. 22); Giefeler (K. 6.1 !. 
8. 33), Henke u. A. 

9) Ebenfo für 407: Usser, Tillemont(l. c. 11.108), Basnage, 

Ceillier (l. e.), Lumper, Möhler, Hefele, Bunfen. Dagegen die 


Magdeburger Eenturien (Cent. I, p. 467) 414; Baronius (Sec. il. 
p. 34) 409; die Acta SS. 408. 


\ 
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geben werden: „als Trajan Kaifer war und Atticus Proconful von 
Syrien.” Rufin aber überfegt: Martyr eflectus est, cum’ esset 
annorum centum viginti, sub Trajano Caesare, apud Atticum 
consularem; fodaß nun die Stelle fagt, Symeon fei nicht blof zur 
Zeit des Atticus, fondern von diefem felbft verurtheilt. Hatte ſich 
einmal die Sage gebildet, Trajan felbit habe den Ignatius vers 
urtheilt, fo bedurfte e8 nun auch eines Geſorächs zwifchen Beiden. 
Dazu bot der Name Osogspos, um ben fi) das ganze Geſpräch 
dreht, den Stoff. Die weitere Erzählung ſchlieſſt fih dann einfach 
an Notizen aus den Briefen felbft an, aus denen auch manche 
Stellen darin verwebs find. In Rom angefommen, war es nafürs 
lih, den Ignatius ähnlihe Worte zu den Römern reden zu laffen, 
wie er fie ihnen gefchrieben (Cap. 6). Won einer Anrede an bie 
Heiden dagegen wiffen diefe Acta noch nichts. — Eine zweite Stufe 
in der Ausbildung der Sage bezeichnen die Acta bei Simeon Meta- 
phrastes. Sie fhiden fhon, während die fürgeren Acta nur wiffen, 
dag Ignatius ein Schüler des Johannes und Mitfchüler des Po— 
lykarp gewefen, eine kurze Lebensgefchichte des Ignatius vorauf. 
Er ift, erzählen fie, das Kind welches Jeſus nad) Matth. 18, 3.4. 
ald Beifpiel in die Mitte der Jünger ftellte. Auch diefe Sage 
fohliefft fih an den Namen Osspopos an, ber bier. nicht als 
„Gottesträger,“ fondern als „von Gott (oder Chrifto) getragen“ 
gedeutet wird *°). Das Geſpräch mit Trajan erweitert fi dann 
anlehnend an das in dem kürzeren Acten zu einem weitläufigen Ne 
ligionsgefpräh. Zrajan erfcheint umgeben vom Senat, und es iſt 
zu bemerken, daß man durch diefen dem Bedürfniffe einer Moti- 
virung der Neife des Ignatius nad Nom genügt, IMmy obx dv 
"Avrroyeiz, heifft e8 Gap. 8, ouvaßosksvoy deiv yaydcdaı iv 
Eubdogıv, iva pm moServov, omalv, obrw xal pärdov Emldogov 
rapa Tols olxelors rolltars Toy "Iyvarıov EoyacupmeIa papTu- 
ph Sndev re Tny Lunv Karaddovra' cte TpogiKev, Eun- 
oxov, eis "Poumv adrov anayDevren dsapueny Exsl Tols Inpalv 
endoTävar. Obrw yap To tumxeı Te Tng mopelas Yarkerarepav 

*0) Es ift dieſes die zweite bereits viel gröbere Geftalt, in der die 
Sage vom Theophorus auftritt. Am gröbften tritt fie endlid in einer 
dritten Geftalt bei Vincentius Bellovacensis (Specaul, Histor, X. 
ce. 57) auf. Diejer erzählt von Ignatius: Hujus cor cum minutatim di- 
visum esset, nomen Domini Jesu Christi litteris aureis inscrip- 
tum ut legitur in singulis partibus inventum est. Dixerat enim, 


se habere Christum in corde. Das Mittelalter bedurfte einer 
handgreiflieren Bedeutung des Namens. 
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Ipeker wmv nörnoıv al Ayo "Pornos ayvooöpevog ders ey 
yasdarep ee Tüv Raxodoyov avoupeünhvan, döfsre, wa oybE Bon- 
yelaz rd para TadTe uwiung war duelvors akroingere:, Auch 
die Dinrichtung wird viel genauer dargeftellt; und wufften bie für- 
zeren Acla nur, daß er mit den Chriften geredet, fo hält er hier 
ſchon im Amphitheater eine Nede an das Volf, die mit den Morten 
aus dem Mömerbriefe fchliefft: Diros elnı Tsd «Tr. x‘. Auch 
bie Entflehung diefes Zumachfes läffe fih vielleicht erfennen.- Hie- 


ronymus de vir. illustr, e. 46 erzählt: Quumgque (Ignatius) jam 
dammatus esset ad bestias, ardore patiendi, cum rugientes audiret 
loones,.ait: Frumentum Christi sum, dentibus bestiarum molar, 
ut panis mundus inveniar. Wie aus dem Zufammenhange hervor: 
geht, meint Hieronymus nicht eine wirkliche Mebe, fonden eine 
Rede im Briefe an die Römer, den Ignatius gefchrieben, als er 
gleichſam ſchon die Löwen brüllen hörte; allein leicht konnte die 
Stelle ſo mißverſtanden werden, daß man an ein wirkliches Reden 
im Angeſichte der Löwen, alſo im Amphitheater date —1). Wenig-— 
fiens ift es fehr auffallend, daß bie Acta ihn ganz diefelben Worte 
gebrauchen laſſen. — Die dritte, ausgebildetfie Stufe ber 
Sage findet fih dann endlich in den armenifchen Acten und in den 
lateinifchen der Bollandiften, Der Hauptzufag, den die Erftern 
mitbringen, find die Martern, mit denen Trajan den Ignatius zum 
Dpfern zu zwingen ſucht. Nocd einen Schritt weiter gehen bie 
Lesteren. Ihnen genügt das einmalige Zufammentreffen mit Trajan 
nicht mehr, Laſſen ung die. Acta bei Simeon Metaphrastes ſchon 
wiffen, was für einen Eindruck der Tod dee Ignatius auf Zrajan 
gemacht, und fuchen fie fehon den Ruhm. des Möärtyrers dadurch 
su vermehren, daß Zrajan ſich nach feinem Schilfal erfundigt und 
von Bewimderung ergriffen die Verfolgung aufhält: fo laffen ihn 
diefe Acta nun bei der Hinrichtung geradezu gegenwärtig fein. Da 
bedurfte es denn auch in Nom eines Gefprädhs, und fo wird das 
vorhandene getheilt und zur Hälfte nach Nom verlegt. Auf den 
gegenwärtigen Trajan macht num ber Tod des Ignatius noch einen 
weit flärfern Eindrud, Trajanus vero, heifft ed, exurgens admi- 
rätiohe perculsus discessit; und da zugleich der Brief des Plinius 


20) Wirklich ift Die Stelle oft fo gedeutet worden: ſowohl von Tille- 
month. ec; 1, p. 208), ald von den ältern Gegnern ber Briefe, die da: 
durch dem darin liegenden Beugniffe für den Romerbrief entgehen wollten. 
&, dagegen Pearson Vindie. Il. p. 216. 
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anfommt, gibt er das decretum, ut Christianorum quidem genus 
non inquireretur, si quis tamen incideret, puniretur. 

So ſchwillt, von dem einfachen den Briefen zum Grunde 
liegenden Factum ausgehend, die Sage immer mehr an und ent 
ferne fich immer weiter von ber Geſchichte. Um die Briefe zu ver- 
theidigen, haben wir aber nur nöthig, das einfache wahre 
Factum gegen die darauf gemachten Angriffe zu vertheidigen. 
Dazu gehen wir nun über, 

Daß überhaupt unter Zrajan Hinrichtungen von Chriften, 
partielle Verfolgungen der Kirche ftattgefunden haben, ift durch Die 
Nachrichten bei Hegefipp und Eufebius zu fehr bezeugt, als daß 
felbft die Gegner der Briefe daran zu zweifeln magten. Das 
Schickſal des Symeon, der Bericht des Eufebius (Hist. Ecel. III. 32), 
wonach jegt ſchon die erften Beifpiele von Volkswuth gegen die 
Chriften vorfamen, der Briefwechſel zwifchen Plinius und Trajan 
find Zeugniffe, die man nicht bei Seite fchieben kann. Selbſt 
Baur (Urfprung d. Epiff. S. 1450) gibt daher zu, daß notorifche 
Chriften unter Trajan mit dem Tode beftraft feien; fo vielleicht auch 
Agnatius von Antiochien. Allein damit foll auch die Möglichkeit 
fhon erfchöpft fein. Schon baran zweifelt Baur, daß Ignatius 
den Thieren vorgeworfen worden. Einer fo harten Strafe wie diefe 
follen zur Zeit Trajans die Chriften noch nicht unterworfen fein. 
Allein, wenn diefes Furze Zeit fpäter gefchah, was nicht geleugnet 
werden kann, warum foll e8 in diefer Zeit unmwahrfcheinlich fein? 
Wiffen wir doch durch Eufebius fiher, daß fon vor. Ignatius 
Symeon gefreuzigt wurde; der Kreuzestod galt aber neben dem 
durch's Feuer für die härtefie Strafe bei den Römern *?). Ya 
im Hirten des Hermas haben wir ein beftimmtes Zeugniß dafür, 
daß fchon damals Chriften ad bestias verurtheilt wurden. Lib. 1. 
Vis. I. c. 2 fagt Dermas: Domine, vellem scire, quae sustinu- 
erunt (sc. illi qui passi sunt causa nominis ejus); und erhält die 
Antwort: Audi: ferasbestias, flagella, carceres, cruces causa 
nominis ejus. 

Selbft die Schwierigkeiten ber Frage, warum Ignatius nad 
Rom gefickt und nicht in Antiochien felbft hingerichtet worden fein 
folle, beftehen nur, folange man bei der Anficht bleibt, Trajan 
felbft habe den Ignatius in Antiochien verurtheilt und dann zur 


#2) Bgl. Paulus 5. Sent. 17. $. 2: Summa supplicia sunt cruz, 
crematio etc, 
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Hinrihtung nah Rom gefhidt. So lange freilich, das geſtehen 
wir ein, find fie unüberwindlih, da nicht einzufchen ift, was den 
Trajan dazu hätte bewegen können. Solcher Graufamkeit, einen 
zum Tode DVerurtheilten von Antiohien nah Rom zu fchleppen 
und ihn auf dem ganzen Wege, wie den Ignatius, „mit den 
Thieren kämpfen zu laffen,” halten wir Zrajan nicht für fähig. 
Man hat gefagt *’), er fürchtete die Aufregung unter ben Chriften 
in Antiochien; allein dagegen müffen wir Baur (Streitfchr. S. 59) 
ganz recht geben, wenn er bemerkt, daß das Benehmen des Trajan 
unbegreiflih unflug war, da Ignatius in allen Städten, die er 
auf der Reife berührte, mehr Aufregung verbreiten muffte als in 
Antiohien. Dadurch machte Trajan ihn gerade zu einem Wgitator, 
was zu werden er ihn hindern wollte **). Geben wir dagegen 
die Werurtheilung des Ignatius duch den Kaifer als fpätere Sage 
auf und halten uns an das Factum, daß er vom Statthalter in 
UAntiochien verurtheilt und nad Nom geſchickt wurde, fo löfen fich 
die Schwierigkeiten leicht, Man wird freilih auch fo nicht ver 
fehlen - und das Dilemma vorzuhalten: entweder war Ignatius 
römischer Bürger, dann fonnte er nicht ad bestias verurtheilt wer- 
den; oder er war es nicht, dann fonnte er nicht nach Nom gefchidt 
werden, Allein diefes Dilemma hat hier gar feinen Raum mehr, 
Davon ift ja gar nicht die Rede, daß Ignatius nad) Nom geſchickt 
wurde, um dort als römifcher Bürger von ber zuftändigen Behörde 
fein Urteil zu empfangen; fondern er war ja bereits in Antiochien 
rechtskräftig verurtheilt. An eine- Appellation ift auch nicht zu 
denfen: denn eine folche ftreitet zu fehr gegen den ganzen Charafter 
des Jgnatius, gegen feine heiffe Sehnfucht nach den Märtyrerthum; 
und was die Hauptſache ift, bei einer Appellation wurde er, der 
nie römifcher Bürger war, gar nicht felbft nah Nom geſchickt. 
Es ift hier vielmehr der Fall, daß er vom Statthalter einer, Pro» 
vinz -rechtöfräftig verurtheilt nach Nom geichiet wurde, um dort 
und nicht in der Provinz hingerichtet zu werden; und nur das 
kann man von uns verlangen, nachzumeifen, daß foldhe Fälle wirk— 
lich vorgefommen find. Diefes erhellt aber deutlich aus einer Stelle 


42) So Gieſeler 8. ©. 1. 1. $. 33. Note 3. Auf diefelbe Art laſſen 
hen; wie. wir oben gefehen, die Acta bei Simeon Metaphrastes 
den Senat. das Urtheil motiviren. 

*.) Schon Chrysostomus fagt in der Homil. in St. Ignatium: 
OVöt, yap rols Av "Poumy olxoücı pövors, Ark zul zaic dv to new xei⸗ 
Mena. neiesıy Andoas Sddoxakas Anyer Yavpaoros x. T. A 
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in den Digeften. L. 341 D. de poenis heiſſt es nämlih: Ad 
bestias damnatos favore populi praeses dimittere non debet. 
Sed si ejus roboris vel artifieii sint, ut digne populo Romano 
exhiberi possint, prineipem consulere debet. Ex provincia autem 
in provinciam transduci damnatos sine permissu prineipis non 
licere Divus Severus et Antoninus rescripserunt. Das Gefeg 
will den Mißbrauch beſchränken, der mit den ad bestias Verur- 
theilten getrieben wurde, und macht daher deren Verfchiden von 
zwei Puncten abhängig, daß die Verbrecher ejus roboris et arti- 
fieii feien, und von der Bewilligung des Kaifere. Wenn aber zur 
Zeit des Eeverus und Antoninus ein foldes Gefeg nöthig wurde, 
fo fegt dieß doch offenbar voraus, daß früher das Gegentheil häufi- 
ger vorgefommen, daß früher Verbrecher auch wenn fie nicht gerade 
von bejonderer Kraft und Gefchidlicfeit waren und ohne befondere 
Erlaubnig des Kaifers nad) Nom oder von einer Provinz in die 
andere gefchidt wurden, um dort mit den Thieren zu fämpfen, 
Und nun fragen wir: weßhalb fann nicht auch unter Trajan ein 
folher Fall vorgefommen fein, daß ein Statthalter einen WVerur- 
theilten favore populi Romani nad Rom fchidte? weßhalb nicht 
unfer beftimmter Fall, daß der Statthalter von Syrien den Ignatius 
nah Rom ſchickte, um fid) Lie Gunft des nad, Ehriftenblut dürften: 
den römifchen Volks zu verdienen? Man halte nicht die Milde 
Trajans entgegen. Der Kaifer fonnte unmöglich wiffen, was für 
Leute überhaupt in dem ungeheuern Neiche ad bestias verurtheilt 
wurden; nicht einmal, was für Verbrecher nach Nom zu den Kampf- 
fpielen gefchidt wurden. Hätte er die ganze Sachlage erfahren, fo 
würde er vielleicht ganz anders geurtheilt haben, Allein darauf 
beruht auch eben der ganze Römerbrief, der nun erft in fein 
rechtes Licht tritt. 

Es bleibt geradezu eine Unmöglichkeit diefen Brief zu be 
greifen, folange man die Sage fefthält, Ignatius fei von Trajan 
feldft verurtheilt. Der Schreiber des Briefes fegt offenbar voraus, 
baf die Nömer ihn möglicherweife noch von der Todesſtrafe be— 
freien konnten. Wie war diefes aber möglich, wenn der Kaiſer 
felbft ihn in Antiochien verurtheilt hatte? Begnadigen konnte ihn 
in Rom Niemand, denn das Recht ftand dem Kaiſer allein zu *°). 


+5) Bol. L. 45 8.4. D. de re judicata: De amplianda vel mi- 
nuenda poena dammatorum post sententiam diectam sine prineipali 
auctoritate nihil est statuendum. — L. 9. $. 11. D. de poenis: 
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Appellation war unmöglich, denn der Kaifer felbft hatte ihn verur- 
theilt *"); ja noch nach einer andern Seite hin unmöglich, denn 
ber Kaifer war im Drienfe und wer wollte ihn darum angehen, 
wer wollte die Verantwortung dafür auf fih nehmen das vom 
Kaifer felbit gefällte Urcheil zu ſuspendiren? Oder follten fie ihn 
etwa mit Gewalt durch Tumult befreien *7)% Allein wie hätten die 
wenigen Chriften in ber ungeheuren Stadt das vermochte? und die 
Heiden durften fie doch bei dem allgemeinen Chriftenhaffe nicht zu 
gewinnen hoffen *°). Wie gefagt, auf diefe Art ift es fchlechter- 
dings unmöglich den Mömerbrief irgendwie au begreifen *°). Bier 
werden die Gegner immer Necht behalten, folange man nicht die 
Verurtheilung des Ignatius duch Zrajan felbft fallen läſſt. — 
Hingegen, fobald diefes gefchieht, tritt der Brief in fein rechtes 
Licht und hat durchaus Feine Schwierigkeit. War Ignatius nämlich 
vom Statthalter verurtheilt, fo durften die Römer noch hoffen, 
wenn fie fih an den Kaifer wendeten, von Diefem bei feiner bes 
fannten Güte und Milde eine Milderung oder gar eine Aufhebung 
des Urtheild zu erlangen. Ein ſolches Begnadigungsrecht fand 
damals den Kaifern fchon im ausgebehnteften Maße zu, Sie 
fonnten jede gerichtliche Unterfuchung auf jedem Puncte des Der» 
fahrens niederfchlagen; und milde Kaifer machten von diefem Nechte 


Sed hoc (nämlih die Verminderung oder Befreiung von ber Strafe) non 
potest eflicere qui sententiam dixit, verum refere ad principem 
debet, ut ex auctoritate ejus poena aut permntetur aut liberetur. — 
Bol. Geib: re des römischen Eriminalprocefles. Leipz. 1842. S. 673 ff. 

+5) Beral. L. 4. $. 4.D. a quibus appellari non licet: Et quidem 
stultum est illud admonere, a principe appellare fas non esse, quum 
ipse sit qui provocatur, 

7) Ganz verunglüdt ift die Aniht Pearson’s, Vindiciae N. 
cap. 41. p. 435: Aliquot enim Romae magnae auctoritatis viros-et in 
ipsa etiam aula nonnullos tunc Christianismum vel aperte professos 
vel secreto amplexos fuisse, dubitandum non est, qui, cum ab urbe 
imperator abesset, illud certe non aegre obtinere potuisse —— 
sunt, ut, si non remitteretur, saltem differretur sententiae ab impera- 
tore jam absente latae uxecntio. 

70) Diefes Scheint ſchon Die Anficht der älteften Acta gewefen zu fein, 
die c. 6 von Ignatius in Rom erzählen: Tiob SE va napryyelksy nouyd- 
Lori, Kdovae.xal Adyovar naramadary ıdv Biinov npös To pn Emiönteiv dno- 
AMokdı Toy dlxaron. 

49) Daher hat man auch in Betreff des Nömerbriefes zu den ver 
zweifeltſten Mitteln gegriffen. So Düfterdied, welder behauptet, Tra⸗ 
jan babe dem Janatius bloß mit dem Zode gedroht, und fo hatten die 
Nömer noch hoffen Pönnen ihn loszubitten (l. c. p. 75); jo vor Allen 
Tillemont, der fidy nicht anders zu helfen weiß, als daß er jagt (I. c. 
il. p, 201): Ce qui paroist plus vraisemblable, c'est que S. Ignace 
avoit peur que les Romains n’obfinssent de Dieu par leurs prieres 
que les bestes ne luy fissent aucun mal. 








268 vill. uhlhorn: über die Ignatianifhen Briefe; 


fehr häufigen Gebraud °°). Ja den Nömern fand noch ber 
rechtliche Weg einer Appellation an den Kaiſer frei. Nicht bloß 
der zum Tode Verurtheilte felbft konnte an den Kaiſer appelliren; 
fondern auch Andere für ihn, felbft wenn fie mit ihm nicht durch 
verwandtfchaftliche Bande verbunden waren, Und auch dann muſſte 
ſolche Appellation angenommen werben, wenn der Verurtheilte ſelbſt 
fie zurücdiwied; dann, fagte man, non auditur perire volens ). 
Und das ift es eben was dent Ignatius fo viele Sorge macht: und 
wovon er fie im Mömerbriefe zurüdzubalten ſucht; er fürchtet bie 
Mömer möchten für ihn WAppellation einlegen, und es möchterfo 
ihnen gelingen ihn dem Tode zu entreiffen. 

Iſt uns das gerichtliche Verfahren gegen Ignatius klar ge⸗ 
worben, fo bietet feine Reife von Antiohien sah Mom 
ben Gegnern neue Angriffspuncte, ung, wie es zunächſt fcheint; 
neue Schwierigkeiten, Alle Martyrien geben einftimmig: bie Meife 
des Ignatius fo an, daf er von Antiochien zuerft nach der Hafen⸗ 
ftadt Seleucia gebracht wurde; dann zu Schiffe nah Smymarumd 
weiter nad) Troas. Won hier fegten fie über nad Neapelis, und 
gingen dann über Philippi durch Macedonien und Illyrien nad 
Dyrrhachium ?). Hier beftiegen fie wieder ein Schiff, fuhren 


9) Bergl. Geib 1. c. S. 673: „Im übrigen war ed Regel, daß non 
diefer Reftitution oder Begnadigung nicht bloß in Beziehung auf den einen 
oder andern Fall, fondern au in Beziehung auf alle und jede Verbrechen 
Gebrauch gemacht werden konnte. Ucberhaupt war die ganze Maßreget 
fhon gleih von dem Anfange der Monardie an eine fo durchaus gewöhn 
liche und alltägliche, daß man einen Beweis von befsnderer Graufamkeit 
darin erblidte, wenn der eine oder andere Kaiſer ſchlechthin gar Feine Ans 
wendung davon machte.” Cfr. Ammian. Marcell. XXV. ,—8, 412%: 
„Behr oft und bisweilen aus den edelſten Motiven pflegten fieaud wohl den 
Anfang oder die Fortfehung eines gerichtlichen Verfahrens niedergufhlagen.‘ 

°:) L.6. D. de appellationibus et relationibus: Non tantumei 
qui ad supplicium dueitur, provocare, permittiter, veram alii_guoque 
nomine ejus, non tantum si ille mandaverit, verum quisquis alius pro- 
vocare voluerit; neque distinguitur, utrum necessarius ejus, sit, ‚nee 
ne, Credo enim, — ratione, omnem provocanten,, audiri 
debere. Ergo et si ipse acquiescit sententiae, nec quaeriniustceujus 
intersit, Quid ergo, si resistat qui damnatus est, adversus provoca- 
tionem nee velit admitti ejus appellationem, perire festinans?—Ad- 
huc putem differendum judicium. . 

*2) Die Acta find bier allerdings im einiger Verwirrung. Die/kürr 
zern bei Ruinart leſen: Eita dxeitey xaraydels Ertl vyv Nsamöln de 
Drilazey rapusdevev meptxat rny nmerpov hy npds Errlöavarieit.. A 
Die legten Worte find ganz unverſtaͤndlich. Hefele ſchiebt zunachſt binter 
napwWdcuey nach dem Lat meih ein, ſetzt dann bie Worte-nert malnumdın 
zart mepı und failt-" Hrerpor  ald.Ländernamen.- - Allein, dieſe Gonjeetur,fo 
künſtlich fie. iſt, hilft wenig.» Biel -Leichten ift- e&,. ben Text ganzunadı der 
lateinifchen Ueberfegung (Deinde illince ductas ad Neapolim.per Philip- 
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durch das adriatifche Meer, durch die Meerenge von Sicilien ins 
torrhenifche Meer und landeten in Portus, von wo Ignatius nad) 
Rom gebracht wurde. Was die Briefe anlangt, fo geben fie nur 
den erften Theil der Reiſe an, diefen aber. in Uebereinflimmung 
mit den Acten: von Antiochien nad Smyrna und über Troas nad 
Neapolis. Diefen erften Theil der Neife müffen wir zunächſt in 
Betracht ziehen. 

Schon die magdeburger Genturien nehmen großen Anftoß an 
diefer Reife und fehen darin einen Grund gegen die Aechtheit der 
Briefe. Deinde, heifft es Cent. U. c. 40. p. 465, ipsius peregri- 
nationis ratio non parvum injicit scrupulum considerantibus, quod 
multo rectiore et breviori itinere Romam potuerit navigare, ut 
testatur vel ipsius Pauli exemplum: quod non fuerit ei integrum 
longas ambages quaerere, quia captivus ducebatur: quod decem leo- 
pardis ut ipsemet eos nominat traditus erat: neque fiat mentio, eum 
exercitum Imperatoris secutum: imo ne historiis quidem proditum 
sit, Imperatorem per tantos circuitus Romam profectum esse. 
Expende, quam longum iter sit, Antiochia ad litus Aegaei pelagi 
se recipere, ibique recta sursum versus septentrionem ascendere, 
et praecipuas civitates in littore sitas usque ad Troadem per- 
lustrare (?), cum tamen Romanum iter sit destinatum versus 
occasum. Später hat befonder8 Basnage dieſen Grund ausge» 
führt, ad ann. 405. c. A0. p. 48: Insuper, qui circuitus ascri- 
buntur Ignatio, dum e Syria per Asiam ductatur, Romanorum 
institutis non videntur esse consoni. Captivos ex Syria Palae- 
stinave navibus in urbem transmittebant. De Paulo constat 
in actis App. ... Ea via et brevior et expeditior et sumptibus 
parcebat. Ut nil causae fuerit cur ea non uterentur Ignatii duc- 
tores. ... Quaerimus iterum atque iterum, cur in transportando 
homine, qui Romanis pro vili habebatur, longior breviori, one- 
rosior expeditiori via contra morem exemplaque fuerit anteposita ? 


penses pertransivit Macedoniam pedes, et terram quae ad Epidam- 
nam) berauftellen: napwdcvev (Tv Maxedoviav) nein (ftatt mepl) xl nv 

merpov ray ps "Enldauvov (das Fejtland bei Epidamnus, eine ungenaue 
Bezeihnung für Ilyrien oder den Theil IUyriens, in welchem Epidamnus 
die bedeutendfte Stadt war). Somohl die Acta bei Simeon Metaphra- 
stes als die latein. der Bollandiften haben allerdings Krerpov aus Unverftand 
als Nom. propr. gefafft. Klar, aber etwas abweichend die armenifche 
Ueberfegung nad Petermann : transibat Macedoniam (died Wort fcheint 
alfo nad Allem im urfprünglihen Zerte geftanden zu 1) pedes terrä, 
donec veniebat in Epidamnum urbem (quae est Dyrrhachium juxta 
Epirum) maritimam, 
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Alle diefe Schwierigkeiten fallen weg, fobald wir uns nur 
eine richtige Vorftellung von folhen Zransporten machen. Die 
Gefangenen, wenigftens folche untergeordnete, wurden nicht auf 
einem eigens für fie beftimmten Schiffe an den Drt ihrer Beftim- 
mung gebracht, fondern man wartete auf eine zufällige Gelegen- 
heit, auf ein Handelsfchiff. Dann aber konnte man aud nicht 
immer den fürzeften Weg nehmen, muffte fich vielmehr oft Um— 
wege gefallen laffen, war überhaupt, was die Neijeroute anlangt, 
ziemlich dem Zufalle anvertraut. Ganz fo ift es ja bei dem Trand- 
port des Paulus, welcher, ftatt die Neife des Ignatius als fingirt 
zu erweifen, ihr fehr aur Betätigung dient. Nach Act. 27, 2 be» 
flieg er mit feinen Begleitern ein Schiff, welches nad) Adramyttium 
gehörte; das war eine folche zufällige Gelegenheit, die fie benugten. 
Als fie nun aber nachher zu Myra in Lycien ein Schiff finden, 
welches direct nad Stalien fegelt, verlaffen fie das erfte Schiff und 
ändern ihren Reifeplan, um fich diefer günftigern Gelegenheit zu 
bedienen. So hat es gar feine Schwierigkeit, zu benfen, daß auch 
Ignatius mit feinen Gefährten fich einer foldyen zufälligen Gele 
genheit nah Emyrna bedienen muſſte. Waren fie aber einmal 
in diefer Stadt, fo lag ihnen, zumal wenn man die Scheu der 
Alten vor Seereifen in Anfchlag bringt, der Landweg viel näher. 
Sie fegten von Troas nad) Neapolis über, Daß dies ein gewöhn- 
licher Ueberfahrtspunct war, erhellt fchon daraus daß auch Paulus 
bier zweimal überfegte. Act. 16, 44 und 20, 6. In Troas waren 
fie nun auf der großen Heerftraße, welche durch Macedonien und 
Illyrien nad) Epidamnus und Apollonia führte, auf der Via Egnatia® ?), 
und auf diefer reifen fie weiter. Diefe Reife hat durchaus nichts 
Auffallendes, es laffen ſich vielmehr ganz ähnliche Beifpiele dafür 
beibringen. So benugte Cicero, fo Pompejus die Via Egnatia ®*), 
Auch um nad Syrien zu fommen, bediente man ſich diefes Weges. 
So Tiberius [Sueton. Tiber. c. 44.] im Jahre d. St. 734; 
und aus der Zeit Conſtantins d, Gr. ift uns das Itinerarium 
[Wesselingius: lItineraria vet. p. 537.] eines Galliers aufbe- 
‚ wahrt, der nach Serufalem reifte und diefen Weg einfchlug. Ja 
wir glauben fogar vorausfegen zu dürfen, daß auch die Begleiter 
des Paulus urfprünglich den Plan hatten diefen Weg einzufchlagen. 


53) Bol. hierzu Kuba Th. L. Fe. Tafel: de via militari Ro- 
—— gnatia. Tubingae Er h. 
Cic. Epp. ad Attic. Ill. 7, 44. 22, Caesar de bell. eiv. Il. 
—— harsalia VI. 329, 
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Nach Act. 27,2 beftiegen fie ein Schiff, welches nach Adrampttium 
in ber Nähe von Troas gehörte. Es wird freilich nicht genau 
gefagt, wohin bdaffelbe fegelte; allein, da dieſes als felbftver- 
ftändlich vorausgefegt wird, fo dürfen wir annehmen, daß es auf 
der Fahrt nad Haus, nah Adramyttium begriffen war. Dahin 
wollten fie alfo, falls fich unterwegs feine beffere Gelegenheit fanb, 
zunächſt. Waren fie aber in Adramyttium, fo kann ed, wie ein 
Blick auf bie Karte zeigt, nicht in ihrem Plane gelegen haben 
weiter zur See zu reifen, es kann vielmehr nur ihre Abſicht ge 
weſen fein weiter zu Lande auf der via Egnatia ihren Weg fort- 
zufegen. Nur die gute Gelegenheit, die fie unterwegs in Myra 
treffen, ändert ihren Plan und beftimmt fie zur Seereife. — Hat 
nun diefer erfte Theil der Reife durchaus nichts Unwahrfcheinliches, 
fo ift e8 allerdings wenig wahrfcheinlich, daß Ignatius, wie bie 
Acta erzählen, von Dyrrhachium follte zu Schiff nah Portus ge- 
bracht fein, da hier der viel nähere und gebräuchlihe Weg über 
Brundufium vorlag, wo ed auch an Gelegenheit nicht fehlen konnte. 
Da wir aber den fpätern Urfprung der Acta dargethan haben, fo 
dürfen wir auch diefes als fpätern Zufag anfehen und, ba die 
Briefe über biefen legten Theil des Weges Feine Notiz enthalten, 
annehmen, daß Ignatius von Dyrrhachium nach Brundufium und 
von da auf der via Appia nah Rom gebracht wurde. Was bie 
Acta verleitete ihn den andern Weg einfchlagen zu laffen, ift nicht 
ſchwer zu fehen. Ignatius follte möglichft viel Aehnlichfeit mit 
Paulus haben (vgl. befonders Gap. 7) und baher auch auf dem⸗ 
felben Wege nad) Nom kommen. Da für den erften Theil ber 
Reife der Weg durch die Notizen der Briefe vorgezeichnet war, fo 
lieg man ihn wenigſtens am Schluß der Neife einen ähnlichen 
Weg einfchlagen. 

Aber, fagen die Gegner weiter, wie fonnte Ignatius auf diefer 
feiner Reife Verkehr mit andern Gemeinden haben, wie fonnte er 
Gelegenheit finden an fie zu fchreiben, wenn er fo fireng von Sol⸗ 
daten bewacht war? „Man ftelle fih nur vor,” fagt Baur, 
Streitfhr. S. 60. vgl. Urfpr. des Epiſk. S. 154 ff.], „mwäh- 
rend Ignatius an zehn Soldaten zefeſſelt, die, wie er ſelbſt ſagt, 
wie grimme Leoparden, durch Wohlthun nur noch wilder wurden, 
und ſchon die ganze Reiſe von Syrien nah Rom zu einem fort- 
währenden Thierfampfe zu Waffer und zu Land, bei Zag und bei 
Nacht machten, von Syrien nah Rom abgeführt wurde, foll er 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. 11. 18 


272 VIH. uhlhorn: über die Ignatianifhen Briefe; 


gleichwohl im diefer firengen Gefangenfchaft und militärifchen Be— 
wachung volle Freiheit gehabt haben, Gefandtfchaften von den 
afiatifchen Gemeinden und Glüdwünfhungen zu feinem Märtyrer 
thum zu empfangen und Briefe, wie die angeblichen find, an ver- 
fchiedene Perfonen und Gemeinden zu fchreiben.” Wein diefes 
Argument gehört ohne Frage zu den ſchwäaͤchſten, welche gegen die 
Briefe vorgebracht find. Sehen wir doch aus Lucians Schilde: 
rung in feiner Schrift de morte Peregrini °°) deutlih, daß bie 
Chriſten ſich durch Beftehung der Wachen die Erlaubniß zu ver 
Schaffen mwufften nicht allein die Gefangenen zu befuchen, fondern 
auch mit ihnen bie Agape zu feiern und Gottesdienft zu halten; 
follten nicht auch die Chriften in der Nähe des Ignatius ihm haben 
die Erlaubniß verfchaffen können Briefe zu fchreiben? Wir wiſſen 
ebenfo aus Lucian, daß entfernte Gemeinden einem Gonfeffor oder 
Märtyrer Gefandtfchaften ſchickten ’°), ihn zu ftärfen und zu tröften ; 
follte Daffelbe bei Ignatius fo unmöglich fein? follten die Ges 
meinden nicht haben durch Geld den Zugang zu ihm erlangen 
fönnen? Diefes wird aufs genauefte beftätige durch eine Stelle im 
Nömerbriefe c. 5: "Arnd Zuplac peyp. "Poung Inpiopayd.... 
Bedendvos dien Asonapdorz, 8 dorıy orpanuray Taype di zul 
edepyeroup.evor yelpovg ylvovrar. Die Wohlthaten gegen die Sol- 
daten find eben jene Gefchenfe, die den Soldaten gegeben wurden, 
um gewiffe Vergünftigungen von ihnen zu erhalten. Erhielten fie 
diefe, fo lieffen fie dem Ignatius eine Zeit lang Freiheit; dann 
aber wurden fie um fo fchlimmer und fuchten durch das Wieder- 
entziehen jener Begünftigungen neue Gefchenfe zu erpreffen. 
Haben wir dargethan, daß in dem den Briefen zu Grunde 
liegenden Factum nichts Unwahrfcheinliches, viel weniger Unmögliches 
liegt, fo bleibt und nur noch Ein hierher gehörender Vorwurf der 
Gegner übrig. Die Briefe, fagen fie, befonders der an den Pos 


55) Cap. 12: ’Enel 8’ ohvy &ölöero (sc. Tlepeypivos), ol Xproruavel 
Sun Yopav roovuevoi 19 npeypa ndvra Exlvouv Eapnidont TetpWnevot aurdv. 
EiT Enel roirto nv Advvaroy, n ye An Separela näca ou rapdpyuas, 
urn guy oravdy; Eylyvero’ zart Eunsev uiv evOds nV dpäv rapd ro dtopuw- 
ınplw meptuevovra ypadıa yıpas was za nardlae dopavd' ol SL Ev reier 
autWv Kal guvexaseudov Eydoy mer aytoo Srapdelsoyres rols Sesuopika- 
zıs‘ elta Beine romla elseronisero, xal Adyor tea) Adyovro x. T- A. 
CS. Tertallian. ad martyres. 
) L c. c. 43: Kal uriv xx ray dv ’Acln nirewv Wv vindv Tiveg, 
Twv ApısriavWv orerkdyrwv and ro) xowod, Bontrioovres xal Euvayopev- 
SovTez Hal napamuämaduevc: tov Audpx. 
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Igfarp und an die Smyrnder, haben durchaus feine beftimmte Ver- 
anlaffung. So befonders Baur’): „Während feines Aufenthalte 
in Smyrna hatte Ignatius ja alle Gelegenheit gehabt dem Polykarp 
und den Smyrniern das Nöthige zu fagen.” Daffelbe gilt aber 
eigentlich von allen Briefen. „Der Brieffteller macht, was er doch 
den Abgeordneten der Gemeinden, die ihn begrüßten, felbft geſagt 
haben muſſte, unmittelbar nachher zum Inhalt ſeiner Briefe, wie 
wenn es ihm ſchlechterdings nur um die Briefe zu thun wäre.“ 
Aber iſt es denn nicht ganz etwas Anderes, mit einer geliebten 
Gemeinde nur durch einen Dritten, wenn auch ihren Biſchof oder 
Presbyter zu reden, als ſich in einem Briefe unmittelbar an ſie 
ſelbſt zu wenden und fie fo ohne Mittelsperſon gleichſam perſoönlich 
anzureden? Sollte es denn wirklich ſo unwahrſcheinlich und unge— 
reimt fein, daß Ignatius wünfchte, den Gemeinden ſelbſt durch einen 
Brief zu danken, für all! die Mühe, die fie fich feinetwegen ge- 
geben, die Opfer die fie ihm gebracht, die Liebe die fie ihm be- 
wiefen? daß er gewünfcht ihnen nun ald Gegengabe „etwas geift« 
lihe Gabe,” Tröftungen, Warnungen und Mahnungen zu bieten? 
Wir müfen im Gegentheil den umgekehrten Fall für durchaus un- 
wahrfcheinlich halten. Was fodann die Briefe an den Polykarp 
und die Smyrnäer insbefondere anlangt, fo findet fi bier ja ein 
ganz beſtimmter Zweck des Schreibens, eine occasio soribendi, wie 
fie die Genturien verlangen. Er will die Gemeinde und ihren Bi« 
hof bitten, einen Gefandten nach Antiochien zu ſchicken mit Auf: 
trägen und Nachrichten von ihm. In Smyrna fonnte er dies 
nicht fchon thun: denn diefe Sendung hängt nach cap. 7 ad Polye. 
genau zufammen mit dem Aufhören der Verfolgung in Antiochien; 
und dieſes erfuhr Ignatius erſt in Troas, während es ihm in 
Smyrna, wie aus den dort gefchriebenen Briefen erhellt, noch un- 
befannt war, Denkt man an diefe Abfendung eines Gefandten 
nach Antiochien, fo fällt auch der Einwurf Basnage's [l.c. p. 18.]: 
IUlud etiam admirationem movet, si Romam oceidendus ductus 
est Ignatius, quod Antiochensium suorum luetum nullo epistolae 
solatio levarit, weg. Ein Späterer würde allerdings, wie das 


37) Vgl. Ueber den Urſpr. des Epiſt. ©. 455; Streitichr. ©. 61. 
Vebrigend führen fon die Genturien dieſes als Grund gegen bie Acchtheit 
der Briefe an? Cent. Il. c. 40. p. 465: Primum, quod tere in omnibus 
epistolis, licet satis copiosis, occasio seribendi praetermittitur nec vel 
divinare licet, quare potissimum ad hanc vel illam ecclesiam literas 
völuerit mittere. 

18* 
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Beifpiel des Interpolators zeigt, nicht verfehlt haben ihn zunächſt 
an ſeine Gemeinde nach Antiochien ſchreiben zu laſſen. 

Haben wir die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des den Briefen zu 
Grunde liegenden Factums gegen die dagegen erhobenen Angriffe 
ſichergeſtellt, und uns mit der Erledigung dieſer Vorfrage den Boden 
für unſere weiteren Unterſuchungen geebnet: ſo gehen wir nun zu der 
Prüfung der äuſſeren Zeugniſſe für unſere Briefe über, um da« 
mit gleich die Authentie derfelben auf eine fefte Grundlage zu ftügen. 

Alle, auch die heftigften Gegner der Briefe müffen aner- 
kennen, daß Eufebius die 7 Briefe, um die es ſich hier allein han- 
delt, gekannt und für ächte Producte des Ignatius gehalten hat **). 
Es kann fi hier alfo nur um die voreufebianifchen Zeugniffe 
für diefelben handeln. Diefe find folgende: 4) Das ſchon oben 
[T. Abtheilung ©. 44] angeführte Zeugniß des Polycarpus 
cap. 43. — 2) Das des Irenaeus adv. haer. V. 28. (vgl. 
Euseb. hist. eecl. II. 36): "Qg eine nıc rüy jperdzov dt TnV 
mods Osov papruplav naranpıteig npdg Impla' Sri oirög el 
Bed ai de ddivram Tmplov MinSopa, Iva xatapıs Apros 
ebeedo (ad Rom. ce. 4). — 3) Das doppelte Zeugnig des Ori- 
genes: Prolegom. in Cant. Cant.: Memini aliquem Sanetorum 
dixisse, Ignatium nomine, de Christo: „Meus autem amor cruci- 
fixus est“ (ad Rom. c. 7); und Hom. VI. in Lucam: Kaböc &v 
wa TOV paprupös Tivos Emoroiöv yeypanran'ı zoy 'Iyvarıov 
Ayo Tov mera Toy monapıov Ilrpov Ting "Avriogelag deurepov 
enlsxorov, rov Ev ro diuypo Ev "Poum Imploıs poaynoapevov 
yal Mae Tov Apyovra vob alövos n napsevia Maplag (adEph. 19). 

Um diefe Zeugniffe für unfere Briefe bei Seite zu fehaffen, 
fhlagen die ältern und neuern Gegner derfelben nicht ganz gleichen 
Weg ein. Jene bemühen ſich mehr, nachzuweiſen, daß in den in 
Nede ftehenden Stellen fein Zeugniß für unfere Briefe vorhanden 
fei;s die andern fuchen darzuthun, daß den Zeugniffen feine De» 
weisfraft für die Authentie der Briefe zufomme So wollen 
Dallaeus [l. c. l. IL c. 33. ©. 433] und Basnage [l. c. 
S. 20 ff.] das Zeugniß des Irenäus durch die Behauptung ent« 
fräften, Derfelbe rede gar nicht von einer fchriftlihen Aeufferung 
des Ignatius, fondern von einer mündlihen. Sie preffen dabei 
auf ungehörige Weife das eine und berufen fi) auf die ſchon 


*) Selbft Dallaeus räumt diefes ein (1. c. lib. U. c. 35. pag. &4). 
Basnage (I. c. p. 20 fl.) gibt zu, daß ſchon Drigenes fie gekannt habe. 
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oben befprochene Stelle de8 Hieronymus de vir. ill. c. 46. 
Eo beruft ſich Basnage, was das Zeugniß des Polykarp an« 
langt, darauf, Derfelbe rede nicht etwa von mehrern Briefen bes 
Ignatius an ihn und an die Gemeinde von Smyrna, fondern von 
mehrern an ihn allein gerichteten. Damit fönne alfo unfer vor- 
handener Brief nicht gemeint fein, fondern ganz andere Briefe, die 
verloren gegangen feien und an deren Stelle man fpäter unfere 
untergefchoben habe, — Die neueren Kritiker haben die Schwäche 
folber Argumentationen eingefehen und geftehen daher zu, re 
näus, Drigenes, Eufebius haben unfere Briefe gefannt und den 
Ignatius für deren Verfaffer gehalten. Allein, fagen fie, daraus 
folgt feineswegs die Hechtheit der Briefe, fondern nur, daß ſchon 
jene Väter fih täufchen lieffen. Baur [Ürfpr. bes Epikſ. ©. 168] 
beruft fi aufferdem noch darauf, daß alle jene Zeugniffe Nichts 
enthalten, was über die Briefe ſelbſt hinausführe, vielmehr aus 
Allem deutlich genug zu erjehen ift, daß fie durchaus nur auf diefen 
Briefen felbft beruhen, Gang anders würde «8 ſich verhalten, wenn 
wir unabhängig von den Briefen ein Zeugnig darüber hätten, daß 
Ignatius diefe Briefe gefchrieben oder auch nur, daß er ein ſolches 
Schickſal gehabt habe, Aber, fol „cin von diefen Briefen unab» 
hängiges Zeugniß“ etwa heiffen ein Zeugniß von einem Manne, 
der die Briefe nicht felbft kannte, fondern nur davon gehört hatte: 
fo möchte ein foldyes Zeugnif doch ſchwerlich fo viel beweifen, als 
das. Zeugniß eines Mannes der die Briefe felbft gelefen. Ober 
verlangte Baur ein Zeugnif das nur von dem Tode des Jgnatius 
in Nom, nicht zugleich aud von den Briefen redet: fo möchten 
wir. behaupten, das ein ſolches Zeugniß eine Unmöglichkeit ift; ‚denn 
beide Thatſachen, daß Ignatius zur Hinrichtung nah Nom geführt 
wurde und daß er auf dem Wege dahin Briefe ſchrieb, find fo 
innig -mit einander verbunden, daß, wer die eine fannte, auch mit 
der andern nicht unbefannt war, und wer bie eine erwähnte, aud) 
die andere nicht unerwähnt ließ; es fei denn daß es ihm auf eine 
bloße Aufzählung einzelner Tharfachen ankam, wie wir denn wirk— 
lich im Chronicon Eusebii ſowohl ald im Chronicon Paschale nur 
den Tod des Ignatius, nicht feine Briefe erwähnt finden, Uebti— 
gens koͤnnen wir die Befürchtung nicht unterdrüden, daß, falls 
ein folches Zeugniß, welches ohne der Briefe zu gebenfen nur den 
Tod des Ignatius erzählte, beigebracht werden fönnte, die Gegner 
daffelbe bald gegen die Authentie der Briefe anzuwenden wiffen 
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würden. — Doch ed genügt uns zunächſt, daß man zugeftehen 
muß, die Briefe feien zur Zeit des Irenäus vorhanden. gemejen 
und biefem befannt, Ihre Verfertigung muß alfo jedenfalls vor 
die Abfaffung des Werks adv. haereses fallen. Auf der andern 
Seite ift es doc im höchſten Grade unwahrfcheinlih, daf man zu 
Lebzeiten des Polykarp felbft einen Brief an diefen untergefchoben ; 
und fo fiele die Anfertigung der Briefe etwa in die Zeit von 
4167—490, jedenfalls alfo in eine Zeit, wo Irenäus ſchon ein 
volles und ficheres Urtheil über derartige literarifche Producte hatte. 
Schon der Zeit nad ift alfo eine Täuſchung ſchwer begreiflich. 
Wir wiffen ferner, die Gemeinde zu Lyon fand in enger Verbin- 
dung mit der zu Nom; Irenäus felbft wurde einmal im Auftrage 
feiner Gemeinde nah Nom geſchickt. Da muffte er doch erfahren 
können, ob man dort den Brief an die Römer, aus dem er eben 
eine Stelle anführt, kannte, ob er ächt war; eine Täuſchung wird 
bier noch unbegreiflicher. Und fie wird zur Unmöglichkeit, nehmen 
wir noch Folgendes binzu: Irenäus war in Kleinaſien felbft ge» 
boren, und an feine Landsleute war die Mehrzahl der Briefe ges 
richtet; er lebte lange in Smyrna felbft, und an die Gemeinde 
dieſer Stadt richtete fich einer der Briefe; er ftand endlih dem 
Polykarp felbft fehr nahe, war fein Schüler und berichtet ung felbft, 
er habe Alles was er von Demfelben vernommen treu bewahrt, 
und es fei ihm gegenwärtig wie Etwas das erft kürzlich gefchehen **). 

Das ältefte und ficherfte Zeugniß ift endlich das des Poly» 
farp. Um diefem zu entgehen, konnten die Gegner nicht. diefelbe 
Taktik anwenden wie bei den vorigen, weil an eine Täuſchung 
durchaus nicht zu denken war. Sie erklären daher den Brief oder 
doc) die betreffende Stelle für unächt. Die Interpolationshypothefe, 
durch welche das Zeugnif eliminirt werden fol, haben wir oben 
binreichend befprochen und als nichtig dargethan. Es bleibt noch 
übrig, uns das Necht auf jenes Zeugnif durch eine Darlegung ber 
Authentie des Briefs an die Philipper zu fihern. Wüh- 
rend der Brief-in älterer Zeit mit Ausnahme der magbdeburger 
Eenturien #°) von Niemandem angezweifelt war, haben ihn in ber 


>?) Bl. Epist. ad Florinum: Eidov ydp os zais av Eur du Hi 
are "Ale apa to Toruxdprw Auunpus npdrrovre ey ci Bao 
avın zul merpufjuevov ebdoxtjeiv zup are. -Mäikov yap ra rire daym- 
Kovevo tray Evayyos Yıronzvwv. 

°°) Cent. I. c. 10. p. 473: Etsi epistola non contineat manifestum 
aliquem errorem, tamen attento lectori forte suspicionem movere posset. 
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neuern Zeit Semler und Nöfler für unächt erklärt; Diefer ſchwan— 
end, Sener beftimmt, Beide faft ohne alle Beweife °'), Eine 
mit ausführlichen Gründen verjehene, ganz entfchiedene Berwerfung 
findet fih erft bei Schwegler ®?). Einen erfien Hauptgrund 
gegen den Brief nimmt Diefer aus dem ganzen Charafter beffelben. 
Er foll „ein Schatten der Paftoralbriefe” fein, eine aufferordent- 
(ih ſchwache, dürftige und zufammenhangslofe Compilation alt» 
und neuteftamentliher Schriftftelen, eine triviale Zufammenftellung 
von Grmeinplägen, liturgifchen Formeln und moralifhen Ermah» _ 
nungen, ein Brief ohne Veranlaffung und Zweck, ohne Indivi- 
dualität und vorfpringenden Charafter, ohne Eigenthümlichkeit in 
Eprahe und Jdeen, des großen vorberafiatifchen Kirchenfürften 
völlig unwürdig.“ in folches Urtheil über den Brief zeugt nur 
von der handgreiflichften und heftigſten Parteilichkeit. Der Brief 
foll feinen Zweck und feine Veranlaffung haben, und gibt biefe 
doch deutlich Gap. 13 an: die Gemeinde in Philippi hatte an Por 
Igkarp gefihrieben und ihn gebeten, Briefe von ihr nad) Antiochien 
zu befördern, zugleih um die Briefe des Ignatius ihn erfucht. 
Auf diefes Schreiben ift der Brief ein Antwortfchreiben. In dieſer 
Veranlaffung liege nichts Unmahrfcheinliches, was uns nöthigte 
fie für eine Fiction zu halten, die ganze Sachlage ift vielmehr eine 
fehr natürliche. Laut Ep. ad Polyc. 8 fegelte Ignatius von Troas 
nach Neapolid. Won bier führte ihn aber fein Weg auf der via 
Egnatia über Philippi. Wir dürfen vorausfegen, daß er wie überall 
auch mit der dortigen. Gemeinde verkehrte und fo auch diefer wie 
den übrigen Gemeinden feinen Wunſch ausfprah, daß auch fie 
einen Trofibrief an feine Gemeinde nad) Antiochien fenden möchte. 
Diefen num hat diefelbe gefchrieben und fchidt ihn dem Polyfarp 
zu, welcher, wie fie ebenfalls von Ignatius gehört, im Begriff 
war einen Gefandten nad Antiochien zu ſchicken. Zugleich haben 
die Philipper von den Briefen des Ignatius an Polykarp und die 
Dicit enim se a Philippensibus ut scriberet permotum, verum quae- 
nam sit causa et scopus ille ad quem epist. suam voluerit dirigere, 
non satis exprimit. Deinde et partes epistolae nimium confusae mi- 
nimeque cohaerentes videntur. Praeterea tota haec_epist. vix tam 
docilem, sedulum ac praestantem Joannis apostoli diseipulam , imo 
etiam tam excellentem spiritum, quali Polyecarpus dieitur fuisse prae- 
ditus, repraesentare videtur. 

a) But Baumgarten’s Unterj. theol. Streitigkf., berausg. von 
Semler, U. Bd. S. 38. Unm. (37.) Röfler's Bibliothef der Kir: 


henväter. 1. S. 9. 
2) Nakhapoftot. Beitalter S. 45%. 
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Smyrnäer gehört; fo entfteht in ihnen der natürlihe Wunſch bie» 
felben zu leſen. Sie begleiten daher ihr Schreiben an die An- 
tiochener mit einem Briefe an den Polykarp, in welchem fie ihm 
diefe beiden Wünfche vortragen. Auf diefes Schreiben antwortet 
Polykarp in unferem Briefe, und was ift natürlicher alö daß eine 
folhe Antwort nicht ein bloßes trockenes Gefchäftsfchreiben, eine 
bloße Quittung über den Empfang der Briefe wird, fondern fich 
daran eine Reihe von Ermahnungen und Rathſchlägen anfügt, 
Aber auch diefe ftehen wiederum keineswegs unvermittelt da, fon« 
dern find von beftimmten Eindrüden getragen und motivirt, Ein- 
mal nämlich hatte Polykarp unterdeß den Tod des Ignatius er- 
fahren, freilih nur kurz und unbeftimmt, das Factum felbft ohne 
die näheren Umftände; fodann hatte er, ohne Frage durch die Phi- 
lipper felbft, die auf eine ganz natürliche Weiſe ihr Leiden einer 
andern Gemeinde mittheilten und Plagten, von einem betrübenden 
Vorfalle in diefer Gemeinde gehört. Ein Presbyter Valens war 
mit feiner Frau, von Geiz verleitet vom Chriftenthbum abgefallen, 
hatte wahrfcheinlich die Gemeindecaffe übervortheilt und hatte bef- 
halb aus der Gemeinde ausgefchloffen werden müffen. Bon diefen 
beiden Eindrüden ift der ganze Brief getragen, an fie fnüpfen ſich 
alle Ermahnungen an. Daher die fo oft wiederkehrende Warnung 
vor dem Geis (Cap, 4. 6.); daber die Hinweifung auf das Beis 
fpiel der Märtyrer, befonders des Ignatius. Allerdings fpricht 
fih noch feine große beftimmt ausgeprägte Perfönlichkeit in dem 
Briefe aus; allein der Brief ift um 108 gefchrieben, damals war 
Polykarp noch jung, noch nicht der große aftatifche Kirchenfürft, 
den Schwegler in dem Briefe vermifft. Faſſen wir fo die nafür 
liche Abfaffung des Briefes zufammen, fo erklärt ſich deffen ganzer 
Charakter vollftäindia und dient feiner Aechtheit vielmehr zur Be- 
ftätigung. — Als zweiter Grund gegen die Aechtheit wird „ber 
Anachronismus” des Brief in Bezug auf die Häretifer geltend 
gemadt. „Ein noch gröberer Anachronismuß ift es,“ fagt Schweg- 
ler S. 155, „wenn unfer Brief, oftenfibel im Jahre 115 oder 116 
gefchrieben, die Gnofis ſchon als eine weitverbreitete Zeitrihtung 
kennt und befämpft, zu einer Zeit wo es nachweislich noch gar 
feine Gnofis gab.” Es ift wahr, der Brief redet Gap. 2 von 
einer xevn paTaıodoyia aa Arm TOv MMöv, und aus E. 6 
erfahren wir, daß die befümpfte Härefe eine docetifhe war, eine 
Verwerfung der menſchlichen Natur Chrifti, der Geheimniffe des 
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Kreuzes, der Auferftehung und des Gerichts. Ob es zu der Zeit 
überhaupt ſchon Gnofis gab, werden wir weiter unten genauer 
unterfuchen; aber wo ſteht denn irgend in dem Briefe, daf fie 
„eine weitverbreitete Zeitrichtung‘ war? woher hat denn 
Schwegler das Necht, den Ausdrud 7 rAavn Toy roöv fo zu 
preffen, daß „eine weitverbreitete Zeitrichtung” heraustommt? Der 
Brief fegt vielmehr voraus, daß die Irriehren der Häretiker noch 
nicht tief in die Gemeinden eingedrungen waren. Nühmend er 
wähnt er die „Sichere Wurzel des Glaubens” (E. 4), welche in 
der Gemeinde zu Philippi von den älteften Zeiten bis jegt geblieben; 
überall behandelt er die Gnofis (ganz fo, wie in den Ignatius- 
Briefen mit den Härefen gefchicht) ald eine erft auffommende Nich« 
tung, die aber um fich zu greifen ſucht und die Menſchen zu ver- 
führen trachtet. Auch im dem einzelnen Ausdrude rpwroroxog Tob 
Iaravz (Gap. 7) liegt fein Anachronismus. Polykarp bezeichnet 
damit Einen, der, weil er nicht befennt, daß Chriftus in's Fleiſch 
gefommen, Avriyprorog ift; und wenn er fpäter den Ausdrud be» 
ſtimmt aufMarcion *2) angewendet hat, fo hat er damit eben nur 
Diefen beftimmt als einen folchen avr/yprsrog bezeichnen wollen. — 
Den dritten Grund Schwegler's, der fih darauf ftüst, daß der 
Drief vor dem Tode des Ignatius gefihrieben fein will, haben wir 
fhon oben als durchaus unhaltbar dargethan. Wenn aber Schweg- 
ler endlih den Umftand, daß der Brief fchon die ignatianifchen 
Briefe Eennt, als Grund gegen denfelben anführt °*): fo muß die 
Unächtheit derfelben zunächft evident ermwiefen fein, foll es nicht ein 
Gircelfchluß werden, indem wir bier die Unächtheit des Briefes an 
den Polykarn darauf flügen, daß er die ignatianifchen Briefe Fennt, 
diefe aber deßhalb verwerfen, weil es ihnen an äufferen Zeugniffen 
fehlt. — Iſt es uns gelungen die Angriffe Schwegler’s gegen 
unfern Brief als nichtig darzuthun, jo bedarf es nur noch eines 
beftimmten äufferen Zeugniffes, um die Authentie deffelben ganz 
zu. fihern. Ein folches finden wir bei Jrenäus, dem Schüler 
des Polykarp, deffen Zeugniß alfo befonderes Gewicht hat; adv. 
haer. IL. 3: "Eow d& xal drtoroin Ioduxaprov npis Pohunmen- 
oloug yaypapındm, Inauvaoram. "BEE IgG naltov yapauınpa tig 
nigreug ayrod zul Tb arpuypa ig AinSelag ol Boviöpevor xat 

63) Iren. adv, haer, IH. 3; Euseb. hist. eccl. IV, 44. 

64) ©, 455: „Das kritiſche Verwerfungsurtheil gegen die ignatianifchen 


Briefe trifft nothwendig auch den bes Polykarp, der ihre Erifteng ſchon 
vorausfegt, 
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gporrikorres Tis Eanuröv cornplas dyvavrer paselv. Dazu 
fommt ein doppeltes Zeugniß des Eufebius, welches über bie 
Kodentität des und aufbewahrten Briefes mit dem von Polykarp 
gefchriebenen keinen Zweifel übrig läſſt. Hist. Ecel. II. 36 wird 
Gap. 9 und 13 deffelben citirt; Hist. Ecel. IV. 44 fagt er, in dem 
Briefe werde der erfte Brief Petri mehrmal angeführt, was in 
unferm Briefe wirflih der Ball ift ©°). 

Das Nefultat der bisherigen Unterfuchungen ift: daß faft 
keine Schrift aus den älteften Zeiten der chriſtlichen Kirche fo alte und 
genügende Zeugen für ſich hat, wie die ignatianifhen Briefe, Man 
bedenfe nur: Polykarp bezeugt uns in feinem Briefe, daß er einen 
Brief von Ignatius erhalten; alfo der Empfänger des Briefes felbft 
bezeugt uns deffen Daſein. Einen beffern Zeugen fann man doc 
nicht verlangen, ja nicht einmal denfen. Daß aber wirflid der 
von Polykarp erwähnte Brief identifch ift mit dem unfrigen, dar» 
über kann fein Zweifel auffommen. Denn Alles was er darüber 
angibt, pafft auf denfelben: es foll darin von der Abfendung eines 
Mannes nah Antiohien die Rede fein, und er fol Mahnungen 
zu Geduld und Glauben enthalten; das flimmt mit unferm Briefe, 
Meiter, Irenäus, in Kleinafien erzogen, in Nom bekannt, führt 
den Nömerbrief an; ebenfo Drigenes. Endlih, Eufebius zihlt alle 
7 Briefe auf, und Alles was er von ihnen fagt, pafft auf unfere 
Briefe, alle Stellen die er anführt find darin enthalten. Kann es 
beffere, triftigere Zeugniffe geben? gibt es eine Schrift die beffer 
bezeugt wäre? Gewiß, fobald ed nur auf die äufferen Zeugniffe 
anfommt, ift eine den Briefen die Authentie abfprechende Kritik 
reine Wilfür, die fi eine Gefchichte zurechtmacht, ftatt fie aus 
den Quellen zu fchöpfen °°). 


65) Bol. c. A, wo A Petr. 4, 8; c. 2, wo A Petr. 4, 13, I Petr. 3, 9 
u. A Betr. A, 21; c. 5, wo 4 Petr. 2, 41; c. 7, wo A Petr. 4, 750.8, 
wo 4 Petr. 2, 22. 2% citirt wird. 

6%), Nach Andeutungen von Pearson (Vindie. I. 6) hat Düster- 
dieck |. c. p. 47 fl. verfudht, aud) Zucian's Schrift de morte Pere- 
grini ald Zeugniß für unfere Briefe zu benugen. Allein es ift verfehlt, 
wenn Düfterdiecd die Schrift als bejonders gegen die Ehriften gerichtet an— 
ſieht. Zunächſt richtet fie vielmehr ihren Spott gegen Die Cyniker, die 
Chriften werden nur im VBorbeigehen mitgenommen, Wollte Lucian unter 
der Perfon des Peregrinus beftimmt den Ignatius verfpotten, und nur in 
diefem Falle kann ja darin ein Zeugniß für unfere Briefe liegen, fo würde 
er ihn auch als Chriſt fterben laffen. Peregrinus wird aber fehr bald von 
den Ehriften ausgeitoßen (cap. 46) und ftirbt ald Cyniker. Die Züge in 
der Darftellung der — ri find viel zu allgemein und mochten 
fi) unzählige Male wiederholen. efele p. Li bat diefen Beweis von 
Duüfterdied ohne weiteres aufgenommen. . 
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Was nun ferner den innern Charakter ber ignatianifchen 
Briefe betrifft, fo befagen die Einwürfe der Gegner, daß Vieles in 
ihnen fich finde, was der angeblichen Zeit ihrer Abfaffung vielmehr 
widerftreite als entipreche. 

Der erfte Einwurf ift hergenommen von derBeftreitung 
der Häretifer in unfern Briefen, Es follen Härefen beftritten 
werden, die einer fpätern Zeit angehören als dem Anfange bes 
2. Jahrhunderts. Keiner der Gegner hat eigentlih die Mühe fi 
gegeben ein klares Bild der Häretifer zu entwerfen, und doch fann 
darauf allein ein richtiges Urtbeil über dieſelben baftrt werben. 
Diefes hat zuerft, nach einigen Andeutungen von Schenkel ©”), 
einer ber neueften Dertheidiger der Briefe, Huther, verfucht ®®). 
Allein fo fehr mir dieſe Arbeit anerkennen, fo glauben wir doch, 
daß auch hier die Sache noch nit nah allen Seiten hin er- 
fhöpfend erörtert ift. Wir müffen defhalb Damit von neuem beginnen. 

Aus allen Briefen erhellt, daß es noch Feine ſchon zu einer 
furhtbaren Macht in der Kirche herangewachſene Härefe ift, mit 
der ed Ignatius zu thun bat, fondern eine erft im Werden be» 
griffene, die erft anfängt fi auszubreiten. Sie ift noch nicht tief 
in die Gemeinden eingedrungen, es gibt vielmehr noch ganze Ge- 
meinden, in denen nod feine foldye Häretifer aufgetreten waren, 
&o bie Gemeinde zu Epheſus, von der Ignatius c. 6 fagt: 
Ads uiv odv "Omas Draperonvel Ypöv KUN ev 8:6 ebraglav, 
"orı Ravrss Xard Ahnderav EhTs, Kal ori Ev Univ obösnia alpeaıg 
xarorxei. Der Häretiker find erft wenige, einzelne Männer. Go 
nennt fie Ignatius oft [ad Magn. 4; ad Smyrn. 5.] tıves, fegt 
auch dazu [ad Trall. 8.] &xlycı opovss. Allein diefe Einzelnen machen 
bedeutende Anftrengungen, auch die Menge der Gemeinden zu ver- 
führen, fie fenden Emiffäre umher, um ihre Lehre auszubreiten 
(1. B. nady Ephefus ad Eph. c. 9); und ben Brieffchreiber erfüllt 
die beftimmte Ahnung, daß die jegt erft im Entfichen begriffene 
Härefe einft eine große Macht in der Kirche werden und auch die 
Heinafiatifhen Gemeinden verführen wird, Daher trägt denn bie 
ganze Beftreitung der Häretiker mehr den Charakter einer vorläu- 
figen Warnung der Gemeinden; weshalb Ignatius auch fo oft 
fad Magn. 44; ad Trall. 8; ad Smyrn. &.] den Yusdrud npogv- 


6) S. Ecclesia Corinth. primaeva factionibus turbata $. 89 u. 90, 
*®) Die wichtigften Bedenken gegen die Br der ignat. Briefe; 
in Btfchr. für hifter. Iheol. 4841. H. 4. 2. 30 ff. 
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Mocoo gebraucht. — Auf der andern Seite ift es aber auch fei- 
neswegs mehr eine ganz nur feimartige unbeflimmte Härefe, fon» 
dern fie tritt fchon ganz beflimmt der chriftlihen Kirche mit ab- 
weichender Lehrbildung entgegen. Die Häretiker waren eitle aufgeblafene 
Leute, die mit Stolz und Prahlerei auftraten. Diefes erhelltdeutlich aus 
Eph. 10, und auch die häufigen entgegengefegten Mahnungen zur De» 
muth [ad Trall.7, ad Smyrn. 6 u.a. a.D.] laffen dieſes fchlieffen. Sie 
rühmten ſich wohl einer höheren Gnofis. Wenigftens fcheint das zu er⸗ 
hellen aus der (Eph. 47) im Gegenfag gegen die Häretifer ausge 
fprochenen Frage: di Ti dE 00 navres gpövuaoı yırducda Aupßövres 
B:cd yvöcıw; denn ba in dem opövupcor der beftiminte Gegenfag 
gegen die Häretiker, die OAlyoı &ppoves, liegt, fo muß auch in den 
Morten Teod yyagıy der Gegenfag gegen eine andere, nicht gött- 
liche Gnofis liegen, deren fidy die Häretiter rühmten. Worin be- 
fiand nun diefe Gnofis, welches waren ihre Jrrlehren? Die zu» 
nächft im die Augen fallende ift ihr Doketismus. Diefer tritt jo 
beftimmt in den Briefen hervor, daß es nicht nöthig ift einzelne 
Beweisftellen dafür aufzuführen. Ihr Doketismus war aber ein 
fehr firenger. Sie leugneten, daß Chriftus wirklich menfchliches 
Fleifh angenommen (ad Smyrn. 5: pi Spodoyav adroy cap- 
xopöpov), feine Menfchheit hielten fie vielmehr für völligen Schein. 
Sie lehrten: er fei nur fcheinbar von Maria geboren, darum muß 
ihnen Ignatius entgegenhalten, daß er wahrhaftig im Schooße der 
Maria getragen und von ihr geboren fei (Eph. 48); er habe nur 
fheinbar gegeffen und getrunfen, darum muß Ignatius darauf hin« 
weifen, daß er wirklich Speife zu fi) genommen hat (ad Trall. 9); 
er habe nur zum Schein gelitten (Tb doxeiv adrev renovddven, 
ad Trall. 40; ad Smyrn. 3), fei zum Schein auferftanden, barum 
hebt Ignatius fo oft und beflimmt das wirkiiche Leiden hervor 
und beruft fi) für die Realität der Auferftehung darauf, daß 
Ehriftus mit feinen Jüngern nad feiner Auferftehung gegeffen und 
getrunken (ad Smyrn. 3). — Ebenfo beftimmt tritt nun an andern 
Etellen heraus, daß die Häretifer Jubdaiften waren. Ignatius nennt 
ihre Lehren, die er auch als rau. puSsuuara (ad Magn. 8) 
bezeichnet, geradezu "Iovdnxionds [ad Magn. 40; ad Philad. 6]. 
Sie lebten xara vönov (Magn. 8), hielten den Sabbath ftatt des 
Sonntags (ad Magn. 9) und legten befonderes Gewicht auf das 
A. T. im Gegenfag gegen das Evangelium (ad Philad. 7). Se 
doch fcheinen fie keine firengen Judaiften gemwefen zu fein, da aus 
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Philad. 6 fehr wahrſcheinlich wird, daß fie die Befchneidung nicht 
beibebielten. 

Man könnte nun leicht auf den Gedanken fommen, es fei 
bier nicht von Einer, fondern von zwei verfchiedenen Kegereien die 
Nede, einer vofrtifhen und einer judaiftifhen. Einmal nämlich ift 
auf den erften Anblid wirklich fchwer zu begreifen, wie fich der 
Dofetismus und zwar ein fo ausgebildeter, firenger Dofetismus 
mit Judaismus verbinden fonnte. Eodann bemerft man, wie in 
den Briefen an die Magnefier und Philadelphier mehr auf den 
Audaismus, in denen an die Zrallenfer und Smyrnäer und Ephefer 
mehr auf den Dofetismus Nüdficht genommen wird. — Allein fo 
fcheinbar diefes ausficht *89), fo fehr widerfprechen dem beftimmte 
Stellen in den Briefen, befonders die fchon von Huther (a. a. D, 
S. 33) angeführte ad Magn. 44. Nachdem in ben vorhergehenden 
Capp. 8—10 die Häretifer augenfcheinlih als Judaiſten bezeichnet 
find, fährt Ignatius hier fort: Tadra 8, Ayannrol pov, obx 
Erel Eyvav tıväs EE boy obTug Eyovras, AM MS Buxporepog 
vnoV, TAw rpopuhnsseoda. Vnäc, pn dumeceiv els ta Kyoto 
eng nevodoklag, AA nenminpogopnoTu dv vH yayvice xal To 
rasen Kal Th Avaoraosı vn Yevopdım Ev Xaupb Tic nyapnovlag 
Ilovrtov Idarou' roayFerra MmSoc al Beßaloc Imb ’Insod 
Xorstod, rüc Anldog Hör, ne dxtparivar under buöv ydvorro. 
Aus den erften Worten diefes Abfchnittes erhellt deutlich, daß nicht 
etwa andere Häretifer gemeint find als die, gegen welche Ignatius 
bisher polemifirt hat, fondern ganz bdiefelben welche ce. 8S—A0 als 
Judaiſten dargeftellt find. Aus den legten Worten aber wird klar, 
daß diefe zugleich Dofeten waren, denen gegenüber die wirkliche 
und wahrhaftige Geburt nebft Leiden und Auferftehung Chrifti feft 
geftellt wird, Daraus erklärt fi denn auch, daf cap. 9 mitten 

69) &o ift wirklich oft, vor Allen von Pearson (Vindie. I. c. 2. 
E 6.), die Behauptung aufgeftellt worden, es feien bier 2 Härefen, eine 
ocetiſche und eine judaifirende, bekämpft. Bunfen, der fih überhaupt 
Bein klares Bild von den Häretifern gemacht zu haben fcheint, vedet gar 
von 3. Härefen, die wenigftens im Brief an die Magnefier beftritten fein 
follen (a. a. D. &. 67), ohne daß Far würde, ob. er ſich diefe 3. Häreſen 
vereinigt denkt. Ebenfo wenig fcheint fih Denzinger (Ueber die Acht 
heit des bisherigen Zertes der tgnatianifchen Briefe. Würzburg 1849) ein 
deutliches Bild von den Häretifern gemacht zu haben. (Fr redet ©. 43 
von „früberen Dofeten” und Ebioniten. Seine ganze Behandlung der 
älteften Härefen ift überhaupt ohne alle und jede Kriti. Düsterdieck 
nimmt nur Eine Härefe, „unum haereticorum genus“ an, theilt diefes 


aber in „duas familias.“ Das Richtige in diefer Bemerkung wird unten 
zur Anerkennung fommen. 
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in die Schilderung jubaiftifcher Irrlehren mit den Worten Tv 
(Savarov sc.) Tıyvag Apvodvrar ein Zug eingemifcht wird, der nur 
auf die Doketen pafft. — Allein diefe Stelle ift nicht Die einzige, 
es laffen fih vielmehr faft aus allen Briefen Beweife beibringen, 
daß hier nur an Eine Härefe zu denken ift, welche in ſich bofetifche 
und jubaifirende Irrlehren vereinigte. Zunächſt ad Philad. c. 8—9, 
eine der fhwierigften Stellen in den ignatianifchen Briefen. Im 
Anfang von c. 8 redet Ignatius im Allgemeinen davon, daß fein 
höchſtes Streben die Einheit fei, und daß er auf die Gnade 
Gottes in Chrifto hoffe, welche die Gemeinde von jeder Feffel ’°) 
befreien werde. Dann fährt er fort: Imparmio dE Dis pndev 
zart dodelav moxXscev, AM ara yproronadtav ’Erel 
AxXovoz Tıvay Aeyövrwy, Ort, Eav um dv rols apyaloıc EUpW, Ev 
To) evayyEAl od LoTeVn" Kal Adyovrög ou adrolz, Sri yeypamrat, 
Anerolinoav por, Srı mocnerren. "Epol d8 Apyeia darıy ’Imsoüg 
Kororöc, Ta Adna Aryelm 5 ormupos aurod al d Tarvaros 
xal m avastacız abrod al m rlong nd abroad‘ dv os TAm 
ev THTpogengT dpöy dixaadrvar. Der Anfang des Abfehnittes 
fpielt offenbar an auf Phil. 2, 3: Mndtv ara Eoıdelav 9) xevo- 
doklav, Aa TH raneıvopposivn %. v. M Bei Paulus ftehen 
einander &pıIelx und rareıwoppocuvn, bei Ignatius Eordele und 
yerorouate gegenüber; dort aljo Parteic oder Ehrfuht und De- 
muth, hier Parteifucht uud die demüthige Unterwerfung umter das 
Evangelium. Die Häretiter find es, welche xar EorTelav handeln, 
ihnen fehlt die demüthige Unterwerfung unter das Evangelium: 
denn fie fagen, wie es weiter heifft, wenn ich es nicht in den alten 
Zeugniffen (d. 5. ohne Frage, dem A. T.) finde, glaube ich dem 
Evangelio nit. Was ift es nun, darauf wird es für unfere Un- 
terfuhung ankommen, was die Häretifer nur glauben wollten, wenn 
fie e8 in den apyalors fanden? was fie nicht glaubten, weil fie e8 dem 
Evangelio nicht glaubten und im A. T. nicht fanden? Es muß aut 
dem Folgenden erhellen. Ignatius widerlegt fie zuerft, indem er fagt: 
„Es fteht ja gefchrieben, d. h. es findet fich ja dv rols Apyalorc. 
Allein die Häretifer antworten, Srı rpöxerran d. h. das ift es ja 
eben was bewiefen werden muß 71). Statt fi) nun hierauf eim- 
zulaffen, ftellt Ignatius ihnen vielmehr feine unmittelbare Glau- 


70) ‚nayra deaudy — der Interpolater B. fügt hinzu „ döuelas,“ 
was Hefele als Erklärung aufnimmt. Befler bezieht man es wohl beftimmt 
auf die Häretifer, die für dad Leben der Gemeinden eine Keffel waren. 

’*) Vol. au diefer Stelle Arndt: Stud. u. Krit. 1839. S. 182. 
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bensgewißheit gegenüber. „Mir, fagt er, „gift ald Document 
Jeſus Chriftus felbft und als unverfälfchte Urkunden ’?) fein 
Kreuz und fein Tod und der durch ihn gewedte Glaube” Mas 
bier von Ignatius ald Document aufgeführt wird, das muß, 
darauf beruht ja die ganze Ausdrucksweiſe, Daffelbe fein mit dem, 
wofür die Häretifer einen Beweis verlangten, was fie leugneten. 
Sie leugneten mithin Jeſum Chriſtum, befonders feinen Tod und 
feine Auferftchung, d. bh. fie waren Dofeten, Da fie nun zugleich 
im Borhergehenden und in dieſen Sägen felbft als Jubaiften ge— 
fchildert werden, fo haben wir an diefer Stelle einen beſtimmten 
Beweis dafür, daß fie dofetifche und judaiftifche Irrlehren verei« 
nigten, — Gleiches erhellt aus dem folgenden Gap. 9. Hier ftellt 
Agnatius den alten und den neuen Bund einander gegenüber. 
„But, fagt er, „find die Priefter, beffer der Hohepriefter.” Durd) 
diefen Hohenpriefter als die Thür müffen Alle eingehen, fowohl bie 
Heiligen des A. B's. Abraham, Iſaak und Jacob und die Pro» 
pheten, als die des N, B.'s, die Apoftel und die Kirche. Hierin 
liegt alfo eine gewiffe Einheit des U. und des N, B.'s. Ilavıa 
radra els Evsenra cold. Aufferdem aber hat das Evangelium 
nun etwas Befonderes (ESaiperoy Te), vnv mapovalav tod Kuolou, 
Tb nass ara) zul vav avasracıy. Unter der rapovsta Chrifti 
ift hier wohl nicht feine Zufunft zum Gericht zu verftehen, fondern 
vielmehr feine wirkliche leibliche Gegenwart. Auch im A. B, war 
er und wirkte er, darauf beruht ja eben die Einheit deffelben mit 
dem N B.; aber erft im N. BD. ift er leibhaftig gegenwärtig, in 
die Menfchheit eingegangen. Der Bufammenhang ergibt, daß die 
angeführten Puncte gerade die fein müffen weldye die Häretifer 
läugneten, weil fie diefelben im A. B. nicht fanden. Somit waren 
fie zugleich Doketen und Judaiften, und es dient diefe Stelle ber 
obigen als Beftätigung. 

In den übrigen Briefen laffen fi freilich nur leife Spuren 
einer ſolchen Vereinigung dofetifcher und judaiftifcher Irrlehren aufs 


’2) Wie oben die Lesart der MSS. Ev rois dpyalorc, fo haben wir 
verfucht auch bier die Lesart derjelben „Apyeix‘ feftzuhalten. Das Ganze 
ift dann ein Wortipiel, die ja bei Ignatius mehrfach vorfommen. Dben 
I die Häretifer verlangt, er folle aus den Apyaloıs beweilen; dafür 
ält er ihnen als Apyeia, ald Documente, feine unmittelbare Glaubens» 
gewißheit entgegen. Lieſt man beide Male Apyzix (mie Nothe und Arndt) 
oder beide Male apyaia (wie Hefele), fo erhalt man auch einen leichten 
und guten Sinn; aber es ift doch wahrfcheinlicher, Daß man die urfprüng: 
lid verfchiedenen Worte gleich machte, als daß man fo Anderte, wie die 
Dandichriften lefen. 
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finden; allein im Zufammenhange mit den bargelegten evidenten 
Beweifen mögen fie als Beftätigung derfelben dienen. Im Briefe 
an die Smyrnier werden die Häretifer vorwiegend als Dofeten 
gefchildert (Cap. 2—3); von diefen heifft es nun Gap. 5: os 
00% Eraoay al npopmteion, 008’ 6 vönog Mucdus, aA oudE 
piyp. vöv Tb evayyedıov, OVdE Ta Audtepa Tov xar' Avdpe TuX- 
Irpara. Den Grund für die Voranftellung der rpopmreiaı und 
des vonos Mocdug darf man nicht darin fuchen, daß Ignatius 
darauf den größten Nachdrud legen wolle; diefen legt er vielmehr 
auf das edayydirov. Auch reiht er die einzelnen Stüde nicht 
chronologifh aneinander; denn dann müffte der vop.os voranftehen. 
Es bleibt alfo nur übrig anzunehmen, daß ed den Härctifern be» 
fonders nahe lag, zunächſt aus den Propheten und dem Gefeg zu 
lernen. Nehmen wir hierzu nun noch die Mahnung C. 7: Ilpe- 
xov ouv Eotiv.... Trpogeyerv Tolg npoomraus, Ebarperug dE To 
evayyzılo x. T. X, worin nicht undeutlich Liegt, daß die Häretiker 
es vor Allem an dem Achten auf das Evangelium fehlen lieffen, 
und vergleichen damit die obigen Abfchnitte aus dem Briefe an die 
Philadelphier: fo li ge darin eine nicht ganz undeutliche Spur, daß 
eben die doketiſchen Häretifer auf judaiftifche Weife befonders auf 
das U. T. Nahdrud Iegten und das Evangelium dagegen zu- 
rüdftellten 

Allein, wird man einwenden, wie fonnten fich zwei fo ver- 
fchiedenartige Elemente einigen, Dofetismus und Judaismus, die 
fih doch confequent durchgeführt gegenfeitig ausfchlieffen mufften ? 
Sodann, wie geht ed zu, daf Janatius in den Briefen an die 
Traller und Smyrnäer fo vorwiegend den Doketismus, in denen 
an die Magnefier und Philadelphier fo vorwiegend den Judaismus 
berückſichtigt? Wir erkennen beide Einwürfe in ihrem Rechte voll« 
fommen an und hoffen ihnen genügend Rechnung zu tragen. Aus - 
führlicher jedoc, erft weiter unten. Hier nur einige Bemerkungen. 
Daß die Härefe der ignatianifchen Briefe erft im Werden begriffen 
war, das findet hier von einer andern Seite her feine Beftätigung- 
Statt eines ausgebildeten, confequent durchgeführten Syftems, find 
hier die Einzelheiten noch trübe durcheinandergemifcht, die fremd» 
artigften Elemente liegen noch friedlich neben einander, vor Allem 
Dofetismus und Judaismus, welche confequent durchgebildet ein« 
ander fchroff abſtoßen mufften. Auf der andern Seite dürfen wir 
aus der Art, wie Ignatius die verfchiedenen Elemente verfchieden 
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berückſichtigt, fchlieffen, daß die nothwendig erfolgende Trennung 
berfelben bereits begonnen hatte, indem ein Theil der Häretiker 
mehr die judaiftifchen Elemente pflegte, ein anderer die dofetifchen 
hervorhob, jedoch ohne daß beide fich ſchon beſtimmt gefondert hatten. 

Iſt es unmöglich die Judaiften und die Doketen unferer Briefe 
als zwei verfchiedene häretifche Parteien auseinanderzureiffen, fo ift 
im der neueften Zeit Ritfchl auf einem ganz andern Wege zu 
zwei verfchiedenen Parteien in unfern Briefen gefommen, Er 
unterfcheidet ”*) nämlich ganz beftimmt eine Härefie und ein Schisma, 
Häretifer und Scismatifer, welche Ignatius befämpfte. ‚Das 
Antereffe des Verfaffers,” behauptet Nitfchl, „ift durch einen ganz 
andern Gegenfag bedingt ald den gegen die Gnofis. Diefer ift 
die Rückſicht auf fchismatifche Erfcheinungen, welche in faft allen 
Briefen angedeutet, in dem an die Philadelphener aber befonders 
Far ausgefprochen ift.” Auf die vorläufige Frage, wo die be 
fämpften fehismatifchen Tendenzen zu fuchen fein werben, ant 
wortet er dann zunädhft: es fei nicht anzunehmen, daß die gnoftifche 
Härefie jene Trennungen in den Gemeinden hervorgebracht habe; 
ed feien vielmehr die gnoftifchen Häretifer von den Schismatifern 
in den Briefen genau zu ſcheiden. Diefes foll erhellen aus ihrem 
Berhalten zum Abendmahl: den Gnoftifern wird vorgeworfen, daf 
fie fi der Euchariftie enthalten, weil fie weder überhaupt die 
Fleifhmwerdung Ehrifti, noch im Abendmahle die Gegenwart feines 
Leibes anerkennen (ad Smyrn. 7). Bon den Schismatifern da« 
gegen wird miederholt nur ausgefagt, daß fie bloß nicht an der 
vom Bifchofe geleiteten Euchariftie Theil nehmen, fondern diefelbe 
für fih feiern, Alſo find die befämpften Schismatifer in den 
Briefen felbft von den Gnoftifern wohl unterfchieden. Die Haupt 
ftelle, aus der die Anfichten der Häretifer vom Abendmahl zu er» 
fehen "find, ift die auch von Nitfchl angeführte ad Smyrn. 7: Ed- 
Yaprorlag al noogeuyig Ameyovrar dur To pm Epnodoyeiv, iv 
siyapıorlav vapea elva ob owripos Auöv ’Insod Xpıoroü. 
Auf den erften Blick gewinnt es hier allerdings den Schein, als 
fehlieffe Nitfchl Hieraus mit Recht, daß die Häretifer ſich nicht bloß 
der kirchlichen Euchariftie enthielten, fondern überhaupt das Abend» 
mahl als mit ihren dofetifchen Lehren nicht übereinftimmend ver- 
warfen. Ehe wir diefen Schein entfernen, mag zuerft eine andere 
Stelle befprochen werden, die für unfere Frage von Bedeutung ift, 


73) Die Entftehung der altkatholifhen Kirde S. 579. 
Beitfäprift f. d. biftor. Theol. 1851. I. 19 
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ad Philad. 4: Irovdafere odv pıä ebyapıoria yprodaut, pl 
vap orp& zod Kuplov nuöv ’Inaod Xpıorod xal Ev. mornpıov eig 
Kagıy Tod alarog adrod, Ev Suoıaomipov, GG eis Emloromag, 
ia co rpsoßursplo xal duamövors, Tols auvBouroLg ou‘ Tva © 
day rodoante, yarı Osoy npaoonre. Es ift fogleich Far, daß 
bier nicht von einem gänzlichen Verwerfen der Euchariftie die Nede 
ift, fondern nur von einer Trennung einer Spaltung in ber Feier 
derfelben. Wer waren nun aber Die, welche, an der. firchlichen 
Feier nicht theilnehmend, die Euchariftie ohne den Bifhof und bie 
Presbytern und Diafonen, getrennt von der Kirche feierten? Nach 
Ritſchl, die Schismatifer. Aus dem Zufammenhange erhellt aber 
deutlich, daf Ignatius Häretifer meint. Bon diefen hat er cap. 2 
gefprochen: Qeuysrs Tas nanrodıdarodlas, von biefen cap. 3: 
ameysode TOy xaxüy Boravav ’*), ja noch im letzten Sage von 
cap. 3: el tıs dv orpla yvopm Tepınarel, obrog Ta. made 
0) ouyxarariSerar, und von diefem Sage geht er dann mit oUv 
zu der angeführten Ermahnung über. Er kann mithin bei diefer 
nur die Häretifer im Sinne haben, und es ergibt ſich hier klar, 
daß Diefe nicht überhaupt die Euchariftie verwarfen, fondern fih nur 
von der Firchlihen trennten. — Das aus bdiefer Stelle gezogene 
Nefultat muß uns nothwendig ſchon an der obigen Auslegung von 
Smyrn. 7 irre machen, und in der That ift die Stelle ganz anders 
zu verfichen. In den Worten die Ignatius dort gebraucht, ebya- 
prorias ameyovrar, kann zunächft Beides liegen, fowohl die gänz- 
liche Enthaltung von der Euchariſtie ald bloß die Trennung von 
der Firchlihen. Schon die Zufammenftellung sbyapıorias ai 
rpogevyäs Arsyoveor fpricht aber für das Lestere, Wir müffen 
nämlich aus diefer Zufammenftellung fchlieffen, daß die Häretiker 
fi in derfelben Art der Euchariftie wie der mpogsuyn oder des 
gottesdienftlihen Gebets enfhielten. Won dem Legtern zogen fie fich 
aber doch nicht fo zurüd, daß fie es überhaupt verwarfen, fondern 
offenbar nur fo, daß fie nicht an dem kirchlichen Gemeindegebet 
Theil nahmen, aber für fi beteten. Sol nun dem aneyovran 
nicht ein doppelter Sinn untergefchoben werden, fo kann es in Bezug 
auf die Euchariſtie auh nur heiffen, fie zogen ſich von: der firch- 
lichen Euchariſtie zurüd, Zur Evidenz gebracht wird diefe Er- 
flärung durch den Zufammenhang mit cap. 8, wo er in demfelben 


’*) Vgl. ad Trall. 6: napazaıuı adv Ynäs — Miorplas Bordms dre- 
yceodaı, Nrıs dariv aflpearz. 
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Zufammenbange im Genenfage gegen die Häretifer fortfährt: Mydei⸗ 
Kopie Tod dmoninoy ı Tonoscdru Tüv Avanöveov als eny Bodm- 
ala. ’Exelvn Beßale ebyapıorianyslodw, 1 drd Tov dmiozderov 
obsn m © Ay abrbe Ererpdhm. Hier ift es ganz evident, daß nur 
an eine Trennung von der firchlichen Euchariſtie zu denken, nicht 
von- einem Verwerfen berfelben überhaupt die Nede if. Auffallend 
fann es nur noch fein, daß für diefe Trennung als Grund ange 
führt wird, „weil fie nicht befennen, daß die Euchariftie das Fleisch 
unfers Herrn Jeſu Chrifti iſt“. Aber diefes muffte fie ja bewegen 
von der in dieſem Sinne gefeierten Firchlichen Euchariftie abzuftchen, 
da fie ja, wenn fie diefelbe mitfeierten, mit der Kirche befannten, 
die-Euchariftie fei der Leib des Herrn. Wir wiffen übrigens, daß 
auch fpätere Gnoftifer die Euchariftie nicht ganz verwarfen, ſondern 
biefelbe in abweichender Form für fich feierten. So 3. B. bie 
Dphiten, nach Epipban. haer. XXXVH, 5. — Da das Ver- 
halten zur Euchariftie der einzige Grund ift, den Nitfchl für feine 
Scheidung zwifchen Härrtifern und Schismatifern in unferm Briefe 
aufzuführen weiß, fo müffen wir diefelbe jest für ganz unbegründet 
halten. Es Fäfft fih auch unſchwer nachmeifen, daß es eben die 
Häretiter felbft waren, welche dem Epiffopat widerſprachen und fich 
von den Gemeinden trennten. 

Diefes führt und noch auf einen wichtigen Punct, den Huther 
ganz‘ überfcehen hat, obwohl bereit® Schenkel darauf hingewieſen 
hättez wir meinen die antihierarchifchen Tendenzen der Häretiker. 
Es iſt bekannt, daß mehr noch als die Warnung vor den Häre- 
tikern die Mahnungen zur Einheit und die Empfehlungen des 
Epiffopats einen Hauptftoff unferer Briefe ausmahen. Beide 
Gedankenreiben ſtehen nun zunächſt allerdings in der Berbin- 
dung, daß Ignatius, wie fih aus einer großen Anzahl 
von Stellen in den Briefen ergibt, den Epiffopat als das befte 
Schutzmittel und den fefteften Damm gegen die Häretifer anfieht. 
Sie ſtehen aber daneben auch in der andern Verbindung, daf bie 
Häreriter Gegner der bifhöflihen Gewalt warten, daß daher bie 
Warnung vor den Häretifern die Empfehlung des Epiffopats in ſich 
ſchlieſſt. Dies ergibt fi aus vielen Stellen der Briefe. Ad Magn: 4 
heifferes: Upéxov ou dorv, un mivov uodslodaı Korsruavode, 
ANKae ak eva" Ögreep nal Tınsc dnlsuorov mevmahodsıy, yoplz 
Mndrodrdyrn nokscous. Unter den res fönnen bier mit 
die Haretiker verftanden werden. Wie er bier von diefen fagt, ſie 
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heiffen Chriften, find es aber in Wahrheit nit: fo fagt er an« 
derswo von ihnen, „fie tragen den Namen (sc. Ehrifti), aber fie 
thun mas Gottes nicht würdig if’. Die Häretiker thun alfo nad) 
unferer Stelle Alles ohne den Biſchof, d. h. fie verwerfen das Ans 
fehen und die Macht des Bifchofs, melde, wie Tgnatius fo oft 
heraushebt, darin befteht, daß nichts geſchehen darf ohne ihn, Ad 
Philad. 7 heifft es ferner: EI yüg xl vara oapxa pe Tivag 
1Ddnaav rravnsar, MAR zb nveöpnn ob mAavären, arb Beot 
iu. Oldev ydo, nöDev Eoysramı nal rod $maye, nal ra MöURTE 
Dry. "Expayyasa perakd GV, Arkow peyaaıı Yun" To 
dmonöno mpocdyers xal vo mpsoßureplo nal duaxövors. Da im 
ganzen Zufammenhange von den Häretitern die Rede ift, ſowohl 
im vorhergehenden Gap. 6, ald nachher Gap. 8, fo kann au 
dDiefe Mahnung nur in Bezug auf die Häretifer ausgeſprochen 
fein, welche nicht dem Bifchofe und dem Presbyterium und den 
Diafonen gehorfam waren. Noch Elarer wird diefes Cap, 8, wo 
er von der Umkehr der Häretifer redet: Iläoıw ol» permvoodars 
Aolsı 5 wuprog, day peravayansım eig Evirara Beoi xal un. 
dprov rod Erioxonos. Denn wenn er bier ihre Reue als eine 
Umkehr eis ouvedgrov Too Entoxcnou bezeichnet, fo fehliefft das 
offenbar eine vorbergegangene Trennung in fih. — Nehmen wir 
hiezu noch andere Stellen, befonders ad Trall. 6, fo kann es 
feinem Zweifel unterliegen, daß die Häretifer Gegner bed Epiſkopats 
waren, Es fragt fi) dann aber weiter, welches ihre beſtimmten Ans 
firhten darüber waren. Da indeß Ignatius nirgend die Anfichten 
der Gegner, die ja feinen Lefern genugfam befannt waren, ber 
ſtimmt zeichnet, fo müffen uns Gombinationen genügen. Wir 
dürfen nämlich vorausfegen, daß Ignatius in feiner Begründung 
des Epiffopats auf die Irrlehren der Gegner Rückſicht genommen; 
und fo müffen wir verfuchen aus diefer Begründung ſelbſt in’ Ber: 
bindung mit dem, was wir. oben als Lehre der Häretifer dargelegt 
haben, ihre Anfid;ten zu conftruiren. Die Spige der Begründung 
des Epiſkopats liegt bei Ignatius in dem Sage, daf ed Feine Ein« 
heit mit Chrifto gibt als in der Einheit mit dem Biſchofe. So 
heifft e8 ganz beftimmt ad Philad. 3: "Ocor yip Bed dla wat 
’Ingoo Kpısrod, obrar però Tod dmoxsrov eloiv* [ogl.adMagii’7; ad 
Trall.7]; ein Sag, den wir im Sinne des Ignatius auch umkehren dürfen; 
nur wer era Tod dmioxdrov iftgehört Gott und Chrifto an, Dürfenwir 
hieraus einen Schluß auf die Lehren der Häretifer ziehen, fo ſcheint 
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vorausgefegt werden zu müffen, daß diefe behaupteten mit Chriſto 
Eins zu fein, ohne in Einheit mit dem Biſchofe zu ftehen, ohne 
Bermittelung ber Kirche. Es hängt diefes ſehr genau mit ihren 
fonftigen Irrlehren zuſammen. Sie Iehrten einen fpirituellen 
Chriſtus und glaubten daher mit diefem auch auf geifligere, un- 
mittelbarere Weife Eins zu fein, als durch die äuffere Verntittlung 
der Kirche. Als Beftätigung diefer Vermuthung dient, daß wir 
in den Briefen bei den Häretifern wirklich die Folgerungen einer 
ſolchen Lehre gezogen finden. Glaubten fie mit Chrifto Eins zu 
fein ohne den Bifhof und die Presbytern, fo mufften fie auch 
ohne Diefe mit Chrifto gleichfam verkehren zu fönnen glauben, 
d.h. ohne Diefe die kirchlichen Handlungen vollziehen. Dies findet 
fih wirklich) in den Briefen beftätigt. Daß fie fi vom Abendmahl 
zurückzogen und es für fich feierten, haben wir oben bdargethan- 
Ebenfo nahmen fie nah ad Smyrn. 7 nicht Theil am Gemeinde- 
gebet, ſcheinen auch nah ad Smyrn. 8 die Zaufe für fid voll» 
zogen zu haben. Sie waren mit Einem Worte, wie ed Ignatius 
ausdrüdt, Exrög Svoıasınpiov ad Trall. 7, d. h. fie vollzogen die 
firhlihen Handlungen (T& avixovın eis mv dunınalav ad 
Smyrn. 8) ohne Bifhof und Presbytern und Diakonen, 

Das Refultat über die Häretifer der ignatianifchen 
Briefe iſt nun: daß fie judaifirende Gnoftiter waren, die in Dppo- 
fition gegen die Kirche mit ihrem fpirituellen Chrifius in Verbin. 
dung zu ſtehen behaupteten ohne die Vermittlung der Kirche und 
ihrer Organe. Um nun zu zeigen, daß in der Beftreitung diefer 
Häretifer kein Grund gegen die Aechtheit der Briefe liegt, würden 
wir unferer Aufgabe fchon genügen, wenn wir nachwiefen, daß eine 
ſolche Härefe zur Zeit ald die Briefe gefchrieben wurden nichts Un— 
mögliches oder Unwahrfcheinlices ift, indem damit die Angriffe der 
Gegner als nichtig dargethan wären. Allein wenn eine folde 
Härefe wirklich dagewefen ift, fo muß fie auch ihren beftimmten 
Platz in der Entwidlung der gnoftifhen Syfteme überhaupt ge— 
habt haben; und es lieffe fi) wenigftens der Verfuch machen nad). 
zuweiſen, daß in diefer Entwidelung ein foldhes Stadium durchaus 
nöthig war, wie es in den Briefen vorliegt. Gelänge uns biefes, 
fo würde die Beftreitung der Häretifer, fern davon ein Grund 
gegen bie Aechtheit der Briefe zu fein, vielmehr zu einem Argu- 
ment für diefelbe werden. — Doch wir müffen noch Etwas vor- 
ausfchiden. Won einigen Gegnern ift behauptet worden, es habe 
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zu ber Zeit unferer Briefe überhaupt noch Feine Härefe, feine 
Gnofis gegeben. [Vgl. befonderse Schwegler a. a. O. I. © 
156. 160]. Sie berufen fih dafür auf eine Stelle des Hege- 
sippus bei Euseb. hist. ecel. I, 32 ?*): I’gageı d& (se. 9° Hyn- 
amrog) ourwg‘ Epyovra. ol xal nponyoüvra raans derimalnz 
OS pAprupes au amd yevoug vod Kupiov. Kal yavonevng elonivns 
Budelag dv naon duimala, puevovar peypı "Tpaiavod zalsapog. 
Meypıs od 6 dx Selou zoo Kuplov 5 mpostpmudvos Zupisdvvläg 
Kiorä .... dumprionsen. .... Ent rosrorgs 6 alrog Avnp'dun- 
robnevo⸗ TE Kara Todg Ömdoupdvoug imuieyer, 05 Apr pöggt Tür 
TöTs ypdvay napüevor naTapı za AöLdpTopog Enzivevn Erxımale, 
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Ayriunpsrrerv dmeyelpovv. Zunächſt ift es ganz irrig, aus dieſer 
Stelle fehlieffen zu wollen, e8 habe vor der Zeit Zrajans durchaus 
noch feine Häretifer gegeben. Hegefipp fest diefes ja vielmehr ganz 
beftimmt voraus, nur berichtet er, fie feien vor diefer Zeit im 
Dunkel umbergefchlihen. Erſt als die Apoftel alle geftorben waren, 
zur Zeit Trajans, zur Zeit ald Symeon den Märtyrertod ſtarb, 
traten fie aus dem Dunkel offen heraus und fingen an die Men- 
fhen zu betrügen, verfündeten, wie Hegefipp fagt, mit unbededtem 
Kopfe ihre Irrlehren. Die Zeit in welche Hegefipp das offne Auf- 
treten der Hüretifer verlegt, ift mithin faft diefelbe, in der unfere 
Briefe gefchrieben wurden; und vortrefflic ſtimmt die Nachricht zu 
dem Auftreten der Häretiker in den Briefen. Much bier find fie, 
wie wir oben dargethan, noch; au feiner gewaltigen Macht ger 
worden, aber fie fangen an offen aufzutreten, ſuchen die Ger 
meinden zu verführen, fehiden Emiffäre in die Gemeinden, gehen 


5) Vielleicht Lieffe fich aus einer anderen Stelle des Hegesipp. 
bei Euseb. hist. eccl. IV., 22 ein noch früherer Anfang der Härejen ges 
winnen. Denn dort heiſſt es ganz beftinnmt, nad dem Tode des Iacobus 
(nicht Symeon’s, wie Rothe annimmt) habe Thebuthis, weil er nicht zum 
Biſchofe gewählt fei, den erften Anftoß zu den Häreien gegeben, — 
ganze Nachricht iſt doc) zu Dunkel und Thebuthis eine zu unbeſtimmte, fa 
mythiſche Verfönlichkeit, um hierauf etwas Feſtes bafiren zu fönnen. 
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opsH TH xegahh einherʒ mit Einem Worte, es iſt ganz der Stand- 
pumet der Härefe, wie ihn Hegefipp zeichnet. Wir hätten alfo 
vorläufig in diefem Datum, ftatt eines Beweifes gegen unfere Briefe, 
fhon eine Beftätigung derfelben. 

Um nun unferer obigen Aufgabe zu genügen und die Hä— 
refie unferer Briefe in bie Entwidlungsreihe der älte— 
ſten Härefen einzureihen, müffen wir zuerft fehen, ob die 
ihre vorangehenden Häreſen mit ihr Verwandtfchaft haben 
und ob fie ale eine weitere Entwidlung derfelben begriffen werden 
kann. Sehr richtig hat Neander [Kirchengefh. 1. 2. ©. 671] dar- 
auf hingewiefen, daß die Gnofis fih aus dem Judenchriftenthum 
herausbildete, und es läfft fich leicht nachweiſen, daß die erften 
Keime derfelben verbunden mit judaiftifhen Lehren auftraten, In 
allen ihren Anfängen ift die Gnofis wie bei den ignatianifchen Hä— 
retifern mit Judaismus gemifht. Die älteften Keime der Gnofis 
finden wir in der Chriftuspartei zu Korinth. Obwohl die 
Frage nad) den Lehren derfelben noch keineswegs als gelöj’t anzu— 
ſehen ift, fo ſcheint uns nach den neuern Unterfuchungen feſtzu— 
ftehen: daß die Glieder diefer Partei einerfeits Judendriften waren 
(vgl. 2 Kor. 41, 21), andererfeits bei ihnen fi) gnoftifhe An- 
fänge finden, indem fie eine höhere Erkenntniß zu befigen glaubten 
und fi) in ihrer Auffaffung des Evangeliums von philofophifcher 
Speculation leiten lieſſen (4 Kor. 1, 17— 2, 16). So kamen fie 
dahin ſich einen mehr geiftigen Chriftus, einen Christus spiritualis 
zu denken (2 Kor. 5, 16. vgl. 1, 17; 40, 2.), mit bem fie durch 
Efftafen und Viſionen in einer ganz unmittelbaren Verbindung zu 
fichen behaupteten (2 Kor. 42, 1—4). Hieraus folgte, daß fie 
die eigentlichen Apoftel entbehren zu können meinten und deßhalb 
von allen vorzugsmeife Apoftel genannten Jüngern unabhängig fein 
wollten, Sind diefes die Hauptpuncte in der Lehre der Chrifius- 
partei, fo ift die Aehnlichkeit mit den Häretifern unferer Briefe 
nicht zu verfennen. Alle drei Hauptpuncte finden fich wieder: der 
Judaismus; der Dofetismus, welcher freilich bei der Chriftuspartei 
erft ganz Feimartig auftritt; die Verwerfung der kirchlichen Aucto⸗ 
rität, dort der Apoſtel, hier der Biſchöfe und Presbytern, eine 
Verwerfung die nicht bloß äufferlich gleich ift, fondern nad) unfrer 
obigen Darftellung bei Beiden aus demfelben Boden erwächſt, in- 
dem Beide glaubten mit ihrem geiftigen Chriftus in unmittelbarer 
Verbindung zu fichen. Auf der andern Seite zeigt ſich in unfern 
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Briefen bereits eine weitere Ausbildung ber häretifchen Ideen. Der 
Gedanke ded Christus spiritualis ift zum völligen Doketismus ges 
worden, das Verwerfen der apoftolifchen Yuctorität zu einem Ver- 
werfen des Epiffopats und, wie es fcheint, aller kirchlichen Au- 
ctorität. Dazu fommt, und darin liegt ein großer Fortfchritt, da, 
während die Chriftuspartei noch als eine Partei in der Kirche er- 
fcheint, die Häretifer des Ignatius fhon anfangen fih der Kirche 
äufferlich als eine Maht gegenüber au fiellen, ſich von der Kirche 
trennen und ihre eigenen Gottesdienfte, ihre eigene Euchariſtie 
feiern 728). In der Mitte zwifchen Beiden müffen die forinthifchen 
Irrlehrer ſtehen, welche Clemens von Nom in feinem erften Briefe 
beftreitet. Allein, wenn wir auch nicht verfennen wollen, daß fie 
in einem gewiffen Zufammenhange mit der Chriftuspartei fanden. ” 7), 
fo ift doh aus dem Briefe Elar, daf fie nicht fo fehr bie Lehre 
angriffen, vielmehr die äuffern Ordnungen ber Kirhe, Somit . 
dürfen wir auch bei ihnen feine weitere Ausbildung der Härefe er- 
warten. Dennoch läfft fi auch hier mande Achnlichkeit mit unfern 
Häretifern nicht verfennen. Ihr Zurüdftellen des ermiebrigten 
Chriftus, des Gefreuzigten, deutet auf ähnliche chriftologifche Irr- 
lehren. Dabei verwerfen fie den Preöbyterat und zwar, wie ſich 


76) Wir übergeben abfihtlic die Häretifer des Kolofferbriefes und der 
Paftoralbriefe, da eine Vergleihung derfelben, die übrigens manche Aehn ⸗ 
lichkeit mit den Häretifern unferer Briefe zeigen würde, bei ber, Ungewiß« 
beit über den Berfaffer und die Abfaffungszeit derfelben, Beine fihern Re 
fultate für uns ergeben würde. 

7) Schenkel (Stud. und Krit. 4844.11. S. 53) gebt wohl zu weit, 
wenn er die Parteiungen, gegen welche der erfte Brief des Clemens ger 
richtet ift, geradezu als die wieder aufgelebte Chriftuspartei faflt und S. 64 
behauptet, „die Uebereinftimmung zwilchen jenen Schismatikern der beiden 
pauliniſchen Korintberbriefe und diefen des Clemens Romanus könnte faum 
evidenter fein.” Allein auf der andern Seite laffen fih auh Dähne (die 
Chriftuspartei S. 107) und Schliemann (die Elementinen ©. Ali Anm.) 
durch den Gegenfag zu weit binreiffen, wenn fie jeden Bulammenbens 
zwifchen Beiden läugnen. Wenn Diefelben gegen Schenkel Gay. 47 9 
machen, fo erhellt aus diefer Stelle nur: einmal, daß damals nicht mehr 
& Varteien vorhanden waren, indem die Parteien des Paulus, Kephas und 
Apollos geradezu als untergegangen bezeichnet werben; fodann, daß ber 
Streit viel ſchlimmer und jündiger war als ber frühere, da bie pi 
der Partei viel ſchlechter waren. Dagegen ftreitet die Stelle durchaus nicht 

egen die Annahme, daß der neue Streit von einem Refiduum einer 
artei auszings vielmehr ift die Mahnung mit. der das. Cap. 7* 
Avahaßere my Emioroiny too paxmplov Aαν, ein beſtimmter Beweis 
dafür. Diefes kann dann aber nur die Ehriftusportei fein, da Clemens die 
übrigen geradezu als untergegangen bezeichnet: Hätte Clemens gg 
fagen wollen, daß alle damalige Parteien untergegangen waren, fo hätte er 
wohl neben den andern audy den Untergang der Chr ftuspartei, die wirk: 
lich nicht die unbedeutendfte war, beftimmt hervorgehoben. 
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aus Gap. 42 und 43 fihlieffen Läfft, als kirchliche Ordnung über- 
haupt, nicht bloß das Anſehen einzelner Perfonen, welche zufällig 
das Amt befleideten, ganz wie unfere Häretifer den Epiffopat, 
Zwiſchen Beiden liegt aufferdem noch eine andere Härefe, die 
für unfere Unterfuhung von größerer Bedeutung ift, die des Ce— 
tinth. Gewiß mit Recht behauptet Neander (K.G. I. 2. ©. 672), 
wir würden das richtigfte Bild von Gerinth befommen, wenn wir 
von beiden Darftellungen (der bei Jrenäus, und der bei Gajus und 
Dionyfius) etwas abziehend aus beiden uns feine Lehre zufammen- 
zufegen fuchten, Hiernach würden etwa folgende die Hauptzüge fein. 
Die Welt, lehrte er, ift nicht vom höchften Gott, fondern von 
untergeordneten Mächten der Geifterwelt, in der er verfchiebene 
Glaffen annahm, gefhaffen worden; durch diefe ift auch das Ger 
feg gegeben. Dem Gefege fchrieb er theilweife Gültigkeit zu; vgl. 
Epiphan. haer. XXVIII. 4. 5. &eine Chriftologie ift klar dars 
gelegt bei Iren. adv, haer. I. 26. coll. IL 44. Jeſus war nad 
ihm nicht von einer Jungfrau geboren, fondern der auf natürliche 
Weiſe erzeugte Sohn Joſeph's und der Maria, umd zeichnete fich 
vor den übrigen Menfchen nur durch befondere Gerechtigkeit und 
Weisheit aus. Erſt bei der Taufe kam der Chriſtus auf ihn herab, 
und nun erft konnte er den verborgenen Gott verfündigen und 
Zeichen thun. Chriftus blieb mit dem Menſchen Zefus verbunden 
bis zum Leiden, da verlief er ihn wieder und Chriftus litt allein; 
denn der Chriftus felbft als rein geiftiger fonnte nach Cerinth nicht 
leiden. Zu einer folchen Chriftologie pafft die Auferftehung nicht; 
und obwohl Irenäus hinzufügt, er habe gelehrt, der Menfch Jeſus 
fei auferfianden, fo möchten wir bier doch dem Epiphanius Recht 
geben, nad welchem Cerinth die Auferfiehung geläugnet, Ueber: 
gehen wir die Lehre Gerinth’s vom 1000jährigen Reiche, welches 
er. unter feinem Christus spiritalis gewiß nicht fo fleifchlich dachte, 
wie. ihm Cajus und Dionyfius vorwerfen, und ziehen eine Paral« 
lele zwiſchen Cerinth und den Häretifern unferer Briefe, fo fällt 
in die Augen, daß fie in den Hauptzügen übereinftimmen, Die 
beiden Hauptirrlehren, der Judaismus verbunden mit der An— 
ſchauung Chrifti als des Christus spiritalis, find bei Beiden die» 
felben. Dagegen ift aud nach beiden Seiten hin eine Fortent- 
wicklung nicht zu verfennen. War Gerinth, wenn wir anders den 
Nachrichten des Epiphanius trauen dürfen, noch eim ziemlich ftren« 
ger Judaift, der fogar die Beſchneidung noch, fefihielt: fo ift bei 
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den ignatianifchen Häretifern der Judaismus fehr abgeſchwächt, 
die Befchneidung vor Allem ſchon gefallen. Dagegen tritt der 
Doketismus weit ftärker hervor. Auch die Lehre Cerinth's ift ja 
nur ein etwas anders gewendeter Dofetismus: der eigentliche 
Meffias ift der Christus spiritalis, die höhere Macht Chriftus; der 
Menſch Zefus, von den übrigen Menfchen nicht fpecififch unter 
fchieden, hat für die Erlöfung eigentlich feine Bedeutung, am 
wenigften fein Leiden. Won bier ift aber nur nod ein Schritt zum 
völligen Doketismus, der Menfch Jeſus tritt noch mehr in den 
Hintergrund, und fchon vorher für das Erlöfungewerf ohne Be— 
deutung, nur die Äuffere Hülle des eigentlihen Chriſtus, wird er 
nun völlig zum Schein +). Beide Seiten der Meiterbildung aber, 
die Abfhwächung des Judaismus und das ftärfere Heraustreten 
des Dofetismus, ftehen in genauerer Verbindung mit einander. 
Der Legtere konnte ja eben nur ftärfer hervortreten, je mehr das 
Element des Judaismus in der Häreſe fchwächer wurde und ver. 
ſchwand; überhaupt der Weg den die Entwidlung ber Gnofis aus 
dem Judaismus nehmen muſſte. Nach einer andern Seite hin 
läſſt fich freilich die Kortbildung der Härefie Cerinth's au der unferer 
Briefe nicht mehr erkennen. Die Lehre unferer Häretifer von dem 
höchften Gott und der Weltfchöpfung tft nicht mehr aus den Briefen 
zu entwideln. Doch finden fich vielleicht aud, hier einige, wenn 
auch ſchwache Spuren, daß fie Aehnliches lehrten. Eine folche 
Spur ift es, wenn Ignatius den Häretifern gegenüber häufig Nach» 
drud legt auf die Lehre von Einem Gott, wonach es ſcheint als 
hätten fie zwei Götter, einen höheren und einen niederen, gelehrt. 
Sodann ſcheint ad Trall. 5 eine Andeutung zu liegen, daß auch 
wie bei Cerinth die Angelologie bei ihnen eine große Nolle fpielte. 
Denn wenn Ignatius fagt, pn od dyvan.aı buiv Ta Erovpavum 
yoxbar; fo liegt darin, daß die Häretiker fich ſolcher himmliſchen 
Dinge rühmten und die vonoSeoias ayyaıızaz, bie suotzosız ap- 
yovrırac, von denen Ignatius weiter redet, zu kennen behaupteten. 

Haben wir dargethban, daß bie Härefe unferer Briefe 
als eine weitere Entwidlungsftufe der vorangehenden gnoftifchen 
Anfänge zu begreifen ift, fo wenden wir nun unfern Blid nad 

’») Vielleicht laͤſſt fih noch eine weitere Spur des Ueberganges von 
der Chriftologie Eerinths zum Dofetismus unferer Häretifer darin finden, 
daß Ignatius ihnen gegenüber fo oft heraushebt, daß es nur Einen Ehriftus 


gibt, der zugleich Gapxındg xal rveumarıxöc ift, überhaupt auf die Ber» 
bindung des Leiblichen und Geiftigen in Chrifto großes Gewicht Legt. 
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der andern Seite und fehen, wie fich diefelbe zu den ihr folgen- 
ben entwidelten gnofiifhen Syſtemen verhält. Nicht 
lange nad) der Abfaffung unferer Briefe, ſchon unter Hadrian tritt 
der eigentliche Gnofticismus heraus und entfaltet ſich in einer Reihe 
mannichfaltiafter Syſteme. Jedenfalls fonnte er nicht. gleich in der 
Geftalt wie er bei Bafilides fich findet heraustreten, fondern diefer 
Geftaltung mufften andere feimartigere vorhergehen. Als eine folche 
erkennen die Meiften Cerinths Härefe anz allein zwifchen ihm und 
Baſilides liegt, fowohl der Entwicklung des Syſtems als der Zeit 
nad), ein ziemlich großer Zwiſchenraum, innerhalb deffen die Gnofis 
fih innerlich weitergebildet wie äufferlich ausgebreitet haben muß, 
bis fie als eine fo gewaltige Macht auftreren konnte. In diefe 
Zwifchenzeit fallen die Häretifer unferer Briefe. Bei diefen Tagen, 
wie wir. gezeigt haben, noch die fremdartigften Elemente, Judais: 
mus und Dofetismus, nebeneinander. Sobald fih aber die Härefe 
weiter’ entwidelte, mufften über furz oder lang fo verfchiedenartige 
Elemente, die von Natur einander widerfprechen, ſich fcheiden, 
Die Einen hielten das judaiftifche Element durchdrungen von gnofti- 
ſchen Ideen feit, mufften dann aber den Dofetismus aufgeben; 
die Andern bewahrten das dofetiiche Element, mufften dann aber 
das judaiſtiſche ausfcheiden, ja befämpfen. So geht die Gnofis in 
die beiden großen Partien auseinander, die dem Judenthum ſich 
anfchlieffenden und die ihm feindlich gegenübertretenden Secten, durd) 
die mannichfaltigften Schattirungen mit einander verbunden. Von 
beiden liegen die Keime bei unfern Häretifern vor, nad) beiden 
Seiten hin läſſt ſich unfre Härefe als ein vorangehendes unent- 
wideltes Stadium begreifen; mit der naturgemäßen Vorausfegung, 
daß die Trennung der verfchiedenartigen bei unfern Häretifern noch 
vereinigten Elemente keine plögliche gewefen fein fann, daf vielmehr 
Ginzelne vorwiegenden Nachdruck auf das dofetifche Element legten, 
Andre das entgegengefegte das judaiftifche ftärfer hervorhoben, und 
fo die allmälige Sonderung bewirkt wurde. Hierin findet denn 
auch die Erfcheinung, daf Ignatius in einigen Briefen feine Gegner 
vorwiegend als QJudaiften, in andern vorzugsweife ald Dofeten be 
handelt, ihre volle Erklärung, Reihet fi demnach die Erfcheinung 
ber Härefe in den ignatianifchen Briefen überall, fo weit unfere 
Nachrichten reichen, auf's befte in den Gang der Entwidelung ein, 
fo dürfen wir damit die Gründe, welche die Gegner daraus gegen 
die Aechtheit der Briefe entnehmen, als nichtig anfehen, — Doch 
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die Art, wie die Häretifer in unfern Briefen gefchildert werben, 
it auch pofitiv ein Grund für die Aechtheit derfelben. 
Sobald nämlidy der Gnofticismus in einer fo großartigen Ent» 
widlung wie in den großen Eyftemen von Baſilides an hervor 
getreten war, muffte e8 ungemein ſchwer werben, ſich in die Zeit 
feiner feimartigen erften Anfänge zurüdzuverfegen und diefe richtig 
barzuftellen. Daß dem wirklich fo ift, fehen wir ja ſelbſt an den- 
jenigen Vätern, welche der Zeit noch fehr nahe ftehen, die aber 
doch ſchon die älteſten Härefiachen, einen Simon Magus und 
Nicolaus, als ausgebildete Gnoftiker darftellen. Wir müffen hier 
aber befonders noch darauf aufmerffam maden, daß unfern Hä- 
retifern zugleich judaiftifche und doketiſche Anfichten beigelegt werden. 
Schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts traten diefe beiden An- 
fhauungsweifen ja geradezn feindlidy einander gegenüber, fo daß 
wir einen folhen Doketismus nur bei dem heftigften Gegner des 
Audaismus, dem Marcion, finden, umgekehrt die Judaiften am 
weiteften vom Dofetismus entfernt find. Nun fragen wir, wie 
war es möglid, daß der Verfaffer unferer Briefe, wenn er in 
diefer Zeit lebte, feinen Häretifern, die er fingirte, zwei Anfichten 
beilegte, die fi in feiner Zeit entfchieden befämpften, principiell 
einander entgegenftanden? Wird es uns doch fchon fehwer, Die 
beiden Seiten der Härefe zu vereinigen; wie viel ſchwerer muffte 
es Jemandem werden, der mitten in diefem Gegenfage lebte und 
fi) gewöhnt haben muffte aus der Erfahrung den fleifchlichen 
Audaismus als den geraden Gegenfag des fpirituellen Doketismus 
anzufehen. Ein beftimmtes Beifpiel bietet jene ſich entgegengefepte 
Schilderung des Gerinth bei den Vätern; wovon der Grund eben 
der ift, daß fie beide Seiten der Härefe nicht mehr recht ald ge 
einigt denken fonnten. So fchlagen gerade bier die Gründe gegen 
die Aechtheit der Briefe zu Gründen für diefelbe um; und wir 
dürfen als Refultat unferer bisherigen Unterfuhung ausfprechen, 
eine folhe Schilderung der Häretiter vermochte nur Jemand zu 
geben, der fie als Zeitgenoß kannte. 

Noh Ein ganz beftimmter Einwurf bleibt hier übrig. Im 
Briefe ad Magn. c. 8 fol Ignatius die gnoftifche Sige beftreiten: 
Sm eis Oecoc dorım, b pavspusas Eaurby dr’ Imsoo Kprorod rob 
viod adrod, ds dorıv adrod Asyos aldıos, odx Arnd suyhe 
rnpoesAFOY, üg xarı mavra einpdornsev co nenbavrı alrov, 
Beftimmet behauptet ſchon Dallacus, daß hier die valentinianifche 
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Eige beftritten werde ’°). Nicht minder Eureton *°) unb 
Bunfen !). Boffius*?) fegt dem die Behauptung entgegen, 
Sgnatius beftreite hier gar nicht den Walentinus, fondern Gnoftiker 
vor Valentinus, bei denen auch ſchon die Sige vorfomme, Legteres 
möchte aber fchwer au beweifen fein ®?). Das Nidhtige hat ohne 
Frage fhon Pearfon [Vindie. IL 3. p. 26 sq.]) gefehen, Mit 
Recht macht er zunächſt darauf aufmerffam, daf der in Rede fie 
bende Sag gar nicht beftimmt auf das valentinianische Syſtem pafft. 
Nach Valentin emanirte vom rarnp oder BuSog und der cuynh 
zuerft der voög und die Ardera; erft Diefe erzeugen dann bie 
Syzygie des Aoyos und der Lom. Somit könnte bier das be 
flimmte valentinianifche Syftem gar nicht gemeint fein, und dem 
Einwurf ift feine fchärfite Spige fehon genommen. Diefes ift auch 
wohl der Grund, warum Baur [Gnofis S. 151 ff. Urfpr. des 
Epift. S. 177. Anm.] nur von einer Anfpielung auf die gnoftifche 
Sige überhaupt redet. Hier reicht aber die Auslegung Pearson's, 
ber darin dem Dionysius Petavius folgt, volllommen aus; Vin- 
dieiae I. c. 4, p. 34: Cum autem dixerat „Verbum aeter- 
num d6 dorv adrod Adyos Mlörac,“ id breviter explicat 
iis verbis „or Amdb ons mpoeAdWv“ verbum inquam 
aeternum 'non a silentio proveniens, ut verbum seu sermo omnis 
qui aeternus non est. Haec enim adjectio nihil aliud est quam 
exegesis sive explicatio aeternitatis verbi eaque plane naturalis 
et obvia. Beſtätigt wird diefe Auslegung einmal durch den In« 
terpolator, der die Stelle fo verftanden hat und durchaus nicht an 
die guoftifhe Sige denkt **), fodann durch eine Reihe von ähn- 
lichen Stellen anderer Väter, die Pearfon beibringt, Befonders 


nianifhen Sige verftanden, den Vaientinus weit eher namentlid genannt 
als die Spur deffelben verwiſcht haben. 


* 
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ähnlich iſt eine Stelle bei Augustin. de nativ. Dom.: Quae est 
illa generatio, qua in prineipio erat Verbum et Verbum erat apud 
Deum et Deus erat Verbum? vel quod est hoc Verbum quod 
dieturusanteanonsilebat, quo dieto non siluit qui dicebat ? 
Verbum quod labia nullius aperuit coeptum, clausitve finitami ? 

Doch nicht bloß die Beftreitung anoftifcher Häretifer wird als 
Grund gegen die Aechtheit der Briefe angeführt, fondern umge 
£ehrt foll auch deren Verfaffer felbft fpätere gnoftifhe 
Fdeen aufgenommen haben. Es finden fih, behauptet Baur 
[Urfpr. des Epiff. ©. 176], bei ihm Anklänge an Ideen einer tiefern 
myftifch-fpeculativen Bedeutung, die jedoch gewöhnlich nur in einer 
änigmatifchen Form ausgeſprochen werden; und in einer Anmer- 
fung werden diefe myftifchefpeculativen Ideen geradezu als „gnoftifche” 
bezeichnet. Noch beftimmter tritt diefer Vorwurf in der Streitfhrift 
gegen Bunfen [S. 42 ff.] heraus, die dem Ignatius „ganz gno» 
ftiihe Anfchauungen‘ aufchreibt. Die Stellen der Briefe, aus 
denen Baur Mlrfpr. des Epiſt. ©. 176 Anm. — Gteeitfchrift 
S. 36 ff.] diefen Vorwurf fchöpft, find: ad Eph. 49, ad’Rom. 7, 
ad Rom. 3, ad Eph. 1. 

Wir wenden uns zuerft zu der Stelle, auf welche Baur das 
meifte Gewicht legt, ad Eph. 49; wobei auf das oben ausführlid) 
Befprochene theilweife zu vermeifen if. Die Worte haben ſchon 
den früheften Beftreitern der Briefe Waffen liefern müffen. Dal« 
laeus [l. 1. ce. 24. p. 365.) bezeichnet den darin enthaltenen Ge- 
danfen, befonders die Schilderung des Sterns ald a Ser. aliena. 
Ganz ähnlih Basnage [a a. D. ad a. 407: c. 49.], "weldyer 
befonders die Befchreibung des Sternes eine absona falsaque non 
consentanea Ser. S. nennt. Daher fei es unglaublich, daß diefe 
Stelle von einem Apoftelfchüler berrühre. Gegen ſolche Gründe 
hatte Pearfon freilich leichtes Spiel. Sie beruhten einerfeits auf 
der gänzlihen Verkennung des poetifchen, freilich, das müffen wir, 
zugeben, etwas ercentrifch poetifchen Ausdruds; andrerfeits auf der 
falſchen Borausfegung, als könne Ignatius Nichts gefchrieben 
haben, was nicht in der Schrift fiehe. Pearson [Vindie. IL. ec. 10 
p. 427.) führe ähnliche Stellen aus den Vätern an und bemerft 
fehr richtig: „„Neque hic (Ignatius), neque illi ex Ser. ea quae di- 
cerent sumpserunt, sed quid ipsi de ca re senlirent, libere pro- 
nuntiabant.“ — Mehr Bedeutung hat es, wenn Baur in der 
Ignatius- Stelle eigenthumlich Gnoftifches findet, zunaͤchſt in ber 
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Idee einer Täuſchung des Teufels durch den Erlöfer. Allein ftatt 
einer folchen, gefegt daf fie eine eigenthümlich gnoftifche wäre, läfft 
ja die Stelle den vollführten Rathſchluß Gottes, fogleich als feinen 
Anfang nahm das bei Gott Bereitete, dur die Erfcheinung des 
Sterns aller Welt in möglihft ausgebehnter und herrlicher Weife 
verfündigt werden. Weiter foll es ächt gnoftifh fein, Chriftus als 
Stern und body zugleich ald Denjenigen der den alten an die Sterne 
gefnüpften Zauber löfte, darzuftellen. Aber, daß Chriftus als 
Stern dargeftellt werde, ift eine reine Fiction; fagt doch Ignatius 
deutlich, der Stern fei erfhienen um Chriftum anzufündigen, als 
Gott fih in menſchlicher Geftalt (alfo nicht als Stern) offenbarte. 
Endlich follen „die Aconen und der ganze in der Stelle enthaltene 
Dualismus gnoftifch fein’ Allein alöves für Welt kömmt un- 
zählige Male vor und ift nichtd weniger als fpecififch gnoſtiſch; 
und von Dualismus findet fi feine Spur in der Stelle. In ber 
Streitihrift S. 36 ff. nimmt Baur als gnoftifh vor Allem den 
Gedanken in Anfprud, dag das Erfcheinen des Sterns der Magie 
ein Ende gemacht habe. Nach den Anfchauungen der Gnoftifer 
fteht der Menfch unter einem Verhängnif, das dur die Geftirne 
beftimmet ift, welche freilich an fih Nichts thun, aber die Symbole 
höherer Mächte find. Magie und Aftrologie find die Künfte, durch 
welche man auf die Geftirne einwirken, ja fie zwingen fann nad) 
dem Willen der Menfchen zu handeln »*). Durd Chriftum nun, 
den neuen nicht in weltlihem Glanze firahlenden Stern felber, ift 
dieſes alte Verhaͤltniß aufgelöft, die rare asrpoTscia aufge 
hoben; wer fi ihm hingibt, wird von diefem Fatalismus befreit 
und tritt unter feine Vorfehung. Allerdings ficht nun auch Igna- 
tius die Magie als etwas Wirkliches an und fagt, fie fei durch 
das Erfcheinen des. Sterns aufgehoben. Allein zwiefach weicht er 
bedeutend ab, indem er (wie oben gefagt) nicht den Stern und 
Chriftum identificirt, und von einer Befreiung von der elnapp.svn 
nichts weiß, fondern das Aufgehobenwerden der Magie beftimmt 
fih fo denkt, daß die Magier durch die Erfcheinung eines neuen 
Sternes, der in ihr Syftem nicht paffte, in Verwirrung geriethen °°). 


55) 3, B. Theodotus in einem gm. bei Clem. Alex. (ed. Sylb. 
p- 10%; Ta 3: Aorpa astä lv oyötv morel, delnvuor dk Try Evipyerzv 
Toy xuplmv Buvdnewv se... Ardpopor BE elsıv zul ol darepes xal al duvd- 
eis Ayasomor), zaxomorol" Bekrot, Apıorepol etc. 

86) Am deutlichften wird diefer Unterfchied zwiichen den Gnoftifern und 
Ignatius, wenn man z. B. eine Stelle bei Theodotus (l. c. p. 800) 
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Allein das ift keineswegs fpecififch gnoftifh. Es ift vielmehr all 
gemeine Anfhauung der Väter, daß bie Magie eine wirkliche vom 
Teufel und feinen Dienern‘ ftammende Kunft fei, die aber mit ber 
Erjcheinung Chrifti ihr Ende erreicht habe. Man vergleiche nur 
mit unferer Stelle einen Abfchnitt aus Juſtin's Dialogus cum 
Tryph. (S. 302 ff. ed. Maur, 474), wo er Jes. 7, 16. 17. er-⸗ 
Örtert. Er fieht hierin eine Weiffagung auf das Kommen der Ma- 
Hier; unter dem Könige der Aſſyrer verftcht er den Herodes und 
legt dann weiter fo aus (S. 304): Kai yip vd elneiv by’ Hoatav, 
„Anıperar dyvapııv Aupamod, zal oxrüka Iapapelac, zöv zob 
rovnpoö dulovos To Ev Aupacmir olxoüvrog düvagııv dampave 
wueninoscden To Xprorö, Apa To yeyındnvar, Smep deixvurar 
yeyevan.dvov. OL yap Mayor, ofrıves domuksupevor Noav mpdg 
raons warıs mpabers Tas dvepyoupdvas bmd Tod dauovlov dxel- 
vov, Ahövres xal mooswuwioavres zo Xprotö Galvovran dmo- 
Gravres Tüc onWlsvodong alrobe duvapeng dxelvag, 19 Ev KuoTm- 
plo dammmves mpiv 6 Aöyos olxelv dv Auuaoxü. "A 

dE al Adunov obonv dv napaßorn muy düvanın dxelvav Raddg 
Zapapeav zorel. Ganz ähnliche Gedanken ehren bei Tertul- 
lianus de idololatria wieder, indem er (Gap. 9) den Scheingrumd 
für die Aftronomie, Primi igitur stellarum interpretes natum 
Christum annuntiaverunt, primi muneraverunt; hoc nomine 
Christum (opinor) sibi obligaverunt, mit den Worten widerlegt: 
Quid tum? Ideo nune et Mathematicis patrocinabitur illorum 
Magorum religio? De Christo scilicet est mathesis hodie: stellas 
Christi, non Saturni et Martis et cujusque ex eodem ordine mor- 
tuorum, servat et praedicat. At enim scientia ista usque ad 
Evangelium fuit concessa, ut Christo edito nemo exinde nati- 
vitatem alicujus de coelo interpretetur. Am nädften fommt dem 
Ignatius endlih Chrysostomus im Anfange der VI. Hom. in 
Matthaeum. Um die Gegner zu widerlegen, welche aus der Er 
zählung von der Erfcheinung des Sterns Waffen gegen die Wahr- 
heit nehmen, indem fie behaupten, die Erfcheinung des Stern® bei 


vergleicht: Ara roöro Avdrerkev Edvos darnp xal xarvds, xaralday ar r- 
karay aotpoSeolav za Hwrl ob xoopıxw Ampmöuevos 6 zuwas ddaug nal 
owrnploug zpendnevos‘ aurös 6 Kupeog Avspusinwv Ödnyds, 5 nareidav 
el; yüv tva meraäfj Toog elc Toy Xproröy nıgredovras And tc Ela ; 
eis rriv Exelvou mpdvorav. Theodotus identificirt offenbar den und 
Ehriftus, und diefer Stern » Ehriftus ift es der die Menfchen von ber elnap- 
* 5 bat zu feiner Vorſehung. Bon beiden Gedanken bei Ignatius 
eme Spur, 
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Chriſti Geburt fei ein Zeichen, daß die Aftrologie fiher und wahr 
fei;omwenbet'er ein: Ilög oiv, el ar! dxeivon drey®n Toy Yoov, 
Abrtporerlav ZXvcs,-elnapueiny Avelie al‘ daluovag dre- 
Gröpase. zai mhavnv. EEiBoie ai TÄCEy Taadeny parrynelav 
aydroabe; Alfo, Yuftin und Tertullian und Chryfoftomus denken 
ganz wie Ignatius die Magie durch die Erfheinung Ehrifti auf- 
gehoben; mit dem einzigen Unterfchiede, daß ſie fich diefe Aufhe— 
bung ‚nicht weiter vermittelt denken, während Ignatius fie fich ver⸗ 
mittelt. denkt durch die Verwunderung der Magie über den neuen 
Stern ein Gedanke, wodurch ev fich eher weiter von den gnoftifchen 
Anſchauungen entfernt als ihnen näher kommt, 

Können wir demnach in der Hauptfielle, aus welcher Baur 
feinen ‚Vorwurf fchöpft, nichts Gnoftifches entdeden ; fo beweifen 
die, Abrigen - von ihm angeführten Stellen noch weit weniger. Ad 
Rom...7 foll „der Gegenfag des die Materie liebenden Feuers und 
des Waffers als des Principe des Lebens” gnoſtiſch fein. Die 
Stelle ſelbſt lautet: "O dusc Epug doraipwrar zal oUR Eorıv Ev 
&nol, mio pirdüroy" Bine dE Kay xal Aalcdy Ev Eol Eowier por 
Heyoy Bedpo. npög Tov random. Das Feuer iſt hier offenbar Bild 
der Weltliebe, von der Ignatius ſagt fie fei gefreuzigt; und ein 
ſolches Bild Tag fo nahe, daf wir nach feiner andern Duelle zu 
ſuchen brauchen. Was aber den Gegenfag bes Waſſers betrifft, 
fo if Diefes hier nicht wie Baur will „Princip des Lebens,’ fon- 
dern infach Bild ded heiligen Geiftes, wie es ja nicht bloß im 
NE, fondern fhon im. X. und bei den Nabbinen vorfommt *7). 
Iſt bei Ignatius das Waffer Bild des h. Geiftes, fo ift es da— 
gegen bei den’ Gnoftifern, vor allen in den Glementinen, das Heil» 
bringende. felbft, durch die eigenfte Wirkung des Waffers felbft 
werden Die -feurigen Naturen der Dämonen verfcheuct *%) Wie 
Baur weiter ii den einfachen Worten äd Rom. 3, Od swräg 
even Ta Eoyod, AK peydnoug doriv d Aptotianopcg, eine An 
fpiefung auf die gnoftifche Sige finden kann, iſt ſchwer zu begreifen. 
Es bleibt Alfo nur der Anfang des Epheferbriefes: "Anodsfruevog 
du. Ge 5 ;Kolvayazıızdv cov Cvoua, 5 nerryahe gucer dxalg 

ET) Soh 7,38. 395 def. Ich. 4, 10 66 Lam. — Yotf 3, 13 Jeſ. 44,35 
Jef Bach. Bis Each 47, 42. Mil. de Wettegu IchiT, 38. 

) Auch Hier derſchwindet das Gnoftifche, ſobald man ächt Gnoſtiſches 
daneben hält! 4.8. Hom, Olem. XI. 267 -As- npasperyere ıo ‚Udurı 
Tasra. ap mavoy Tmv To. Kupsg Hppav apertı. Sövarrai. "Wil. Hom. IX. 


1,09. Schhliemann, Clementinen S. 229; Baur, Gnoſis S. 372. 
Beiticgrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. I, 20 


304 vi. Ublhorn: über die Ignatianiſchen Briefe; 


yarı riorv nal aydenv Ev Imscd Xproro. In dem Autdrud 
oysıs dixada ficht Baur „die Vorftelung von einer urfprünglichen 
DVerfchiedenheit der menſchlichen Naturen“; es fol „Fein wejentlicher 
Unterfchied‘ fein zwifchen diefer uns deumla und Yeves gucer 
swLöpevov ber Gnoftifer. Für diefe Auffaffung beruft er fih dar- 
auf, daß auch an anderen Stellen der Briefe diefe Vorftellung fich 
finde, befonders ad Trall. 4: "Apwmov dravorav al Abtaxpırev 
ev bropov Eyvov Ipäs Eyovras, od xara ypnow, aaa xara 
vSou, und ad Magn. 5: "Dgrep yap Eorıv vonlau.ara 530, 5 pEv 
Bzcd, © dE xicpov x. T.%. Zunächſt legtere Stelle beweift gar 
Nichts: Ignatius ſagt nur, daß die Menfchen, die Gläubigen und 
Ungläubigen, wie zwei Münzen find, deren j.de ihr eigenes Ge- 
präge hat, Gottes und der Welt; in den Morten liegt durchaus 
nicht, daß diefer Charafter den Menfchen von Natur angeboren 
fei; Ignatius erflärt vielmehr ausdrücklich, daß die Gläubigen ihn 
erhalten Ev ayaıın und dı& Incod Xprsrod, alfo nicht von Natur. 
In ber Stelle ad Eph. 4 ober hat Bunfen (in den Anm. zum 
Epheferbriefe S. 86) die Echwierigfeit damit au umgehen verfucht, 
daß er Quer drualx ganz eng mit den folgenten Worten xara niortıy 
u. ſ. w. verbindet und oücız durch Gefinnung 9°) überfegt. Min« 
deſtens Legteres ift falfch: oscıs kann nie, am wenigften bei 
Fgnatius, „Geſinnung“ heiffen. Die Schwierigfeit verfchwindet, 
wenn wir uns Mar madhen, was Ignatius unter Qucız verfteht, 
befonder8 aus ad Trall. 4. Hier ftcht der gyarg die ypnorg ger 
genüber, „Eure untadelhafte Gefinnung,” fagt Ignatius, „habt 
ihr nicht als durch Hebung erworbene, (ſodaß doch immer noch etwas 
Angelerntes, von auffen Angeeignetee, Neufferliches wäre), fondern 
fie iſt euch gleichfam zur andern Natur geworden, fie wurzelt in 
eurem innerftien Menfchen.” Daß er hiebei nicht an eine dem 
Menfhen von Natur zukommende Beſchaffenheit denke, erhellt neben 
andern Stellen aus der ad Magn. 5 und aus ad Eph. 4, wo als 
ferdingse öcer druaie eng mit den folgenden Worten zu verbin« 
den ift. So fieht Ignatius die hriftlihe Gefinnung wohl an als 
etwas im tiefften Innern des Menfchen Wurzelndes, als feine neue 
Natur (im Gegenfage gegen bie yonoız); aber diefe ift ihm feine aner» 
fhaffene, fondern durdy den Glauben an Chriftum erworbene. 


7) Er überfegt: „Da ich in Gott willfommen geheiffen den vielge: 
liebten Ebriftennamen, den ihr euch erworben durch Gefinnung, die da 
gerecht ift nach Glauben und Liebe in Ehrifto.” 
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Doc die Gegner dehnen den Vorwurf viel weiter aus: nicht 
bloß einzelne Ausfprüce des Sgnatius werden als gnoftifch in An« 
ſpruch genommen, feine ganze Perfönlichfeit, wie fie fih in 
den Briefen ausprägt, fol eines Apoſtelſchülers nicht würdig fein, 
Beionders zwei Puncte werden hervorgehoben: Hochmuth, ver 
bunden mit affectirter Demuth; und ein Märtyrer-Deroismus, ein 
Drängen zum Märtyrertbum, als nicht allein unapoftolifch, fondern 
in jener Zeit durchaus unmöglid. Beide Vorwürfe find übrigens 
nicht neu. Schon Dalläus 0) Sieht, freilich zum Theil auf 
Stellen aus der längeren griech. Necenfion geftügt, bei Ignatius 
Hohmuth und affectirte Demuth, indem er Stellen aus den paus« 
finifchen Briefen nachäffe; ebenfo auch falfchen Märtyrerheroismus: 
Tria quaedam a sanctissimi Martyris pietate ac modestia ut mihi 
quidem videtur aliena denoto: primum, quod adeo vehementer 
pios Romanos deterret, ne paratum supplicium ullis vel officüs 
vel etiam precibus ac votis a suo capite avertere vel arcere 
eonentur; alterum, quod se bestias ultro ad necem suam accele- 
randam provocaturum scribat; tertium denique, quod se non 
simpliciter a bestiis laniari atque interfici, sed etiam ila vorari 
atque absumi omnes sui corporis partieulas exoptet, ut earum 
nihil ad sepulturam supersit, Horum enim trium nullum in omni 
martyrum Christianorum copia exemplum exstare memini. Auf 
alle diefe Worwürfe hat bereits Pearſon eingehend geantwortet. 
Befonders ausführlich fucht er den legten zu widerlegen; aber, wie 
uns fcheint, mehr gelehrt als glücklich, durch Nachweiſung deifelben 
Drängens nach dem Märtyrerthume auch bei Andern, Denn, da 
die dafür aufgeführten Beweisſtellen alle fpäter find °'), fo iſt 
damit höchftens gegen die Icgte Bemerkung des Dalläus, nicht 
gegen den Vorwurf überhaupt Etwas bewicjen. 

Stärfer, aber aud in haltbarerer Weife, als feine Vorgänger, 
hat Baur [Urfor. d. Epift, ©. 159 ff] die in Rede ſtehenden 
Rorwürfe wiederholt. „Die Briefe,“ fagt er, „tragen einen ans 
mafenden, unter der Mafte der Demuth ächt hierarchiſch fih aus 

0) a. a. D. Il. c. 24. p. 372; c. 29. p. 413; c. 18. p. 343. 

9) Nur eines von dieſen Beugniffen, das Schreiben des Tiberian, 
Statthalters von Paläftina, an den Irajan (bei Malala, Chronographia 
lib. XL. p. 356 ed. Oxon. p. 273 ed. Dindorf,) würde in diefe Zeit 
fallen, wenn es ächt wäre. Allein wir glauben, die von Tillemont (a. 
“. D.: Tom. I. not. 2 „sur la persecution du Trajan“ p. 571) und 


Dodwell (Dissert. Cypr. de paueitate martyrum c. Al.) vorgebradten 
Gründe reichen aus, es ald untergefcheben darzuthun. 
20 * 
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fprechenden Hochmuth, auf eine jedes chriftliche Gefühl von fich zu⸗ 
rückſtoßende Weife zur Schau; — wir fehen in der That ſchon 
hier ganz die Elemente vor uns, die das MWefen des hierardhifchen 
Charakters ausmachen, auf ber einen Seite den Stellvertreter 
Gottes und Chrifti, auf der andern den servus servorum.“ „Man 
analyſire,“ heifft es in der Streitihrift (S. 54), „ſich nur bie 
Märtyrergefinnung des Helden diefer Briefe, um von Allem, was 
uns den Märtyrertod eincd Sokrates und den Tod Jeſu felbft zu 
einer in fittlicher Hinficht fo großen und edlen Erfdheinung macht, 
bier auch nicht das Geringfte zu finden. Der Held diefer Briefe 
geht dem Märtyrertode nicht defmwegen entgegen, weil er es aus 
der befonderen Fügung der Umftände, in welchen er fich befindet, 
als eine fittlihe Nothwendigkeit erkennt, fi mit gottergebenem 
Sinne dem Willen Gottes zu unterwerfen; er wird nicht Märtyrer 
mit der vollen Empfindung der Bitterfeit, die ein folcher Kelch für 
jedes ächt menſchliche Gefühl immer haben muß, mit dem natür- 
lichen, einer folhen That ihren fittlihen Werth erft verleihenden 
Schmerz der Selbftverläugnung; er tritt mit einem Heroismus auf, 
welcher die beabfichtigte Thatnöthigenfalls von Gott fogar ertrogen würde. 
— Die Bedeutung des Märtyrertodes felbft liegt für ihn nicht in 
der Geſinnung aus welcher er hervorgeht, und von welcher er als 
feiner wefentlihen Bedingung getragen wird, fondern nur in dem 
Factum felbft, in dem opus operatum des Todes.” — Bor Ein« 
gehen auf die Richtigfeit oder Unrichtigkeit diefer Schilderung wollen 
wir uns darüber Plar zu werden fuchen, welches Moment für oder 
wider die Aechtheit der Briefe darin liege. Gefegt, Ignatius zeigte 
ſich fo hochmüthig, fo hierarchiſch affectirt demüthig, fo voll falfchen 
Märtyrerheroismus, würde daraus Etwas gegen die Acchtheit der 
Briefe folgen? Gewif nur dann, wenn man nachmwiefe, daß ein 
Npoftelfhüler nicht ſo hätte auftreten können; wenn man darthäte, 
tag ein folcher Märtyrerheroismus im Anfang des 2. Jahrh. un 
möglich war. Baur verfucht allerdings in der Abhandlung über 
den Urfpr. des Epift. mehrmal diefen Beweis; allein er fommt nie 
über die bloßen Behauptungen hinaus: „daß die Perfönlichkeit des 
Ignatius, wie fie in den Briefen erfcheint, weit mehr mit. ber 
Vorausfegung einer abfichtlihen Erdichtung als einer wirklichen Ge- 
fhichte zufammenftimme,”’ „daß in der Schilderung des Ignatius 
Züge zufammenfommen, weldye im Leben wenigftens nie ohne eine 
Fiction zufammenfommen können.” Daneben behauptet er auch: 
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„dag man eine freiere Anfiht vom Märtyrerthum erwarten follte 
in einer Zeit, in weldyer der wahren Gefchichte aufolge, die von 
Ghriftenverfolgungen vor Zrajan nur fehr wenig mei, ber Enthu— 
fiasmus für das Märtyrerthum noch nicht wie fpäter eine folche 
Gewalt auf die Gemüther ausüben fonnte,” Allein, was jene 
erfien Behauptungen anlangt, fo möchten fich doch aus der Ge. 
fchichte befonders unter den Montaniften und Donatiften ähnliche 
Charaktere nacweifen laſſen. Sodann weiß allerdings die Ge 
ſchichte vor Zrajan von feinen allgemeinen Chriftenverfolgungen, 
aber fie weiß von Chriftenverfolgungen in Paliftina, die von den 
Juden ausgingen, von Verfolgungen, die Paulus zu erdbulden hatte, 
von einer blutigen Verfolgung unter Nero, die wenn auch zunächſt 
auf Rom befchränft, doch gewiß auch auf die Lage der Ehriften 
in den Provinzen einwirfte, von Duälereien und Beunruhigungen 
der Chriften unter Veſpaſian und Titus ??), von Hinrichtungen 
und Märtyrern unter Domitian °?); fie weiß, daß unter Zrajan 
Minius die flandhaft als Chriften ſich Bekennenden binrichten, 
gegen chriftliche Sclavinnen die Folter anwenden lieh °*); fie weiß 
von dem allgemeinen Haffe der Heiden gegen bie Chriften, der fich 
bei Zacitus [Ann. XV. 44.) ausfpricht, wenn er das Chriftenthum 
eine exitiabilis superstitio nennt, wenn er von den Ehriften fagt, 
odio generis bumani convicti sunt, und fie als per Nagitia invisos 
bezeichnet, ein Haß der nach des Eufebius Zeugmiß [Mist ecel. IE. 
32.] fhon im den erjten Jahren des Zrajan in jene Volkswuth 
ausbrach, die den Fod der Chriſten forderte: Dinge die zufammen- 
genommen doch auch auf der Seite der Ehriften ſchon damals einen 
Märtgrerheroismus zu erregen nicht verfehlen fonnten. — Baur 
ſelbſt gibe in feiner Streitfchrift (©. 57) der Sache eine ganz 
andere Wendung. Er „will den Märtyrerheroismus nicht als Urs 
gument gegen bie Aechtheit der Briefe anwenden”; er verfuht nun 
vielmehr uns bange zu machen vor dem „Bilde eined apoftolifchen 
Mannes,” das wir hier gewinnen, indem das des Ignatius, wäre 
es ein Ächtes, unfere hohen Begriffe vom apoftolifchen Zeitalter jehr 
herabftimmen müffte, „Man erwäge alfo wohl,” heifft es, „was 
wir für unfer Bild der apoftolifchen Zeit gewinnen, wenn es endlich 
fo angeftrengten Bemühungen noch gelingen follte die angeblichen 


»2) Jos. de bell. jud. VM. 6, 6. 

+7) Suet. in Domit. e. 12; Xiphilini Epitome Dionis Cass. 67, 
44; Euseb. chron. lib. IL ad Olymp. 218. 

24) Plin. Epp. I. X. ep. 9%. 
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Briefe des Ignatius der apoſtoliſchen Zeit als ein ächtes Er- 
zeugniß ihres chriftlichen Geiftes zu vindiciren.“ Allein das fann 
ung zunäcft doch keineswegs von einer ruhigen Prüfung abhalten, 
und man weiß eigentlich nicht recht, was man fich für eine Bor: 
ftellung von einer hiftorifchen Kritit machen foll, die ſolche Gründe 
für beftimmend hält. Jedenfalls ift das damit zugeftanden, daß 
diefe Vorwürfe des Hochmuths oder affectirter Demuth und eines 
falfchen Märtyrerheroismus, felbft wenn fie begründet wären, gegen 
die Aechtheit der Briefe Nichts beweifen fönnen. 

Aber find diefe Vorwürfe denn begründet? Für ben 
des Hochmuths berufen fih die Gegner zuerft auf den Namen 
5 Beopopas. „Welch' eine Anmaßung,“ fagt Baur (Urfpr. d. 
Epift. S. 161), „liegt fhon in dem Namen © ©., welcher dem 
Ignatius nicht von Andern gegeben, fondern von ihm felbft im 
Munde geführt und fogar allen feinen Briefen vorangefielle wird: “ 
Wenn er au alle Chriften Szopspor und yproropopoı nennt (ad 
Eph. 9), fo liegt doch darin, daß er fich vorzugsweiſe fo nennt, 
dag „er ſich hiermit einen eigenthümlichen Vorzug beilegen, fi 
als einen mit Gott und Chrifto ganz befonders eng verbundenen 
bezeichnen will.” Wir müffen bier jedoch ganz der ſchon früher 
geäufferten Vermuthung beiftimmen, daß der Name Bsopipog fpäte> 
ren Urfprungs if. Er findet fi) bei den Vätern der erften 5 Jahr- 
hunderte gar nicht. Baur wendet ein: wenn Ignatius aud den 
Namen geführt habe, fo brauche er doch nicht immer damit ge» 
nannt zu fein. Allein biergegen möchte vor Allem geltend zu 
machen fein, daß au Chrysostomus in feiner Hom. in St. 
Ign. den Namen nicht kennt. Wäre er damals ſchon gebräuchlich 
gewefen, hätte er ſchon in den Ueberfchriften der Briefe geftanden, 
fo würde Chrofoftomus, der ja in jener Homilie Alles zufammen- 
häuft und rhetorifch ausführt, was zum Lobe des Ignatius dienen 
konnte, gewiß nicht unterlaffen haben auch diefen Namen zu ge» 
brauchen, der ihm ja reichen Stoff zum Lobe bes Ignatius bieten 
konnte. Erft im 6. Jahrhundert tritt der Name auf, yuerft bei 
Ephraem »), und fehlt von da an faft bei feinem Schrifefteller 


5) Epist. ad Zenobium Scholasticum; ef. Photins Biblioth. 
Cod. 228: „Iyvarlov 705 Bzopszov", und de sacr. Antiochiae legibus, 
ef. Phot. Bibl. Cod. 229. Huther (a. a. D. ©. 46) und Arndt 
(Stud. u. Krit. 4839. S. 479) führen den Feontius von Byzanz (um 600?) 
als den Erften auf, welcher den Namen gebraucht. Arndt meint, Photius 
babe den Ausdrud de Ephräm nad) dem ihm geläufigen mobdificirtz eine 
Annahme zu der wir Beinen Grund ſehen. 
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der den Ignatius erwähnt. Die Entfiehung des Namens läfft ſich 
unſchwer denken. Zuerft nannte man, wie Ignatius felbft, alle 
Chriften Teopspor und yprorogipor, weil fie alle Gott und Chris» 
ſtum im Herzen tragen. Dann übertrug man den Namen vors 
zugsweife auf Märtyrer, die fich ja befonders als Solche erwiefen, 
in denen Gott und Chriftus wohnen. So nennt Phileos (bei 
Euseb. hist. eccl. VII, 10) die Märtyrer yprosrogcpo., Athana- 
ſius den Paulus yorsropdgos. Auf diefe Art erhielt auch Igna— 
tius den Beinamen, an den fi dann fpäter, wie wir gezeigt, fo 
viele Sagen anfnüpften °°), Mit vielem Schein könnte man fi 
aber diejer Behauptung eines fpäteren Urfprungs des Namens gegen: 
über auf einige Stellen der Briefe berufen, in denen auf denfelben 
angefpielt zu werden ſcheint. Zuerft haben ad Magn. 4. bei den 
Worten naraktntsis yap Ovanarog Ssormperssrarou wirklich viele 
Ausleger an den Namen Ocogogog gedacht *7). Allein diefes ifl 
durch den Zufammenhang nicht im mindeften indicirt. Der Zu 
fammenhang zwingt vielmehr, da Ignatius von feinen Leiden redet, 
an den Namen eines Märtyrerd oder Confefford zu denfen. Noch 
weit feheinbarer ift eine Anfpielung ad Smyrn. 5: Ti yap ps 
Gperel tig, el dus emmvel, vov dE üpıöv oo Baaopmpel, pn 
Snoroyay adroy ausmapspov; 5 de Tobro um Adyav Tersiog 
ayrov Amnpvera, Öv verpopöpos. Hier fcheint die Beziehung 
des Lobes auf den lobenden Beinamen Seogöpoz auf den erfien 
Blick durchaus nothwendig, da dann ein Wortfpiel zwifchen Seo- 
Dipog, gapxopöpez und verpopcpos entficht **). Allein, bei nähe» 
rem Hinfehen ift der Zufammenhang durchaus gegen diefe Auf 
faffung. Einige, beginnt Cap. 5, läugnen Chriftum und laffen 
ſich weder durch die Propheten, noch das Geſetz Moſis, nod das 
Evangelium, nody auch durd) unfer Keiden überzeugen. „Denn 
(darum können eben unfere Leiden fie nicht überzeugen) von uns 

96) Intereffant ift es, daf die wie es Scheint älteren Märtyreracten 
im Syriſchen (bei Cureton a. a. D. ©. 224) und ein Fragment ber 
Briefe (ebd. S. 197. 201) das Wort eigentlich noch nicht als Nom. propr. 
anfehen, fondern überfegen. 

97) So Pearfon und Smith in den Anımm. zu unferer Stelle (bei 
Smitha. a. 2. ©. 4 u. 77). Auch Hefele bemerkt dazu: „i. € Too 
Bcopdpov, quasi dicat: dyduaros Beod. 9 darıy einpenioraro. Ufer 
ſchwankt zwilchen der Beziehung auf den Ehriftennamen überhaupt und ber 
auf den Namen eines Märtyrerd oder Confeffors. Das Erftere ift doch 
wohl zu allgemein. 


»5) &o faflt es daher auch Hefele: Christus dicitur Gupmopöpos, 
Ignatius Seopdpos, is qui negat incarnationem Christi vexpogöpes. 


310 VIII. Uhlhorn: über die Ignatianifhen Briefe; 


denken fie daſſelbe“; d. h. mie fie von Ehrifto fagen, er habe nur 
gelitten xara To doxelv, fo fagen fie auch von uns, daf wir nur 
fcheinbar leiden °). „Denn,“ fährt er fort, „was nügt es mir, 
wenn mic, Jemand lobt, den Herren aber läftert, indem er nicht 
befennt, daß er ins Fleifch gefommen?” Wenn er nicht befennt, 
will Sgnatius fagen, daß Chriftus ins Fleifch gefommen und im 
Fleiſche wirklidy gelitten, was nügt mir dann fein Lob, er wird 
ja auch mein Leiden nicht als wirkliches anerfennen, fondern von 
mir 76 adro gpoveiv. Dann muß aber mit dem drawveiv ein Lob 
gemeint fein, welches ſich auf das Leiden des Ignatius bezieht, 
alfo das Lob eines Märtyrers oder Confeffors, und die Beziehung 
auf den Namen Seopcpos ift dur den Zufammenhang geradezu 
aus geſchloſſen. — Es foll weiter Hochmuth von Ignatius fein, 
wenn er fi ad Trall. 5 feiner Kenntniffe des Himmliſchen rühmt. 
Aber es fommt doch vor Allem darauf an, wie er fich deffen rühmt. 
Einfacher als es dort gefchieht konnte er doch nicht ſprechen; wir 
unterfchreiben vielmehr ganz das Urtheil Cotelier's zu unferer 
Stelle: Non potuit majori cum demissione loqui martyr de co- 
gnitione coelestium sibi divinitus concessa. Es foll Hochmuth von 
Ignatius fein (Baur a. a. D. S. 164), „wenn er alle Prädicate, 
vermöge welcher er den Bifhof gleich Gott und Chriftus geehrt 
wiffen will, wie ſich von felbft verſteht, auch fich beilegt.“ Allein 
wenn „es ſich von felbft verficht,” wie Baur fehr richtig bemerkt, 
fo ift es fein Zeichen von Hochmuth; war er einmal Biſchof, fo 
legte er fich nicht die Prädicate bei, fondern fie wurden ihm ver 
möge feines Amtes beigelegt. Es foll endlich Hochmuth fein, „wenn 
er die Bifchöfe der Gemeinden um fi) verfammelt und ihnen und 
den Gemeinden alle möglichen Vorfchriften ertheilt, fih im Grunde 
als Oberbiſchof gegen fie benimmt, als der unmittelbare Stellver- 
treter Chriſti.“ Allein er verfammelt doc nicht die Gemeinden 
um fi, fie fommen ihn zu grüßen; er redet nicht zu ihnen, als 
ob er ein Amt dazu hätte, fondern aus Liche, od ÖLarascomm 
piv og Gy rs, fagt er Ephef. 3; er ermahnt fie nicht als Ober» 
bifhof, nicht wie Paulus und Petrus, fondern als ihr Mitfchüler, 
ihre Mitchrift, ihre Bruder. Wo ift da irgendwie Hochmuch? Uber 
vielleicht ftedt diefer gerade in diefen demüthigen Ausdrüden, wie 
fih in der Demuth ja oft der fchlimmfte Hochmuth birgt. Die 
Gegner fehen wirklich bei Ignatius ſolche affectirte bodhmüthige 
°?) Ganz ähnlich ad Trall. 10; ad Sınyra. 4. 
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den geringften der forifhen Ehriften nennt (doyaros wirov üv ad 
Smyrn. 44), ber eigentlich nicht werth fei ein forifcher Chriſt ge: 
nannt zu werden, wenn er fich geringer nennt als feine Leſer 
(Magn. 44), oder einen ovvdoukos des Diatonus (ad Eph. 5); es 
follen „affectirte Selbftermahnungen zur Demuth” fein, wenn er 
ad Trall. 4 fagt: IIUtD gpovo Ev Bed" aM duaurdv nero 

va pn Ev xayynca aröop.ar Wber warum affectirte Demuth, 
warum feine wahre? Die Gegner haben dafür feine Gründe; denn 
das kann doch nicht die Demuth zu einer affectirten machen, daß 
batteben auch Stellen vorfommen in denen fidy die feftefte Heils— 
gewißheit des Ignatius ausfpricht. Das ift ja eines von den Ge- 
beimniffen eines Chriſtenlebens, daß ſich darin neben einander finden 
die feitefte Heildgewißheit und die Demuth, die allein auf den 
Heren hofft, die Gemwißheit, dem Herrn für immer anzugehören, 
umd doch die Furcht, ihn verlieren zu können, Sollte es bei Igna— 
tius anders fen? Wir geben zu, er gebraucht ftarfe Fräftige Aue: 
drüde; aber ein fräftiger Charakter bedarf fräftiger Ausprüde, 
wenn fie felbft bier und da an’s Eraltirte fireifen, ein Panfus 
redet nice mit den Worten eines Johannes. Finden fih denn 
nicht bei Paulus in derfeiben Weiſe Morte der tiefiten Demuth 
zufammen mit den Ausſprüchen eines chriftlichen Stolzes? Baur 
gefteht ein, daß in dem Urtheil über Ignatius Manches fubjectiv 
ſei; ja er nimme eigentlich Alles was er gefagt hat wieder zurüd, 
mit den Worten: „er habe nicht gerade behaupten wollen, der Ver- 
faffer habe mit Bemufftfein und Abficht feinen auf fo eigenthüm— 
liche Weife mit Demuth gemifchten hierarchifchen Hochmuth an den 
Tag gelegt." Um daher ein möglichft ebjectives Urtheil zu gewin- 
nem, wollen wir die hauptfächlichiten Ausfprüche des Ignatius, auf 
welche bier Gewicht gelegt wird, mit paulinifchen zufammenftellen, 
Es wird uns nicht ſchwer werden, einem jeden Worte bei Ignatius, 
welches affectirte Demuth’ enthalten fol, ein ähnliches paulini- 
ſches gegenüber zu ftellen. Man vergleiche nur ad Eph. 12: Olde, 
*c ep xal lo Yoapo. "Eyo Ö KaTanpırag, upsls Eendvor 
Ey Und lvduvov, Unels dom TnpLyp&vOt, mit 1 Kor. 4, 10: Hpei⸗ 
Kpol: Ör Xororöv, bpetc BE gpompcı dv Xꝑtotq nelc aoTe- 
velz, bpetc d loyupol‘ Imeis Evdokon, nuels dE Zripor; ad Trall. 4 
—X Seovd dv Oo“ AM’ dirmurdv perpö, var pn, α 
se eröropar, mit A Kon 9, 27: An drumace pou To 
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sone nal doulayuyö, pinag Adkoıs umpiäns alrds RööxLRLDg 
yevopaız; ad Magn. 42 mit 2 Kor. 43, 9; ad Eph. 3 mit 2 Kor, 
42, 41; ad Eph. 8 mit 4 Kor. &, 43. Daneben aber auch bei 
Paulus derfelbe „Hohmuth.” Man vergleihe 3. B. ad Rom. 2 
mit Röm. 8, 38, den Stolz des Paulus auf fein Apoftelamt mit 
dem des Ignatius auf fein Bifchofamt (4 Kor. 9, 2 mit ad Rom. 2). 
Warum foll denn daffelbe Wort das bei Paulus ald wahre De- 
muth anerkannt ift, bei Ignatius affectirte bezeichnen? Solange 
dafür feine Gründe und Beweiſe beigebracht werden, und ſolche 
finden fi bei den Gegnern nicht, fei man auch gegen Ignatius 
gerecht und bürde ihm nicht als affectirte Demuth auf, was man 
bei Paulus als wirkliche anerkennt. 

Gehen wir nun zu dem zweiten Vorwurf über, bem 
Märtyrerheroismus des Ignatius, fo fönnen wir ihn zufammen- 
faffen in die Worte Baur’s: „Die Bedeutung des Märtyrertodes 
liegt für Ignatius nicht in der Gefinnung, aus welcher er bervor- 
geht und von welcher er als feiner wefentlihen Bedingung getragen 
wird, fondern nur in dem Factum felbft, dem opus operatum des 
Todes.’ Allein an der Nichtigkeit diefes Urtheild müffen uns ſchon 
von vorn herein zwei Bemerkungen irre maden: Cinmal, daf 
Ignatius an unzähligen Stellen den Tod Chrifti ald das Heil 
bringende anfieht, den Blauben des Menfhen als die das Heil. an» 
eignende Kraft: apyn, fagt er ad Eph. 14, pèv niorig, Tea 
d£ ayann, wer nicht glaubet der wird gerichtet [ad Smyrn. 6). 
Sodann, baf er das Märtyrertfum als eine Gnade anfieht (ad 
Rom. 4): N p&v yap apym evomovöuntös dorıv, day Tep yapı- 
wog Eenriyw, elg To Tov wÄnpov ou Avsurodlsrug AmoAaßeiv, 
von der er nicht weiß, ob er ihrer würdig fei (ad Trall. 4); daß 
er das ihm gefallene Loos als ein Geſchenk des Erbarmens. feines 
Gottes anfieht (ad Phil. 5, ad Rom. 9), der, wie er hofft, ihn 
auch ſtark machen wird auszuharren (ad Sınyrn. 4), weßhalb er 
felbft ihn anflcht ihn in feiner Treue zu bewahren (ad Trall. 43), 
und auch die andern Gemeinden bittet für ihn folche Fürbitte zu 
thun (ad Philad. 5, Eph. 4, 44). Sieht er fo fein Märtyrerthum 
an, fo kann es für ihm nicht wohl die Bebeutung eines opus ope- 
ratum gehabt haben. Es kann allerdings ein folher Schein fehr 
leicht entfiehen, wenn man bemerkt, daß Ignatius unzähligemale 
fagt, er werde durch das Märtyrertbfum Gott oder Chriftum..er- 
langen. Uber er fagt Feineswegs, erft duch das Märtyrerthum 


- 
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gelange der Menfch zur Einheit mit Gott und Chrifto; dieſes ge- 
fchieht nach Ignatius durd) den Glauben an das Kreuz, Chriftus 
ſelbſt ift ihm To adıarpırov Küy, welches man durch Einigung 
mit ihm erhält. Diefes Leben hat Ignatius auch ſchon vor feinem 
Märtyrertode in ſich, ſchon da gehört er Ehrifto an, ift fein Schüler, 
fhon da ift in ihm „fein Feuer mehr, welches die Welt liebt, 
fondern der Geift, der ihn hinaufzieht zum Vater.” Was er durch 
feinen Märtyrertod zu erlangen hofft, ift nur der Abſchluß des 
irdifchen Kampfes, die völlige Vereinigung mit. Chrifto, die fom 
aewyaog (adRom. 7). Aber felbft hier fieht er das Märtyrerthum 
nicht etwa als ein op. oper. an, nicht die That an fich bat ihm 
unbedingten Wertb, es kommt vielmehr Alles auf die Gefinnung 
an. gl. ad Sınyrn. 42AM Eyyis payalpas Eyyds Bcod, pe- 
as) Implov nerakl Ocod‘ pövov dv zo övaparı'Incod Xpıoroü. 
Auf den legten Worten liegt offenbar der Nahdrud; nur dann, 
will Ignatius fagen, ift nahe beim Schwert nahe bei Gott, nur 
dann ift das Märtyrerthum der Weg zur vollen Einigung mit ihm, 
wenn es erduldet wird im Namen Chrifti, wenn ed, wie er gleich 
darauf fagt, ein auunadeiv co Xproro iſt. Ignatius ſtellt auch 
nirgend das Märtyrertbum als den einzigen Weg zu der vollen 
Einigung mit Chrifto hin; nur das fpricht er als feine volle Uebere 
zeugung aus, daf es für ihn der richtige, der nächfte und leichtefte 
Weg if. Nur diefes liegt in den Worten ad Rom. 4: "Ypiv yap 
ebyepds dorıy, 8 Icers morndan‘ Edinol dE ducxoAsv doriv Tod 
Oeod Ertruyeiv, davrep Upeig gelonahe pov. Und ad Rom. 2: 
’Eav yap owrionrs ar duod, Eyo yerlconmı Ocoü' dav d8 
EORoSNTE TIS Tmoxög p.ov, Tarıy Esopa Tosywv. Ein anderer 
Weg, will er fagen, wird mir fchwer; während jept der Kampf 
für mich zu Ende wäre und das Ziel erreicht, müffte ih dann 
den Kampf von neuem beginnen, gleihfam meinen Lebensweg noch 
einmal durchlaufen. 
Allerdings, eine gewiffe ungeftüme Haft, ein heftiges Dran- 
gen nah dem Märtyrerthum foricht in den Briefen fich aus, 
So in dem oft wiederholten Wunſche bald zu leiden, in der Furcht 
das Ziel nicht zu erreichen, in der oft wiederfehrenden Bitte an 
die Gemeinden für ihn zu flehen, daß er fein Loos erlange; fo 
vor Allem im ganzen Nömerbriefe, der ja nichts enthält als biefe 
eine Bitte, ihm nicht bindernd in den Weg zu freien, Allein, 
es ift darin nichts Gemachtes und Erkünfteltes; wenn cine Per: 
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fönlichkeit wie Ignatius in eine folche Lage fam, fo muffte fie 
ſich vielmehr fo ausfpreden. Wir haben oben die Einwürfe, weldye 
gegen die Gefchichtlichfeit des Factums geltend gemacht find, zurüd. 
gewiefen und dürfen uns daher jest auf die dort gewonnenen Re 
fultate ftügen. Nun denke man ſich die ganze Lage und Perfön- 
lichkeit des Ignatius. Leptere hat etwas Ercentrifches, Heftiges; 
dabei ift er voll Phantafie, eine in manchen Stüden wirklich poe—⸗ 
tifche Natur. Sein ganzes Leben geht auf in der Liebe zu Ehrifto 
feinem Herrn, diefe Liebe ift der Grundton feines ganzen Dafeine. 
Lange hat er feine Gemeinde in Frieden geweider; nun am Ende 
feines Lebens fommt es darauf an, den Herrn offen vor der ganzen 
Welt trog Feuer, Schwerdt und wilden Thieren zu befennen. Er 
wird herausgeriffen aus feiner Gemeinde, umgeben von wilden 
Soldaten, die feine ganze Neife zu einem Thierfampfe machen, durch 
Afien geichleppt, um in Nom für feinen Herrn zu fterben. Ueberall 
fommen ihm die Gemeinden liebevoll entgegen, ſchicken Gefandte ihn 
zu bewillflommnen. Durch das alles wird feine Phantafie, feine 
brennende Liebe noch heftiger aufgeregt, bis fie zu diefer lodernden 
Flamme wird, Täglich leidend fehnt er fich täglich mehr nach dem 
Ende der Leiden; täglib ald Märtyrer begrüßt, wird der Drang 
zum Märtyrerthum bei ihm immer ftärfer ; täglich aber auch bei dem allen 
die Güte feines Herrn erfahrend, täglich überall in den Städten 
und Gemeinden des Herrn Werk anfchauend, feine Kirche begrü- 
fend und von ihr begrüßt, wächft auch feine Liebe zum Herrn und 
feine Sehnſucht für ihn und feine Kirche zu dulden und zu fterben. 
— Aber ed kommt nod Etwas hinzu, was bis jegt ganz über» 
fehen fcheint, was aber doch mehr als alles bisher Berührte dem 
Schlüffel zu diefem heftigen Drängen nad dem Märtyrerthume 
gibt: die Anfehtungen welche Ignatius auf feinem Wege zu er 
dulden hatte. Die deutlichften Spuren davon liegen in den Briefen 
vor. So bekennt Ignatius ad Rom. 7: "O Apyuy ob alüvog 
toyrov dtmpmasan pe Bovkeran, al nv els Oeöov pov Yropmv 
diapdeipe. Man könnte freilich geneigt fein das dunprasar des 
Fürften diefer Welt darauf zu beziehen, daß er Andere antreibe das 
Märtyrerthum des Ignatius zu verhindern; allein dagegen find die 
legten Worte des Satzes, die ſich nur von Anfechtungen die Igna- 
tius felbft zu erleiden hatte verftchen laffen, indem der. Teufel ihn 
binwegreiffen wollte von Chrifto und fein Streben nad der Eini« 
gung mit ihm durch den Tod zerftören. Darauf deutet auch der 
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mehrfach vorkommende Ausdrud Zr ümd xivduvöy el [ad Trall. 
43, ad Eph. 42] bin: er war noch in Gefahr, ob er feine Ziel er 
reichen würde, Wir fonnen aus einzelnen Andeutungen aud 
fihjlieffen, worin dieſe Anfechtungen befanden, nämlich in der Neis 
gung zu Selbitüberhebung, und in der Gefahr ſchwach zu werben 
in der Furcht vor dem Märtyrertode ſelbſt. Wie die Neigung zu 
Hochmuth Nahrung fand, ift nicht fchwer zu fehen: fo viele Ehren« 
bezengungen mufften einer fo erregten und phantafiereichen Natur 
gefährlich werden. Ignatius erfennt dieſes felbit an, namentlich 
ad Trall. 4: IIcrha gpovö Ev Oh‘ X Epauriv perpö, lv um 
dv wauyıhası archona. Nüv yap pe dei mAdov Doßeisher, zul 
un moogeyery Tolg gvarodctv ne. Die Eitelkeit ift es aljo, die er 
fürchtet, fie bringt ihn zu der fo oft ausgefprochenen Beforgnif, er 
möge des Märtyrertbums nicht würdig erfunden werden. Faft noch 
deutlihere Spuren finden fih von der Furcht, er möge ſchwach 
werden und wohl gar im entfcheidenden Augenblide felbft dahin 
fireben dem Märtyrertbum zu entgehen. So bittet er, ad Rom. 7, 
die Römer, nur dem zu folgen was er ihnen fchreibe, nicht dem 
was er ihnen vielleicht bei feiner Gegenwart Entgegengefestes (um 
fie umzuſtimmen) fagen werde: Mrd Av dyo rupew apa 
nis relsdnte par’ zeuras di päddev melodnre, olg Yoapw 
ipiv. Dazu kommt, daß vielleicht (etwa nach ad Philad. 7) auch 
von Anderen Berfuche gemacht wurden ihn irre und abwendig zu 
machen. Jedenfalls ſehen wir in den Briefen Spuren von Ans 
fehtungen, Spuren eines heftigen Kampfes, der den Jgnatius er 
ſchütterte; freilih nur leichte Spuren, er verfchliefft den Kampf in 
feine Bruft, nur bier und da tritt diefer unwillkürlich hervor, 
Immer eine Beftätigung, daß wir hier feine fingirte, fondern eine 
wirkliche, lebendige Perfönlichkeit vor uns haben. Ein Andrer 
würde, dieſe Perfönlichfeit erdichtend, entweder den Kampf gar 
nicht haben hervortreten laſſen, oder, wollte er und bdenfelben ſchil— 
dern, bie Karben ftärker aufgetragen haben. — Faffen wir das 
Erörterte aufammen. Man denke fiy die heftige, ercentrifche Per- 
fönlichkeit des Ignatius in einen folhen Kampf verfegt: auf der 
einen Seite bie brennende Liebe zum Heren und die feite Ueber- 
zeugung, daß es nicht nur im Allgemeinen des Chriften Pflicht ift 
für den Herrn zu dulden und ihn auch im Tode zu befennen, 
fondern das Märtyrerthum fein ihm perfönlich beftimmtes Loos 
(zingog, wie er es oft nenne), daneben die heiffe Sehnſucht nad) 
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völliger Einigung mit dem Heren; auf der andern Seite die fort- 
währenden Bedrängniffe und Keiden auf dem weiten Wege, die 
fortwährende Furcht ſchwach zu werden und doc) fein gutes Zeugnif 
abzulegen, auch die wohlerfannte Neigung dur die Ehrenbezeu: 
gungen der Fleinafiatifchen Gemeinden fih eitel und hochmüthig 
machen au laffen und feines herrlichen Roofes unwürdig zu werden: 
muffte da nicht eine Natur wie Sgnatius ſich heftig fehnen nad) 
dem Ende eines folhen Kampfes, muffte nicht der heiffefte Wunſch 
in ihm erwachen, doch bald und gewiß das Märtyrerthum zu er» 
langen? darf es und wundern, daß er die Gemeinden bittet für ihn 
den Herrn anzuflehen, daß er’s erlange, wenn er namentlich die 
römifche Gemeinde auf alle Weife zu bewegen ſucht Nichts zu thun 
mas feinen Kampf verlängern würde? So erklärt ſich wohl Alles 
vollfommen; ja die fcharf ausgeprägte Perfönlichkeir wie fie in den 
Briefen auftritt, zeugt für die Mechtheit derfelben, das Bild das fie 
zeichnen, lebendig mit feinen Licht- und Scattenfeiten, kann fein 
fingirtes fein, es trägt vielmehr deutlich den Stempel der Aechtheit. 

Doc es bleibt den Gegnern noch ihr, wie fie meinen, feftefter 
Grund gegen die Briefe: daß nämlih die Kirhhenverfaf- 
fung wie fie bei Ignatius ſich darftelle, beftimmter der Epiftopat 
in der Ausbildung wie ihn und die Briefe vorführen, einer weit 
fpätern Zeit angehöre. Diefer am meiften befprochene und ge 
wichtigfte Grund, den wir eben defhalb an das Ende unferer Prü- 
fung gefest, ift bekanntlich die Haupturfache und der Mittelpunct des 
ganzen Etreited üder die Wechtheit der Briefe gewefen, wiefern 
diefe den Gpiffopaliften als die feftefte Burg galten, die ihre Gegner 
ihnen um jeden Preis zu nehmen fuchten. Gleichwol hat, mit 
Ausnahme Rothe's, faft Keiner weder von den Gegnern noch den 
Freunden der Briefe es verfucht, fich ein Hlares zufammenhängendes 
Pild des ignatianifchen Epiffopats zu entwerfen. Faſt 
Alle reiffen fih nur einzelne Züge aus demfelben heraus und fuchen 
darauf ihre Anfichten zu fügen. Nur Rothe entwirft ein fehr 
genaues, beftimmtes Bild; da wir ihm aber nicht in allen Stüden, 
fogar in einem Hauptpuncte nicht beiftimmen fönnen, fo entfteht 
für uns um fo mehr die Aufgabe, ehe wir an die Unterfuchung 
der Frage felbft gehen, ein folhes Bild au zeichnen. 

Die Kirche Chrifti ift nah Ignatius Ein Leib, beftehend aus 
den Heiligen und Gläubigen unter Juden und Heiden (ad Smyrn. 4), 
fie ift eine dodnola xascruen, ein Ausdrud der bei Ignatius 
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befanntlich zuerft auftritt. Das Haupt biefer Kirche ift Chriftus, 
Er oder Gott ift der oberſte Bifchof der Kirche (ad Magn. 3), 
Die Einzelgemeinde ift nun das Abbild diefer Erinaia zadormn: 
wie jene ihr Haupt hat, Chriftus, fo hat diefe auch ein Haupt, den 
Biſchof (ad Smyrn. 8: "Oro Av gan 6 Eniononoc, dxel To 
rrASoS Faro‘ Öcmep Srov Ay Xprordc ’Imaoüg, dxel 1 xaSo- 
Ken Erminola). Ignatius zieht hier offenbar eine Parallele 
zwiſchen der Kirche und der einzelnen Gemeinde: wie Jene ihr 
Haupt hat an Ehrifto, um den fie ſich ſchaaren muß, fo Diefe am 
Bifhof. Der olxodsonirng nämlich, lehrt Ignatius ad Eph. 6, 
bat in jede Gemeinde einen Verwalter gefest an feiner Statt, den 
Biſchof, welcher Chriftum, das Haupt der Kirche, in der Gemeinde 
vertritt. Darum erfcheint auch der Bifchof bei Ignatius 
immer als Stellvertreter Ehrifti. Der Epiffopat ift 
biernach bei Ignatius zunäcft weſentlich Gemeinde-Amt, und 
feine hauptfählihe Bedeutung für Ignatius ift, die Einheit der 
Gemeinde herzuftellen. Wie Chriftus in feinem Leben umgeben 
war von den Apofteln, fo ift der Bifhof umgeben von dem Colle- 
gium der Presbytern, die Ignatius daher immer als Nach— 
folger der Apoftel darftelle '°°) Wie aber die Apoftel 
dem Herrn unterworfen waren, fo auch die Presbytern dem Bi» 
ſchofe, ohne deffen Einwilligung fie nichts thun dürfen. Wie ferner 
CHriftus als der Bifchof der ganzen Kirche ihr Mittelpunct ift, in 
welchem fie ihre Einheit findet, fo ift das auch dem Ignatius die 
große Bedeutung des Epiftopats, dag auf ihm die Einheit der Ge 
meinde beruht. Um den Bifchof follen alle Glieder der Ger 
meinde ſich fchaaren, auf ihn Jeder achten, mit ihm Jeder in Ge- 
meinfchaft ftehen, ihm Jeder gehorchen, ohne ihn darf Nichts ger 
fhehen, ohne ihn fein Gottesdienft gehalten, ohne ihn fein Sa- 
crament, weder Euchariftie noch Taufe vermaltet, ohne ihn feine 
Ehe geihloffen, ohne ihn dürfen feine Gefallenen wieder aufge 
nommen werben '°’). . 

Wie verhält fich nun aber der Epiffopat zur Kirche, 
zur firhlihen Einheit? Nach Rothe '°?) fafft Ignatius ihn nicht 
bloß, wie wir es bis jet dargeftelle haben, als das Mittel auf, 
die einzelnen an Chriftum Gläubigen zur Einheit der Einzelge- 


190) Ad Magn. 6; ad Phil.5; ad Trall.3; ad Smyrn, 8,u.a.v.a.D. 
204) Bol. ad Trall. 2; ad Smyrn. 8; ad Magn. k u.a.a.D.-; 

ad Smyrn. 8; ad Phil.4; ad Eph.5; ad Magn. 4 u. a. a. D.; ad Polyec.b. 
1s2) Die Anfänge der hrifttichen Kirche $. 46. ©. 463. 
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meinde zufammenzufaffen; fondern ganz beftimmt, ja das foll erft 
die wahre Bedeutung des Epiffopats fein, „als das Organ der 
Berbindung diefer einzelnen Gemeinden unter einander, db. b. als 
Drgan einer kirchlichen Einheit.” Obwohl die Meiften 
diefer Anficht gefolgt find, können wir doch ihr durchaus nicht beiftim» 
men. Schon das muß uns am diefer Anſicht etwas irre machen, 
daß Ianatius den Bifhof immer als Stellvertreter Chrifti denkt: 
denn bier ftellt er ihn als die ganz unabhängige, felbitändige 
Spige der einzelnen Gemeinde hin, Sähe er im Epiffopat 
die Tendenz zur Einheit der Kirche, fo würde. er die Bifchöfe viel- 
mehr, wie das fpäter ſtets gefchieht, als Nachfolger der Apoftel 
gedacht haben, um fie dann als ein Ganzes, als ein. Collegium 
gleich dem Apoftelcollegium zufammenfaffen zu können. Nod mehr 
müffen wir irre werden, wenn wir nun fragen, inwiefern ſich denn 
Agnatius den Epiffopat ald die Nepräfentation und das Organ 
der kirchlichen Einheit denft? Rothe (a. a. O. S. 477) antwortet 
darauf; „Die Bifchöfe find die Mepräfentanten und Organe der 
firchlihen Einheit wefentlih infofern, als fie, dem fpecififhen Cha- 
after des GEpiffopatd gemäß, die unmittelbaren Repräfentanten, 
Bevollmächtigten und Organe Chrifti und Gottes find.. In ihnen 
bat ſich Chriftus, fo zu fagen, vervielfältigt, in ihnen hat er ſich 
innerhalb des Bereichs der Chriftenheit eine finnlih wahrnehmbare 
Allgegenwart gegeben. In allen Gemeinden ift er es wefentlid, 
ber durch das Organ des Bifhofs handelt und die Rebensbewegung 
leitet. An der Spige jeder einzelnen Gemeinde fteht alfo weſent⸗ 
lih Einerundderfelbe, wenngleich mittels individuell verjchiedener 
Nepräfentanten und Organe. Und fomit find denn freilich alle 
einzelnen Gemeinden unter einander zu der durchgreifendfien Ein- 
beit verbunden.” Allein diefe Folgefäge, auf die hier Alles an- 
fommt, find feineswegs unmittelbare Gedanken des Ignatius, wie 
fie als folche auch durch feine Belegftellen dargethan werden, ſon⸗ 
bern nur Folgerungen die Nothe felbft aus früheren Sägen zieht. 
Und, wir gelangen felbft fo noch nicht zur Einheit, fondern bloß 
zur Gleihförmigfeit. Dadurch daß alle Gemeinden gleicherweife 
einen Bifchof haben, find fie noch nicht zu einer Einheit, zu einem 
Ganzen vereinigt, und der Epiffopat, der die Gleichförmigkeit her- 
vorruft, ift noch nicht das Organ der Einheit; ſolches fonnte er 
erft werden, wenn man die einzelnen Bifchöfe als ein Ganzes zu- 
fammenfaffen lernte. Diefe Antwort auf das Wiefern? kann alfo 
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in Peiner Weife genügen, und damit muß uns bie Sache an ſich 
noch mehr verdächtig werben, 

Sehen wir weiter die befonders zwei Stellen aus den Briefen 
an, die Rothe als Belege für feine Anficht beibringt. Zuerſt bie 
fchon oben befprochene ad Smyrn. 8:"Orou Av Havı, 6 enloxonog, 
Suet rd nAnIos Faro’ Öcnep Irov Av Xptordc ’Imsoüc, exzl 
Huaderen Sodmala. Wir geben Rothe zu, daß zmifchen beiden 
Pergleihungsfigen auch ein Eaufalnerus ftattfindet, und daß diefer 
auf dem einzufchaltenden innatianifchen Mittelgedanken beruht, daß 
der Bifhef Stellvertreter Chrifti fei. Nothe fährt nun (S. 476) 
fort den Gedanken des Ignatius fo zu entwideln: „Iſt der Bis 
fchof wefentlih der Nevräfentant und das Organ Ehrifti, fo muß 
fih aud die äuffere Chriftengemeinfhaft zu ihm in das nämliche 
Verhaͤltniß fielen, in welchem fie, einer innern Nothwendigfeit zu: 
folge, zu Chriſto felbft ſteht. Nun verhält fie ſich aber zu Diefem 
weſentlich und nothwendig als eine (äuffere) Einheit; mithin muß 
ſich aud zu Jenem der einzelne ihm befonder# zugehörige Theil der- 
felben, -d. i, die Particulargemeinde, wo er nur immer eben 
in ſeiner Eigenfchaft ald Nepräfentant und Organ Chrifli auftritt, 
als eine (äuffere) Einheit verhalten d. h. vollsählig um ihn ver« 
fammelt fein. Und fo ift denn alfo auch diefer-Aeufferung zufolge 
dem Ignatius der Bifchof als Repräfentant und Organ Chrifti zu- 
gleich weſentlich Nepräfentant und Organ der äufferen Einheit aller 
anChriftum Gläubigen, Nepräfentant und Organderfird- 
lichen Einheit.” Aber in dem legten Schluffe liegt ein plög- 
licher Sprung: nämlich aus Prämiffen, die nur darthun, daß der 
Biſchof Nepräfentant und Organ der Gemeinde» Einheit fei, 
wird plöglich nefolgert, er fei „wefentlich Repräfentant und Organ 
det äufferen Einheit aller an Chriftum Gläubigen, Repräfentant 
und Organ der kirchlichen Einheit.” In der Stille liegt nur 
das Erftere. Es fcheint faft als habe Rothe felbft die Schwäche 
diefes Schluffes gefühlt. Er fügt nämlih ©. 477, gerade als ob 
er bisher nur bewiefen hätte, daß die Biſchöfe das Drgan ber Ge- 
meindeeinheit fein follen, plöglich hinzu: „Nur gilt dieß — auch 
nach der Meinung des Ignatius — nicht von dem einzelnen Bi- 
fchof. als. folhem, fondern von der Gefammtheit aller einzelnen, 
untereinander. felbft als identifh, als Einheit gefegten Biſchöfe, 
kurz nicht: von dem Bifchofe, fondern von dem Epiſkopat.“ Wäre 
diefes richtig, .fo wäre damit allerdings dem obigen Schluſſe auf- 

Beitfäyrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. Il. 24 
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geholfen und am Ende doch bewiefen, was Nothe zu beweifen firebt; 
allein wir müffen läugnen, daß Ignatius überall je die Biſchöfe 
als eine beftimmte Einheit denkt. Man beruft fih dafür auf die 
weite Beweisftelle ad Eph. 3, einen Abſchnitt, den wir fchon oben 
genauer dargelegt haben, worauf wir hier verweifen müffen, Keines- 
wegs find hier die einzelnen Biſchöfe als eine beftimmte Einheit 
zufammengefafft. Hätte Ignatius diefes gewollt, fo würde er, ftatt 
ol drloworor ol xaraı va nepare Opıodevreg dv ’Incoo Xpı- 
srod yvopm elolv, gefagt haben of dnlonora ol x. T. m. 6. 
’Imsod Xprorod 7 yvop.m elcly, umd nachher würde die Er 
mahnung, ftatt 8ev nperer Opiv auyragyev Ty Too drroxd- 
rov Yyopm, gelautet haben 5%. mp. dp. auvrp. TH Töy drı: 
orörov yvopm. Es liegt in den Worten eben wieder nur bie 
Beziehung auf den einzelnen Bifchof, dem die Glieder der Ge 
meinde folgen müffen, weil er der Stellvertreter Chriſti ift, der fo 
die Einheit der Gemeinde vermittelt. Auf der andern Seite, und 
das fcheint uns das Richtige an der Betrachtung Nothe's, liegen 
allerdings bei Ignatius die Grundlinien, die Grundlagen von allem 
dem, was R. bei ihm finder, vor; aber die Schlüffe find noch nicht 
gezogen, die Folgegedanken noch nicht entwidelt und klar ausge 
fprochen. Der Epiftopat bei Ignatius konnte, ja muffte Organ 
und Mepräfentant ber kirchlichen Einheit werden, fo gewiß bie 
Kircheneinheit auf der Gemeindeeinheit, deren Organ und Neprä- 
fentant der Bifchof ihm war, bafırt und aus ihr erwächft; aber er 
war es dem Ignatius noch nicht. Mag fogar in einzelnen Stellen, 
befonders eben ad Eph. 3, eine Ahnung oder Andeutung liegen, 
far ausgefprochen ift der Gedanke nirgend. Dazu bedurfte es erft 
einer weitern Entwidelung des Epiftopats, die erſt fpäter ſich vollzog. 

Wir haben nur noch einige Bemerkungen anzufügen, Die 
erfte ift die: daß Ignatius nirgend den Priefterbegriff auf bie Bir 
fehöfe oder den Klerus überhaupt überträgt. Können wir auch 
Nothe nicht beiftimmen, wenn er ad Phil. 9 das allgemeine Priefter- 
thum der Ehriften findet 104), fo liegt diefes doch deutlich ad Eph. 
9 u. 42; und fonft findet fich nirgend eine Spur von einem fpe 
cifiſchen Prieftertfum. Baur (S. 172) finder diefe in den Aus 
drüden Svoraoınpıov, Evrig To Tvcıxornplov elvar (ad Eph. 5; 
ad Magn. 7; ad Trall. 7). Was Ignatius aber mit diefem Aus- 
drude bezeichnen wolle, zeigen deutlich die angeführten Stellen. Die 

v3) Bgl. dagegen Baur Urfpr. ©. 1735 Urndta. a. D. ©. 178. 
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Gemeinde ift ber vaog Seod (ad Magn. 7), fie ift das Svoyaorh- 
prov wegen ber Dpfer des Gebete und Dankes die in ihr gebracht 
werben (ad Eph. 5). ’Exrög toi Svoraor. ift nad) ad Trall. 7 
der yapis Erıoxonou xal mpsaßureplcou xal Ötanxivou rorocwv Tı 
Dich. der weicher auffer der Gemeindeeinheit, die durch den Bifchof 
vermittelt wird, ſteht. Won einem fpeeififchen Prieſterthum fann 
feiner Rede fein. — Die zweite Bemerkung ift die: daß Ignatius 
noch nichtd von einer Einfegung des Epiftopats durch die Apoftel 
felbft weiß. Er redet höchſtens von einer Evrorn Gottes im All- 
gemeinen (ad Trall. 43), oder auch nur von der yapız (ad Magn. 2); 
während er bei dem Presbyterium von einem beflimmten virog, 
von einer beftimmten Einferung bdeffelben nad dem Gebote Ehrifti 
fpricht (ad Phil. inser.) Unter den vorliegenden WVerhältniffen be- 
weift auch das Stillfchweigen. Lag es dem Ignatius doch fo fehr 
daran- den Epiffopat zu empfehlen; wuffte er nun von einer Ein- 
fegung beffelben durch die Apoftel, fo würde er fih ohne Frage 
barauf berufen haben, ähnlich wie fi Clemens im erſten Korinther— 
briefe auf eine ſolche Einfegung der Presbytern beruft. Er ſucht 
offenbar nach einer ſolchen Stüge, hat aber nichts. als eine allge- 
meine dvroin, ja er beruft fih fogar auf eine Dffenbarung bie 
ihm felbft geworden (ad Phil. 7); ein ficherer Beweis, daß er von 
einer Einfegung durch die Apoftel nichts wuffte. 

Unfer Refultat ift: Bei Ignatius erfcheint der Epiſkopat 
als vom Prefbyterat beftimmt gefondertes Amt, aber ohne auf be— 
flimmte  apoftoliihe Anordnung zurüdgeführt und ohne mit alt» 
teftamentlihen Priefterideen verbunden zu werden, Er ift wejent- 
lich: Gemeindeamt und bat feine Bedeutung darin, die Einheit der 
einzelnen Gemeinde zu conftituiren und zur Darftellung zu bringen. — 
Um nun bier die Angriffe der Gegner der Briefe abzu« 
weiten, haben ſich deren bisherige Verteidiger viel zu ſehr damit 
begnügt, einzelne Züge des Epiſkopats bei Ignatius durch einzelne 
Ausiprüche bei andern Vätern zu belegen; wobei fie denn, ba gleich— 
zeitige Nachrichten fehlten, nicht umhin fonnten auf fpätere ſich zu 
flügen und dieſe zurüdzubatiren, ſodaß fie, felbft Huther nicht aus: 
genommen, zu leicht auf den fchlüpfrigen Boden einer Tradition 
geriethen, die, wie zum. Theil fchon Irenäus, dierichtige Anfchauung 
der vergangenen Zeit bereits. verloren hatte, Wir muffen vielmehr, 
wie. wir es oben in der Frage nady den Häretifern unferer Briefe 
verfuchten, foweit es die fpärlihen Quellen erlauben, den Epiffopat, 

21 * 


322 VIII. Uhlhorn: über die Ignatianiſchen Briefe; 


wie er in unfern Briefen auftritt, ald ein Entwidelungsftadium in 
der Gefchichte des Epiftopats zu begreifen ſuchen. Ausführlicy und 
fharfjinnig hat diefes allerdings Rothe verfucht. Allein feiner An« 
fit, der es natürlich feine Schwierigkeit macht die Stellung des 
Bifchofs in den ignatianifhen Briefen zu begreifen, können wir 
nicht beiftimmen. Wir müffen aber den ganzen Weg fur; von 
neuem durchlaufen und das Bild des Epiftopats der igna- 
tianifhen Briefe ſowohl mit dem der vorhergehenden Do- 
cumente (fall dort überhaupt der Epiffopat ſich finden follte) als 
dem der nahfolgenden vergleichen. 

Die vorhergehende Zeit bietet und wenige Ausbeute. Wir 
müffen ed als eine von gefunder Kritik zugeftandene Thatſache an- 
fehen, daß fi in den ächten neuteftamentlichen Schriften noch feine 
Scheidung des Bifchofs von den Presbytern findet. Ebenfo noch 
nicht in dem Brief des Clemens Romanus. Doch, gegen unfere 
Driefe vermag diefe Thatfache nichts zu beweifen. Denn Baurs 
Beweis aus biefer Verfchiedenheit gegen die Ignatianen (Streitfchr. 
©. 82) beruht einzig darauf, daß er den Brief an die Korinther 
für gleichzeitig mit unferen Briefen anfieht; während die Abfaffung 
jenes etwa in das Jahr 68 zu gehören ſcheint ?°*). Dann liegen 
zwifchen beiden etwa 40 Zahre; eine Zeit in ber ſich die Kirchen- 
verfaffung leicht fo weit entwideln konnte, ja fo weit entwideln 
muffte, bei einer fo rafchen Entwidelung wie die der lebendigen 
erften Zeit der Kirche, Liegt doch bereits im Clemensbrief felbft 
ber erfte Schritt zu diefer Entwidelung vor, indem Clemens durch 

+09) Die Gründe für diefe Zeitbeftimmung deuten wir bier nur an. 
Schon der Zufammenhang der in dem Briefe bejtrittenen Partei zu Korinth 
mit den früheren läſſt ſchlieſſen, daß noch feine lange Zeit vergangen fein 
konnte, ſeit Paulus feine Briefe an die Korinther ſchrieb. Sodann muß 
die eap. 4 erwähnte Verfolgung nad) allen Andeutungen die neronifche fein. 
Iſt biemit nun eine gang allgemeine Zeitbeftimmung gegeben, fo gibt cap. 
40. 44 einen beftimmten Zeitpunct an, das Jahr 70, vor welchem der Brief 
eichrieben fein muß. Hier wird der jüvifche Zempelcultus als noch be= 
uote gedacht. Man hat dagegen eingewendet (fo 3. B. Möhler, Pa- 
trologie ©. 58. 59; Lumper, hist. theol. crit. I. p. 32; Orelli, 
Selecta P. P. ecel. capita iii. 459): Elemens rede im Praes. hist. 
Allein dabei überficht man, daß feine ganze Argumentation darauf beruht, 
daß der DOpfercultus noch beftand. War diefer bereits aufgehoben, redete 
Elemens von etwas Bergangenem, fo fiel fein ganzer Beweis zufammen und 
die Korinther konnten ihm antworten: wie die Anordnungen des Tempel ⸗ 
cultus nicht für ewig waren, ſo ſollen auch die äuſſern Einrichtungen des 
Chriſtenthums nicht ewig beftehen, fondern durch andere geiftigere erjest 
werden. Auf der andern Seite fennt der Verf. den Hebräerbrief, muß aljo 


nad) 65—67 geichrieben haben. Daraus ergäbe fi unfere obige Zeitbe: 
ffimmung, um 68. 
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feine perfönfihen Eigenfchaften größern Einfluß auf die Leitung 
der Gemeinde erworben, fich gleichfam ſchon über die andern Pres- 
bytern erhoben hat, ſodaß ihm der Auftrag wird den Brief an die 
Gemeinde von Korinth zu fchreiben, Zur Betätigung dient dieſer 
Behauptung das einzige Document welches awifchen den Clemens: 
brief und unfere Briefe fallend Ausbeute in unferer Frage gewährt, 
der Hirt des Hermas, und dafelbft die auch bei Drigenes aufbe 
wahrte Stelle L. I. Vis. IM. ec. 4: Seribes ergo duos libellos et 
mittes unum Glementi et unum Graptae. Mittet autem Glemens 
in exteras cıvitates; illi enim permissum est. Grapte autem 
commonebit viduas et orphanos. Tu auten leges in hac eivi- 
tate cum senioribus, qui praesunt, Mag die Stelle nun Fin⸗ 
girtes enthalten oder Wirkliches, jedenfalls iſt hier Clemens, wenn 
auch als Presbyter, doch ſchon von dieſen geſondert gedacht; wie 
die Grapte zu den übrigen Diakoniſſinnen, ſo verhält er ſich zu 
ſeinen Mitpresbytern, er iſt primus inter pares. Hier haben wir 
deutlich den Uebergang, die Mittelſtufe zwiſchen dem noch ganz 
unbeſtimmten perfönlichen Hervorragen vor den Andern im Clemens— 
brief und der beſtimmten Sonderung und amtlichen Ueberordnung 
über die Andern in den ignatianiſchen Briefen. 

Von weit größerer Bedeutung ift für uns aber die Vergleichung 
des Epiffopats beiIgnatius mit dem der folgenden Zeit. Hierbei 
wenden wir uns fogleih zu dem Schriftfteller, bei welchen bie ge- 
naueften Beftiimmungen über den Epiffopat ſich finden, zu Ire— 
näus Haben wir deffen Anfchauungen über den Epiffopat mit 
denen des Ignatius verglichen, fo werden wir von felbft dazu ge— 
trieben werden zu fehen, ob in den zwiſchen Beiden liegenden Do» 
eumenten noch Momente für unfere Unterfuhung, noch Winfe für 
die zwiſchen Beiden liegende Entwicklung fi finden. — Die 
meiften Vertheidiger unferer Briefe, befonderd auch Huther, be- 
gehen hier einen großen Fehler, indem fie, um den Irenäus ale 
Zeugen für den ignatianifhen Epiftopat gebrauchen zu können, 
ohne weiteres die Anfchauungen Beider für in allen wefentlichen 
Stüden völlig gleich anfehen. Dies wäre aber ein fehr bedent- 
liches Zeichen für unfere Briefe; denn zwiſchen Beiden liegen mehr 
als 80 Jahre, und in diefer langen Zeit muß fi ein fo junges 
und bildungsfähiges Inſtitut bedeutend entwidelt haben. Zeigte 
fih Nichts von diefer Entwicklung, ſtimmten Trendäus und Igna— 
tius über den Epiſkopat ganz überein, fo müffte man darin einen 
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Beweis fehen, daß die Briefe dem Irenaͤus näher liegen, als es 
mit ihrer Authentie zufammenftimmt. Aber dem ift nicht fo, «6 
werben ſich uns vielmehr ganz beftimmte Unterfchiede, eine ganz 
beftimmt fortfchreitende Entwidlung zeigen. 

Faſſen wir die Anfchauungen des Irenäus furz zufammen. 
Obwohl über den ganzen Erdkreis zerftreut, ift doch bie Kirche des 
Herm Ein Ganzes, Ein Leib, Ein Haus (adv. haer. 1. 10, 2). 
Mas ift e8 aber was alfo die Kirche einige? Es ift das Belennt- 
niß der Einen Wahrheit, der Eine und felbige Glaube (adv. haer. 
1. 40, 3). Diefe Eine Wahrheit aber, diefer Eine Glaube wird 
bewahrt und erfannt dur die Tradition (traditio, Tapadocrz), 
und fo ift ed die öyvanıs THc mapadscens welche die Kirche in 
Glaubenseinheit zufammenhäft [l. c. 1.40, 2). Die Tradition aber 
wird bewahrt durch die Bifchöfe, fie find die Träger der Tradition; 
und hier liegt eben die große Bedeutung welche bei Irenaͤus der 
Epiffopat bat. Die Apoftel, lehrt er, wählten fich Nachfolger und 
fegten diefe zu Bifchöfen ein, fo daß der Epiffopat nur die Nad- 
folge des Apoftolats ift. Diefen übergaben fie die Tradition, welche 
fie wiederum ihren Nachfolgern überlieferten, fo daß fie unverfehrt 
auf bie Zeiten des Verf. herabgefommen iſt. [Vgl. z. B. adv. 
haer. II. 3. 4; IV. 63; V. 20.] Und für die Sicherheit, daß bie 
Bifhöfe auch die Tradition rein bewahrt haben, führt Irenäus 
zwei Gründe an: er beruft ſich darauf, daß es rechtliche Leute 
waren, von denen wir diefed erwarten dürfen; und er fcheut ſich 
nicht ihnen geradezu ein charisma veritatis, welches fie mit ber 
successio episcopatus nad; dem Willen des Waterd empfangen 
haben, beizulegen '°5). So iſt eben durch die Bifchöfe die Kirche 
die alleinige Bewahrerin des Schages der reinen Wahrheit, der 
paradisus in hoc mundo, die ärtxpvyog lucerna (l, c. V. 20); 
und nur’wer in der Kirche ift, ift in der Wahrheit, et judicabit 
Deus cos qui sunt extra veritatem i. e. qui sunt extra ecclesiam 
(l. e. IV. c. 62). 

Vergleihen wir damit nun die Anfchauungen des Ignatius, 
fo tritt ein bedeutender Unterfchied ſchon darin zu Zage, daß Diefer 
die Bifhöfe ald Stellvertreter Chrifti anfieht, Jrenäus als 


+05) Bol. adv. haer. IV. 43: Quapropter eis qui in ecclesia sunt 
Presbyteris obaudire oportet, bis qui successionem habent ab apo- 
stolis, sicut ostendimas, qui enm episcopatus successione charisma 
verifatis certum secundam batris placitum acceperunt. efr. IV. c. #5. 
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Nachfolger und Stellvertreter der Apoſtel. Man hat freilich 
gerade aus dieſer Differenz oft fchlieffen wollen, daß der Epifto- 
pat bei Ignatius eine noch fpätere Zeit als Irenaͤus verrathe, 
Scheint es wirklich auf den erften Anblid als ob die Vergleihung 
der Bifchöfe mit Chrifto felbft, die häufige Aufforderung ihnen zu 
gehorchen wie dem Herrn felbft, der fie als Verwalter und als 
feine Stellvertreter in fein Eigenthum gefendet, eine höhere Würde 
des Epiffopats begründe als die bloße Vergleihung mit den Apofteln; 
iſt es auf der andern Seite richtig, daß die Würde und Bedeutung 
des Epiffopats nad und nad; heranwuchs, ſodaß eine höhere Würde 
auf eine fpätere Zeit verweif’t: fo liegt der Schluß nahe, daf bie 
Darftellung der Biſchöfe als Stellvertreter Ehrifti in eine fpätere 
Zeit fallen muß, als die andere, wornad) fie Nachfolger der Apoftel 
find, Allein fhon das muß uns an diefem Scluffe irre machen, 
dag die Vergleihung der Bifchöfe mit den Apofteln fpäter die 
ſtehende ift [vgl. 3. B. Cyprian. Ep. 42; 75 u. a.], nicht die 
mit Chrifto felbfi, indem hierin unbedingt liegt, daß jene einer 
fpäteren Entwicklung des Epiffopatd angehören muß als diefe. 
Sodann fpricht hierfür auch die weitere Entwicklung der Hierarchie. 
Solange die Bifchöfe ald Stellvertreter Chrifti felbft angefehen 
wurden, waren fie von einander gänzlich unabhängig, unter ein- 
ander völlig gleih. Sobald man fie aber in VBergleihung mit dem 
Collegium der Apoſtel als ein zufammengehöriges Collegium auf: 
faffte, muffte der Trieb entfichen, einem foldyen Collegium, wie 
früher dem Collegium der Presbytern, auch eine Spige zu geben, 
mit einem Worte der -Bildungstrieb der Hierarchie, den einen Bis 
fhof über die andern zu erheben. — Bezeichnet fih fo fhon in 
voraus die Bildungsftufe des Epiſkopats bei Ignatius als eine 
frühere, fo fommen wir von einer andern Seite noch beftimmter 
zu diefem Nefultate, Ignatius ficht die Presbytern immer ale 
Nachfolger der Apoftel an, ganz ähnlidy wie Irenäus die Bifchöfe. 
Es ift diefes ohne Frage die ältefte Anfhauungsweife, die, che der 
Epiffopat hervortrat, die gewöhnliche war, wie fie ſich ja auch bei 
Clemens im Korintherbriefe finder (vgl. Gap. 44). Nun ent- 
widelte fih der Epiffopat. Aus dem Collegium der Presbytern 
erhob ſich einer über die andern und erlangte befondere Rechte. 
Wie follte man nun deffen Stellung faffen? Wäre wirklich die 
Auffaffung des Irenäus die ältere, fo wäre anzunehmen, man habe, 
was man früher den Presbytern zuzufchreiben gewohnt war, nun 
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dem Bifchofe allein zugefchrieben. An fi ift ſchon ſolch plöp- 
liches Verfahren unwahrſcheinlich; noch unbegreiflicher wäre es, wie 
man dazu gefommen fein follte, den Presbytern die Würde, die 
man ihnen frühet genommen, nachher (nämlich zur Zeit des ver- 
meinten Pfeudo »Ignatius) wieder beizulegen. Weit wahrfchein- 
licher und naturgemäßer ift vielmehr der Weg: daß, da man ja 
gewohnt war die Presbytern als Nachfolger der Apoftel anzufehen, 
man nun das Haupt derfelben auch mit dem Haupte der Apoftıl, 
mit Chriſto, verglich und fo die Bifchöfe als feine Stellvertreter 
auffaffte. Erft nach und nad, als die Presbytern, je mehr fid) 
der Epiffopat begründete, an Anfchen verloren, verloren fie auch 
diefe Würde, als Nachfolger der Apoftel zu gelten, an die Bifchöfe, 
So zeigt ſich alfo bei diefer Differen ganz beftimmet eine Priorität 
der Anfchauung des Ignatius vor der des Irenäus '°®), 

Dod es ift diefe Differenz zwifchen Beiden nur ein Aueflug 
des eigentlihen Hauptunterfhiedes: daß Ignatius den 
Epiftopat vorwiegend ald Gemeinde. Amt, Irenäus vorwiegend 
als Kirchen: Amt anfieht. Wie wir oben barthaten, daß eben 
die Auffaffung der Vifchöfe bei Ignatius ald Stellvertreter Chrifti 
ein Zeichen davon ift, daß fie ihre hauptſächliche Bedeutung als 
Gemeindebeamte haben: fo zeigt die Vergleihung derfelben mit den 
Apofteln, daß fie hauptſächlich als Kirchenbeamte angefehen werden. 
Denn das ift doch der Sinn diefer Vergleihung, daf, wie das 
Gollegium der Apoftel die Kirche regierte, fo nach ihrem Abfcheiden 
an ihrer Statt das Collegium der Biſchöfe die Kirche regiert und 
ale Zräger der Zradition Verwalter des der Kirche anvertrauten 
Wahrheitsfchages ift. Daß hier die Priorität auf Seite des Ignatius 


196) Es ift ein großes Verfehen, daß die Vertbeidiger der Bricfe 
auf den in Rede ftehenden Unterfdyied fo ganz und gar Bein Gewicht gelegt 
baben. Unter den Gegnern hat Rıtfchl allein Die Bedeutung diefes Punctes 
erkannt. „Nur das Fann auffallen,” jagt era. a. O. ©. 582, „daß Die 
Bergleihung mit den Apofteln, weld;e Mit der Steigerung des Begriffes 
vom Epiſkopate ſtets auf den Biſchof angewendet wird, in den Briefen ftets 
allein auf den Presbyter übertragen wird.” Man fieht, er fühlt bier das 
Mißliche feiner Anfiht; und wenn er dem dadurch zu entgehen fucht, daß 
er einwendet, „ich glaube aber nicht, daß man daraus wird fchlieflen Dürfen, 
daß die Idee der apoftoliihen Nachfolge der Biſchöfe zu der Zeit und in 
dem Kreife des Verf. der Briefe noch nich! feftgeftanden hat; vielmehr wird 
diefe Abweihung wohl nur der mit Vergleihungen fpielenden Weile des 
Verf. angerechnet werden dürfen”: fo wird Jeder zugeben müflen, daß eine 
ſolche Erklärung einer nidht etwa bier und da abwechſelnd mit der andern, 


fondern ganz conftant vorkommenden Anfchauungsweife eine fehr will: 
fürliche * 
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ift, darf wohl faum dargethan werden. Befonders von ber Lehre 
von der Tradition, von der Bedeutung der Bifchöfe ald Träger 
derfeiben findet. fi bei ihm noch keine Spur !°'). Der Begriff 
ber Zradition fonnte fich ja erft fpäter bilden, als das Geſchlecht 
Derer, die noch mit den Upofteln gelebt hatten, ausgeftorben war, 
als Härefien die Kirche bedrohten, ale die Häretiker, befonders die 
Gnoftifer die Schrift drehten und beutelten und man ſich ihnen 
gegenüber nach einem feften Halt umſah. Sobald aber der Be— 
griff der Zradition fich gebildet hatte und die Bifchöfe ald Träger 
derfelden, angefehen wurden, muffte diefes nicht allein hauptfählich 
dazu beitragen ihre Würde bedeutend zu erhöhen, ſondern auch bie 
Auffaffung des Epifkopats felbit bedeutend modificiren. Diefe Mo: 
dificationen finden fich bei Irenäus; und hier zeigen fih neue Diffe- 
renzen zwifchen ihm und Sanatius, aber auch deutlich die Priorität 
der Anfchauungen des Legtern. Sollten die Bifchöfe Zräger der 
von den Apofteln ſtammenden Tradition fein, fo mufften fie uns 
mittelbare Nachfolger der Apoftel, ja von diefen mit der Beſtim— 
mung, die Tradition zu bewahren, eingefegt fein. So Fam man 
u der Behauptung von einer Einfegung des Epiffopats durch bie 
Apoftel jelbft; eine Behauptung, die uns bei Irenäus überall be» 
gegnet, ja den Boden zu feiner ganzen Argumentation hergibt, bei 
Ignatius dagegen nirgends angedeutet iſt. Sollten die Bifchöfe 
untrügliche Organe der Tradition fein, fo mufften fie dazu befon» 
ders befähigt fein, ein befonderes Chariima empfangen. Eine ſolche 
Befähigung ſchreibt ihnen Irenäus zu, er gibt ihnen ein befonderes 
charisına veritatis; ein Gedanke der fich ſchon bei Eyprian dahin 
ausbildet, daß die Bifchöfe befondere Organe des h. Geiſtes feien. 
Ignatius weiß Nichts von folcher befondern übernatürlichen Befähigung, 
von einem foldhen charisma der Biſchöfe. Sollten endlich die Bischöfe 
die Tradition dur ihre Nachfolger kommenden Geſchlechtern ver 
mitteln, fo lag fehr viel an einer genauen beftimmten Aufeinander- 
folge derſelben. Daher der Nahdrud welchen Itenaͤus auf die Suc— 
ceffion der Bifchöfe von den Apofteln her legt, die Genauigkeit mit 
welcher er die auf einander folgenden Bifhöfe aufzählt. Bei Ignatius 
Nichts, von dem allen, 

Allein man wird und vielleicht zugeftehen, daß die Anfhauun» 
gen des Irenäus vom Epiffopat jünger find als die des Ignatius, 





+07), Höchitens einen ſchwachen Keim dieſer Lehre Fünnte man ad 
Eph. 3 finden. 
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und doc den Beweis dagegen vermiffen, daß die Abfaffung der 
Briefe, wie einige von deren Gegnern wirflih behaupten, . etwa 
zwiſchen die Mitte des 2. Jahrh. und Irenäus falle, weil es feis 
ner fe langen Zeit bedurft habe, damit ſich die Idee des Epijfer 
pats fo weit entwickelte. Zwifchen der Abraffung unferer Briefe, 
wie wir fie oben beftimmt haben (um 408), und ber Abfaffung 
des Werkes adv. haer. (um 490), liegen mehr als 80 Sabre, Afl 
das nicht, wird man vielleicht fragen, eine viel zu lange Zeit für 
eine ſolche Entwidelung? zwingt nicht eben Diele felber Die Ab- 
fafung der ignatianifchen Briefe dem Jrenäus näher zu rüden ? — 
Wir müſſen hier vorläufig darauf hinweiſen, daß die Anſichten des 
Irenäus über die Biſchöfe als Träger der Tradition keineswegs 
als neue auftreten, ſondern als alte, durchgebildete, allgemein aner- 
kannte; fodaß es wohl einer ſolchen Zeit bedurfte, um die Lehre 
von der Tradition au. entwideln, um zu vergeffen, daf die Pres—⸗ 
bytern eigentlih Nachfolger der Apoftel gewefen waren, und dieſe 
Mirde ganz auf die Biſchöfe zu Übertragen, um zu vergeffen, daf 
die Apoftel nur die Presbytern eingefegt, nicht die Biihöfe, und 
die umgekehrte Behauptung zum KBundament einer folchen Argus 
mentation zu maden, wie es Irenäus thut. Doch, hiermit find 
wir der Pöjung jener Fragen noch eigentlich um nichts näher: ger 
fontmen. Um folche zu gewinnen, wollen wir ung zwei Fragen 
vorlegen. Einmal: Finden fih in den ignatianifchen Briefen felbft 
Andeutungen, daß das Inflitut des Epiſkopats noch ein neues war, 
tritt der Epiffopat bei Ignatius als eine neue oder als eine ſchon 
längft beftchende Einrihtung auf? Sodann: Finden fich in ‚den 
zwiſchen Ignatius und Jrenäus liegenden Documenten Winfe über 
die zwiſchen Beiden liegende Entwidelung des Epiffopats? 

Was die erfte Frage betrifft, fo hat man aus den. Briefen 
eine ganz beftimmte Stelle dafür angeführt, daß der Epiftopat dem 
Ignatius ein noch neues, kürzlich gefchaffenes Amt fei; dieſelbe iſt 
aber fehr flreitiger Auslegung. Sie findet fi ad Magn..3: Kt 
Univ rpferer pen guygpäachmm TH Mızia Too Emuoxörmen, .AAha 
yarı bduvanın Oeod narpds TAcay dvrponmy aUTi ATOVeRELN, 
yadbs Eyvav nal rols Ayloug noeodurepoug, ol TpocsinNpiTa 
hy HM.vonEwmy ventepiuny Tabıw, OMA wg @povlnous iäv Och 
suyywpodvras abro, Das Streitige iſt: ob man die Worte. ıyv 
oawopduny veorspicny vagıy verfichen foll von dem jugendlichen 
Alter des Bifhofs Damas von Magnefia, oder von der Neuheit 
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bes Epiffopats ſelbſt Wir müſſen zugeben „daf die vorhergshen- 
ben Worte ah nrla mob -Enonöron. nur von dem ‚Lebensalter 
des Biſchofs verſtanden werden können; - denn der. Musweg den 
Rothe (S. 439) vorſchlägt, fie uneigentlih von After des Epiſko— 
pats zu verſtehen, zumal da ja bloß Tod dmozörov und nicht To 
emo buöy geſagt fei,: fcheint doch zu gezwungen und unnatürlich. 
Doch die Hauptfache ift, wie -die veorspuen Tadız zu verfiehen-fei. 
Peärson: (Vindice.,; praef.) verfieht die Worte: de--recenti non 
öffreii sed kominis seu -episcopi ordinatione, er nimmt-alfo.Tafıc 
ald>Drdination oder Weihe zum bifchöflihen Amte. : Allein in 
dieſer Bedeutung fommt das Wort erſt fehr fpät ‚vor [vg Du 
Frese Glossarium s. h.-v.}; und der Sag gibt auch feinen 
rechten Sinn, mag: man nun vearepuen madız. von der erſt fürz- 
lid oder von der im jugendlichen Witer erfolgten Drdination des 
Damas faſſen. Daher überfest Hefele: „eonspieuam illius con- 
itiomenns ;juvenilem, feine ſichtliche Jugendlichkeit.“ Allein, wie 
kommt raäıc zu der Bedeutung conditio® Taız hat oft eine 
ähnliche Bedeutung; es bezeichnet wohl die Beichaffenheit, die Stelle 
die Jemand einnimmt, 3. DB. dv ai viod „in der Eigenfchaft 
oder Stelle eines Sohnes.’ - Aber ein Beifpiel, wo rafız fo. mit 
einem Adjeetiv verbunden wäre, möchte ſich ſchwer nachweiſen laffen; 
und felbft wenn es ,, Stand hieffe, fo fann man dody nicht eigent- 
lich, von einem „‚jütgendlichen Stande” ſprechen. So ‚bleibt; allein 
übrig maäiz als oflieium;- munus, ordo episcoporum ‚zu faffen, 
und die venrspwy, ragız von der Neuheit des -Epiffopats ſelbſt 
zu werftehen, Die einzige Schwierigkeit liegt dann darin, daß 
Jgnatius kurz vorher. von dem Lebensalter des: Damas (ob. von 
feinem: jugendlichen ‚oder -‚Greifenalter ; Tiegt: nicht im Texte) ge 
fotochen ‚und nunplötzlich won der. Neuheit des Epiftopatt redet. 
Allein dieſe Schwierigkeit: verſchwindet bei mäherer Anficht des Textes. 
Nach unſerer Anſicht haͤtten die Leſer einen zweifachen Anſtoß an 
dem Bifhofthum- des Damas genommen, an ſeinem Lebensalter 
und an der Neuheit der ganzen Einrichtung. Im Texte liegt nun 
wirklich eine Indication eines ſolchen doppelten Anſtoßes ‚in den 
Worten: od -mpogainpörag 19°): Ilpomaußave heiſſt „Noch 
dayır einen. „Vorwand: woher. nehmen.‘ Man veraleicher 48. 
Demosth. 415, 17: Dio Gass. 60, 2, u. Stephanus Thesaur. 





2) Hefele ‚hat die Conjectur von Junius aufgenommen rpasuin- 
piraz; die gänzlich verfehlt ıft. 
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z. d. W. Der Gebrauch dieſes Worts fegt alfo voraus, daß 
Ignatius an einen doppelten Vorwand dachte, nicht an einen ein- 
jigen, wie bei der Ueberfegung von vewrepuen vadız durch ficht- 
fihe Jugendlichkeit 10*). Der Sinn hat nun feine Schwierigkeit. 
Man hatte, um ſich dem Gehorfam gegen den Biſchof Damas zu 
entziehen, einmal als Vorwand gebraudt das Lebensalter deffelben. 
Nun weift Ignatius feine Lefer darauf hin, daß die Presbytern _ 
Denfelben fi) unterwerfen, indem fie (auffer jenem erſten Bor- 
wande) auc nicht als Vorwand hinzunehmen die ſichtliche Neuheit 
des Amtes. Die Worte nv veorepunvy ragıv find dann wohl 
am beften geradezu als Ausdrud der Gegner zu nehmen, den fie 
bei ihrer Beftreitung des Epiffopats im Munde führen. &o läge 
freilich in den Worten nicht unmittelbar ein Ausſpruch des Ignatius, 
durch welchen er den Epiffopat als ein noch neues Inftitut ber 
zeichnete; aber doch mittelbar, indem er ſich den Gegnern gegen- 
über hier fo wenig wie anderswo darauf beruft, daß der Epiffopat 
eine alte, bewährte Einrichtung fei, fondern ihnen nur die Be⸗ 
hauptung entgegenhäft, daß die Bifchöfe Stellvertreter Chrifti ſeien. 

Doch, die Stelle mag ja immer noch ftreitiger Auslegung 
bleiben; felbft wenn die Worte anders verftanden werden mülften, 
liegen dennoch in den Briefen Andeutungen genug, daß ber 
Epiſkopat noch nicht lange beftand. Schon die angelegent- 
liche Empfehlung des Epiffopats in unfern Briefen weiſt darauf 
hin. Die erft kürzlich gefchaffene, noch nicht in's Leben der Ge 
meinden eingedrungene Einrichtung, die Neuerung bedurfte noch einer 
Empfehlung. Freilich Tieffe fich hier auc der andere Grund folder 
Empfehlungen denken, daß ein Schisma in den Gemeinden ent» 
ftanden war und Einige fich weigerten dem fchon länger anerfannten 
Bifchofe zu gehorfamen; in der That war Aehnliches bei den Hä- 
retifern der Kal, Allein wenn es eine längft anerfannte Einrid)- 
tung war, warum beruft fich Ignatius nicht darauf, wie es Ire⸗ 
näus fo unzählige Male thut? warum fein Wort vom Alter bes 
Epiffopats? warum hätte er diefe ſtärkſte Waffe den Häretifern 
gegenüber unbenugt gelaffen? Dazu fommt noch, daß die Pres- 
bytern in den Briefen noch in fehr hohem Anfehen ftehen, noch 
nicht durch eine fo weite Kluft von den Bifchöfen getrennt find. 

109) Salmasius — ou nposerinpdras überfegt „non accipientes“, 


was gar feinen Sinn gibt; Andere „non respicientes‘*, was das Wort 
nicht bedeuten Bann. 
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So nennt fie Ignatius faft immer in Verbindung mit dem Bifchofe 
als die Häupter der Gemeinde, denen man gehordhen muf, und 
der Bifchof erfcheint noch häufig als der erfte Presbyter. Endlich 
findet ſich nirgend eine Epur von einer Succeſſion der Bifchöfe, 
von einem Vorgänger des einen oder des andern, es fcheinen viel 
mehr an allen Orten die erften Bifchöfe in den Gemeinden zu fein. 
&o treten uns überall in den Briefen Spuren entgegen, baf wir 
ed mit einem noch fehr jungen Inftitute zu thun haben. Nur Eins 
fönnte dem zu widerfprechen fcheinen: die in den Briefen ſchon ganz 
beftimmt durchgeführte Gewohnheit, den Bifchof immer icxoroc 
und nie mehr rpeoßvrspog zu nennen; während doc noch Irenäus 
die Bifchöfe häufig rpsoßvrepor nennt. Allein im Gegentheil möchten 
wir darin eher einen Grund für das Obige finden. Solange näm« 
lich Mifverftändniffe möglich waren, d. h. eben, folange die fac- 
tifche Unterfcheidung von Bifchöfen und Presbytern noch nicht in 
dem Leben der Gemeinden eingewurzelt war, fam es darauf an, 
fie nominell forgfältig ſcharf und beflimmt auseinanderzuhalten; 
und vor Allem muffte das in Briefen gefchehen, die ſich vorgefegt 
eine-folhe Trennung zu empfehlen. Epäter jedoch, als die fac« 
tifche Unterfcheidung felbft fich überall Bahn gebrochen und einge- 
lebt hatte, waren Mißverftändniffe nicht mehr fo zu fürchten; und 
fo gebraucht Irenäus die beiden Worte wieder promiscue, fo je- 
doch, daß er an Stellen wo irgendwie Irrtum entftehen könnte, 
die Bifchöfe immer beftimmt Eerloxoror nennt. 

Gehen wir zur Beantwortung unferer zweiten Frage über 
und fehen, ob uns die zwifchen Ignatius und Irenäus 
liegenden Documente irgendwelches Licht geben. Leider find 
deren fehr wenige, und die vorhandenen gewähren für unfere Frage 
geringe Ausbeute. — Bei Justinus Martyr fommen ohne Frage 
Bifhöfe vor, und zwar wie es foheint in jeder Gemeinde ein 
Bifchof. Apol. maj. c. 65 ff. redet von dem mposstog jeder Ge- 
meinde: Diefer fpricht das Gebet vor der evyapıorla (c. 65); ex 
ermahnt die Gemeinde anfnüpfend an die Vorleſung (c. 67); er 
nimmt endlich die freiwilligen Gaben in Empfang, bei ihm merden 
fie niedergelegt, er verwendet fi. Daß hier der npoestog wirklich 
der Bifchof ift, darf ſchon aus dem beftimmten Artikel gefchloffen 
werden, worin boch liegt, daß jede Gemeinde nur Einen hatte, 
der Presbytern hatte fie aber mehre. Man könnte fagen, es fei 
der Presbyter gemeint, dem gerade an diefem Tage die Verrichtung 


3323 VIN. Uhlhorn: über die Ignatianifchen Briefe; 


des Amtes obliege; allein dann wäre dieſes wohl durch ein hierauf 
bezügliches Beiwort ausgedrüdt; auch ift nicht bloß von einmal zu 
verrichtenden Amtsgefchäften, fondern aud von einem dauernden, 
der Armenpflege, die Rede. Noch deutlicher zeiat fih, daß bier 
der Bifchof gemeint ift, wenn wir fehen, wie Juftin ihn beftimme 
von den übrigen Gemeindebeamten unterfcheidet, von den dtaxtovor 
und von dem Avayıydaorav. Diefer fann weder ein Diakon fein, 
denn von diefen wird er genau unterfchieden, noch ein eigentlicher 
Anagnoft, da ein felches Kirchenamt erft weit fpäter auffommmt +19); 
er kann alfo nur ein Presbyter fein. Mehr als das hier ber 
zeugte Dafein eines Bifchofs und feine über den Presbytern er« 
habene Stellung erfehen wir freilich aus QJuftin nice, — Ebenſo 
wenige Ausbeute geben einige Fragmente des Dionyfius von 
Korinth, von denen das aus feinem Briefe an die Nömer '!ı) 
eben auch nur das Dafein von Bifchöfen bezeugt. — Won größerer 
Bedeutung ift für und nocd eine Notiz aus Hegesippus bei 
Euseb. hist. ecel. IV. 22, Hegefipp erzählt hier von feiner Reife 
nad) Nom: T'evöpevos de Ev "Popm, duadoyny erounadpmy weypıe 
’Aveitov, ou Ötaxovos nv ’Eisüßepos. Kal map "Avınrou 
dinddycran Iornp, pe üv ’Edsvdepoe. "Ey Exdormm ds dua- 
Boy aal Ev Exaoen mol oUrTwg Eger, Öe 5 vönos enpumrst 
xal ol mpownren zul 5 upros. Hegeſipp will die Ueberein« 
ftimmung der Lehre in den verfchiedenen Kirchen darthun und 
beruft fih dafür zuerft auf feinen Verkehr mit den Korinthern, 
dann auf den mit den Nömern. Hier fagt er droumaapumy 
dradoyiv ''?), was nah dem Zuſammenhange nur heiffen 
fann, eine tabula successionis episcoporum bis auf Anicet. 
Unter Anicet war er felbft in Nom, fo weit konnte fein Vers 
zeichniß aljo reihen; dem er dann nocd die beiden folgenden 
Bifhöfe Soter und Eleutherus, die bis zur Abfaffung feines Wer- 
kes noch regiert hatten, anfügt. Die Stelle beweift deutlich: daß 
man ſchon zur Zeit Anicets (157—A61) großes Gewicht auf die 
Succeffion der Bifchöfe legte, daher ſolche (fiher dann auch bis 
auf die Apoftel zurüdgeführte) Liften befaf, und zwar nicht bloß 
in Rom, fondern, wie die Worte Ev Exaoın duadoyh genugfam 
erweifen, in allen Gemeinden; zugleich, denn davon ift diefes Alles 


20) Es findet fich zuerft bei Tertullian. de praeser, c. M. 

+14) Bei Eusebius hist. ecel, IV, 23. 

112) Salmasius, Valesius u. 4. lefen dtarpıprv, eine ohne Zwei: 
fel falfche Eonjectur. ©. dagegen Pearson de success. epp. Rom. p. 
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ja nur ein Ausfluß, dag man die Bifchöfe ale Träger der Tradition 
anzufehen gewohnt war. Wir treffen alfo um die Mitte des 2. Zahr- 
bunderts eine Entwidlungsftufe des Epiffopats, die dem Ignatius 
nody durchaus fremd ift; ein deutlicher Beweis, daß wir bei Igna— 
tins eine Bildungsftufe des Epiffopats haben, welde 
im die erfte Hälfte des 2. Jahrhunderts gehört. Weiter 
freilich den Entwicklungsgang zu verfolgen, genauer deffen Epochen 
zu beſtimmen, ift bei der Dürftigkeit unferer Quellen nicht vergönnt. 

Wir glauben in vorfiehender Unterfuchung dargeihan zu haben, 
daß das Eriffopalfoftem der ignatianiſchen Briefe keineswegs der 
Zeit, im welche fie als ächte Producte des antiochenifhen Märtyrers 
gehören, mwiderjpricht, im Gegentheil, foweit das fpärliche Licht der 
wenigen Documente aus jener Zeit uns fehen läfft, ganz in den 
Entwidlungsgang bes Epiftopats paſſt. Wir hätten damit ben 
legten: Grund gegen die Aechtheit der Briefe als nichtig erwiefen 
und dürften ſchon bier abfchlieffend das Ergebniß unferer ganzen 
Arbeit, die. Authentie der Briefe ausiprechen; wenn wir nicht zum 
Schlaf noch einen Blid auf die pofitiven Bemühungen der Gegner, 
die nicht bloß verfucht haben nachzuweiſen, daß unfere Briefe nicht 
dem’ Unfange des 2. Jahrhunderts angehören fonnen, fondern auch, 
pofitive Kritik übend, Ddiefelben an einer andern Stelle einzuordnen, 
werfen. und auch diefe einer Prüfung unterziehen müfften, wobei 
wir dann, auf unfere bisherigen Unterfuchungen geftügt, leichter zu 
einem Reſultate gelangen fönnen. 

Der Erfie der einen beftimmten auch pofitiven Beweis- 
Verſuch gemaht hat, it Baur (Urfprung u. ſ. w. ©, 173 ff.). 
Derfelbe zieht nämlich eine Parallele zwifhen unfern Briefen und 
ben) pſeudo⸗ clementinifhen Homilien und gelangt dadurch zu dem 
Schluß, daß beide Schriften derfelben Zeit angehören müffen. Ob 
freilich die Briefe den Homilien vorangingen oder nachfolgten, wagt 
er nicht zu beftimmen. Weiter hat diefen Verſuch Schwegler in 
feiner „Geſchichte des nachapoſtoliſchen Zeitälters” ausgebaut; und 
da uns bier die Hauptgründe Baur’s wieder begegnen, wir bie 
felben .alfo hier zu würdigen haben ''?), fo wenden wir uns gleid) 
gegen Schwegler. Zu vollem Erfolge bedürfte es freilich, zuvor 
einer: in's Einzelne gehenden Kritik feines ganzen Werkes, feiner 
Auffaffung des nachapoftolifchen Zeitalters überhaupt, da fein Urtheil 


+43) Einzelne andere Gründe Baur's finden in den bisherigen Unterfu- 
chungen von ſelbſt ihre Erledigung, oder bebürfen Feiner weiteren Wiberlegung. 
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über die ignatianifchen Briefe, aus diefer hervorgemachfen, auch nur auf 
Grund einer Widerlegung derfelben gründlich widerlegt werden kann. 
Aber der Naum geftattet hier nur, das Urtheil, welches Schwegler 
fpeciell über unfere Briefe fällt, einer Kritit zu unterwerfen. 
Schwegler fafft befanntlich das nachapoftolifche Zeitalter auf 
als einen fortdauernden Kampf zwifchen der petrinifchen und pau- 
linifchen Nichtung, die, im Kampfe mit einander gegenfeitig immer 
mehr nacgebend und allmählich verfchmelzend, die alt»karholifche 
Kirche hervorriefen, indem die petrinifche Nichtung als Erbtheil die 
hierarchiſchen Ideen, die paulinifche die univerfaliftifhe Auffaffung 
des Chriftenthums und die Anerkennung feiner Autonomie mit- 
brachte. Zu den Producten, die in diefem Kampfe au Tage famen, 
gehören num auch die ignatianifchen Briefe, über die fih Schmegler 
(B. 2. ©. 159) fo ausfpriht: „Der Schlufftein des nachapofto- 
liſchen Zeitalter von paulinifcher Seite find die ignatianifchen Briefe. 
Sie find die legte reife Frucht aller jener Entwidelungen des pau- 
linifhen Gedanfens, die wir im Vorſtehenden fhrittweife verfolgt 
haben, die centrale Zufammenfaffung alles deffen, was im dama ⸗ 
ligen Zeitbewufftfein ald Ahnung und Drang einer neuen Zukunft 
gegeben war. Sie find, wie das frühefte gefchichtliche Zeugniß für 
die Eriftenz des Namens dvcınala xadorınn, fo das eigent» 
lihe dogmatifhe Programm des Katholicismus, beffen 
bedingende und vermittelnde Factoren in ihnen bereits mit einer für 
jene Zeit bewundernswürdigen Vollftindigfeit und Folgerichtigkeit 
dargelegt find.” Will es hiernach faft fcheinen, als fähe Schwegler 
die Briefe ſchon als Producte der Epoche des Katholicismus felbft 
an, fo jagt er uns doch ©. A470 deutlich, daß fie vielmehr 
noch vorfatholifhe Producte feien, auf gleicher Stufe ftehend 
mit den ausgebilderften vorfatholifchen Producten anderer Entwide- 
lungsreihen, den clementiniſchen Homilien als der judendhrifilichen, 
dem Evangelium Sohannis als der Eleinafiatifhen Bildung ange 
hörig. Sein Urtheil, die ignatianifchen Briefe feien das Progranım 
der werdenden Satholicität, erläutert er dann ©. 464: in folgender 
Weife: „Die Verwirklihung der fatholifchen Kirche war das Er- 
gebnif der paulinifchen und petrinifhen Partei: fie hat die pauli« 
nifche Idee der Univerfalität, die petrinifche Idee der Einheit, der 
Uniformität zur Worausfegung. Die Combination beider Princi- 
pien zuerft in folgerichtiger und allfeitiger Weife vollzogen zu haben, 
ift die Bedeutung der ignatianifchen Briefe.“ 1 
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Es ift alfo zumächft der pautinifche Gedanke der Univerſalität 
und Autonomie des Chriftenehums, der in den Briefen ausgefpro- 
hen if. Wir haben oben ſchon auf den paulinifchen Charakter 
unferer Briefe aufmerkſam gemacht. Paulus ift das Vorbild, nad 
welhem Ignatius fich gebildet hat, welchem er nacheifert. So ift 
denn auch der Gebanfe der Univerfalität des Ehriftenthums in pau— 
linifcher Weife klar in den Briefen ausgefprochen (vgl. befonders 
ad Smyrn. 4). Allein damit ift Schwegler's Behauptung noch 
nicht erwiefen. Während nad ihm der Gedanke der Univerfalität 
des Chriſtenthums damals ſchon durchgefämpft und allgemein, auch 
von ben clementinifchen Homilien, anerfannt war, fo muffte dagegen 
„die Hauptprämiffe diefer paulinifhen Idee, die Autonomie de 
Chriſtenthums,“ noch erfämpft und zur allgemeinen Anerfennung 
gebracht werden. Das ift nah Schwegler ein Hauptzweck der 
Briefe, und diefes ift der Punct, worauf Schwegler die Stellung, 
die er den Briefen anmeift, Programm der werdenden Katholicität 
zu fein, ftügt. Diefen Zweck, die Idee der Autonomie des Chri« 
ftenthHums zu erfämpfen und geltend zu machen, verfolgt der Verf. 
der Briefe in feiner antijudaiftifchen Polemik, in der er die Vers 
mifhung des Züdifchen und Chriftlichen, wie fie im 2. Jahrhundert 
noch in weiten Kreifen herrfchte, als eine Verläugnung des Chriften- 
namens zu erweifen fucht. — Diefe Behauptung müffen wir nun 
aber, nach unferen früheren Unterfuchungen, als ganz irrig anfehen, 
Es ift nicht eine Partei, eine Richtung innerhalb der Kirche, die 
Ignatius beftreitet, fondern eine wirkliche Därefe; es handelt fi 
nicht mehr darum, fie aus ber Kirche herauszudrängen, fie find 
fhon daraus verdrängt und greifen von auffen die Kirche an, und 
es gilt die Gemeinden gegen ihre Angriffe und Verführungen zu 
warnen und zu fihern; es ift nicht Judencriftenthum innerhalb 
der Kirche, gegen welches Ignatius feine Polemik richtet, fondern 
eine judaifirende Gnofis. Der Gedanke der Autonomie des Chriften- 
thums ift ihm nicht ein erft zu erfämpfender und zur Anerfennung 
zu bringender, fondern, wie aus den ganzen Briefen erhellt, ein 
innerhalb der Kirche bereits allgemein anerkannter, in Fleifch und 
Blut der Gemeinden übergegangener. Daher aud) die dem Ignatius 
fo geläufige Bezeihnung Xproriavuop.ög. 

Neben diefer paulinifchen fteht nun nah Schwegler in ben 
Briefen die petrinifchshierarhifche „Einheit in der Xehre und im 
Kirhen-Politifhen.” Die Einheit der Lehre fuchen die Briefe 
durch ihre vermittelnden Tendenzen zu gewinnen. Sie „laffen naͤm⸗ 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. U. 22 
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lich ihr ganzes Ehriftenthum culminiren, als in ihrem oberften don» 
matifchen Grundbegriffe, in dem Begriffe der ayanı.“ Dieſer fol 
die Unionsformel zwifchen dem Gegenfag der paulinifchen rlors 
und der petrinifchen Zoya fein, in welchem der Verfaffer der Briefe 
beide Parteien zu einigen denkt (S. 168). — Es begreift ſich 
aber nicht, wie Schwegler dazu fommt, den Begriff der ayarm 
als den Begriff binzuftellen, in welchem die Briefe „das ganze 
Chriſtenthum culminiren laffen.” Die ayxın tritt nirgend in den 
Briefen vorwiegend heraus, fie erfcheint immer verbunden mit der 
riorıc, ald Frucht der nlorız wie bei Paulus, als der Kern und 
das Element des neuen Lebens wie bei Johannes. Wenn Ignatius 
einige Male, worauf ſich Schmegler beruft, die Liebe als das 
Höchfte Hinftellt, als TO Tedog, während der Glaube 7 apyn '"*): 
fo ift auch das ja ein ganz paulinifcher Gedanfe (4 Kor. 43). 
Die dogmatiſchen Anfhauungen unjeres Ignatius find überhaupt 
in diefem Puncte durchweg paulinifch, jedoch fo, daß man aud 
den Einfluß johanneifcher Denkweiſe erkennt, Gott hat fih uns 
geoffenbart in Chrifte, der als Acyos aldıoc Menfch geworden ift 
(ad Magn. 8; ad Eph. 45), als wahrhaftiger Menfch auf Erden 
gelebt hat, wahrhaftig gelitten hat, geftorben, begraben und auf- 
erftanden if. In diefem Leiden, Sterben und Auferſtehen des 
Herrn fieht Ignatius das Fundament unſers Heild; das fpricht er 
unzählige Male in den Briefen aus. Tara yAp ravra Enafsy 
SC qpãc, va owSöünev (ad Smyrn. 2); in feinem Tode haben 
wir das Leben (ad Eph. 7; ad Trall. 2), in feinem Leiden haben 
wir Srieden (ad Trall. inser.; ad Phil. inser.), fein Sterben ift 
unfere Auferftehung (ad Smyrn. 5). Schon diefes ſtarke Hervor- 
heben des heilbringenden, Leidens und Eterbens Chrifti ift einer 
Vermittlung irgendwelcher Art mit judenchrifilicher Werkgerechtigkeit 
fhnurftrads zumider. Angeeignet wird nad) Ignatius weiter dieſes 
Heil dur den Glauben, indem wir mit Chrifto (ganz paulinifch) 
fterben (ad Magn. 9). Daß der Glaube das Heil erlange, das 
betont Sgnatius eben fo ftarf: Das Kreuz ift nur eine owrnpla 
Denen welhe glauben (ad Eph. 18); nur Die welche glauben 
an den Tod des Herrn, entfliehen dem Tode (ad Trall, 2); Denen 
welche nicht glauben an das Blut Chriſti, ſteht das Gericht bevor 
(ad Smyrn. 6); durd den Glauben erhalten die Menfchen den 
eigenthümlichen yapaıxınp der fie von den Andern unterfcheibet 
(ad Magn. 5). Iſt aber der Menfch Hläubig geworben, fo gelangt 

*'*) Bgl. adEph. 9. 44; ad Magn. 1. 5.13; ad Smyrn. inser, 1. 6. 
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er damit zu einent neuen Beben (die aarvsrng lo one), Chriſtus 
wird fein Leben, er wird im Chriſio erfunden zu einem wahren 
Leben (ad Eph, 41), und dieſes neue Beben zeigt ſich in der Liebe, 
In der liebe offenbart fit der durch den Glauben gewonnene chriſt⸗ 
liche Charafter (ad Magn. 5), in der Liebe erfüllt und befeſtigt ſich 
der Glaube (ad Smyrn. 7), in der Liebe zeigen fih die Früchte 
des guten chrifttichen Baumes (ad Eph. 14); und indem ihr alle 
Zugenden folgen, aus ihr alle Tugenden hervorwachſen (ad Eph. 44: 
ed hm rdvra eig naoxayaklay ardrovde dorw), iſt fie 
das Biel: des Chriftentebens, deffen Anfang der Glaube ift (ad 
Ep 14). -— Wir brauchen fein Wort hinzuzuſetzen; man ficht, 
es iſt eine durchgängig paulinifhe Gedankenreihe. An eine Ver 
mittelung zwiſchen der paulinifchen rlorıs und der judenchriftfichen 
Werkheiligkeit iſt nicht zu denken. 

„Wie im Dogmatiſchen,“ fährt Schwegler S. 174 fort, „fo 
iſt auch im Kirchlich-Politiſchen die Einheit der Kirche und 
ihrer Glieder der Wahlſpruch unſeres Verfaſſers.“ Dieſes führt 
Schwegler nun u einer genauern Beſtimmung über die Abfaffungs- 
seit unſerer Briefe. Er zieht nämlich, ähnlich wie Baur, eine Pa- 
rallele zwiſchen ihnen und den clementimiichen Homilien. Was bie 
dogmatiſchen Anfhauungen beider Schriften anlangt, fo find fie 
allerdings ‚einander beſtimmt entgegengefegt, die Briefe in dem 
Maße pauliniſch, wie die Homilien petriniſch; um fo verwandter 
find ſie einander in ihren hierarchiſchen Ideen, und diefe Verwandt» 
ſchaft iſt es vor Allem die an beiden diefelbe Abfaffungszeit- -er- 
kennen läſſt“ Aber Schwegler geht noch weiter. Er erkennt den 
Homilien vor den Briefen unbedingt die Priorität zu, bie Briefe 
find ſpäter geſchrieben, weit „die bierarhifchen Ideen urfprünglich 
dem Judaismus angehören“, und eine Combination von Paulini 
ſchein und Hierarchiſchem, wie fie Die Briefe bieten, jerundär fein 
Muß Wir wollen fein Gewicht darauf legen, daß die -gänzliche 
Derfchiedenheit der dogmatiſchen Anſchauungen beider Schriften der 
ſchwegler'ſchen Anficht ſchon durchaus nicht gümftig ijt, da, wenn 
beide Schriften ; wie es ja Schwegler. eben darfiellt, die Schluß—⸗ 
puntte zweier verfchiedenen Entwidlungsreihen zur Katholicität find, 
Schlußpuncte eines Kampfes, der zum gegenfeitigen Nachgeben und 
Conciliiren trieb; fie einander doch dogmatiſch wäher ſtehen muſſten; 
wir gehen vielmehr. gleich zur Prüfung der Parallele, die zwiſchen 
den hierarchiſchen Anfichten der Schriften gezogen wird, „Uber, 
Diefey die zuerſt von Rothe (Anfänge u. ſ. w. ©. 489 ff.) aut: 
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geführt wurde, hat auf den erften Bli ungemein viel Schlagendes 
und Treffendes, und, das verfennen wir nit, aud bis auf einen 
gereiffen Punct ihre Wahrheit. In beiden Schriften tritt das mo» 
narchifche Princip der SKirchenregierung beſtimmt heraus, in. beiden 
wird dem Epijtopat ein ungemeiner Wertb beigelegt, als der 
Schugmwehr gegen die Häretifer, als dem fräftigften Mittel zur 
Einheit. Allein, fobald wir nun den Epiftopat beider Schriften 
genauer in’d Auge faffen, fo wird ſich zeigen, daß in den Dos 
milien bereits eine ausgebildetere Stufe der Entwidlung vor- une 
liegt. Schon das deutet auf eine ſolche bin, daß in den Homilien 
der Epiſkopat nicht mehr fo direct und dringend empfohlen wird, 
jondern vielmehr als eine längjt anerkannte und eingewurzelte Ein- 
richtung erfcheint. Allerdings finder ſich auch in den Homilien noch 
die Vergleihung des Bifchofs mit Chriſto, deffen Stellvertreter er 
ift; eine Vergleichung die bei Ignatius durchgehend und ganz com» 
ftant, bei Irenäus bereits gänzlich verſchwunden ift. So heiſſt es 
Epist. Glem. ad Jacobum ce. AT: 6 robroy Aunrong, Xpıorov, 
ob my nahedony menisrevren, oUx dötiaro, und Hom. ill. 60 
wird der Bifhof 0 Erni rüs Xprorsd xassdgn: natechelg ge 
nannt; vgl. Hom. I. c. 66; c. 70. Aber auf der andern Seite 
wird der Bifhof auch als Stellvertreter und Nachfolger der Apoftel 
angefehen, fo Ep. Clew. ad Jacob. c. 2; Hom. UL. 60. Beides 
zufammengenommen deutet auf eine fpätere Zeit als Ignatius, auf 
die Zeit zwifchen Ignatius und Srenäus. Auf eine weitere Ent» 
wicklung weift ferner die bereits bedeutend geiteigerte Würde des 
Bifchofs in den Homilien hin. Diefe zeigt fich fchon in Ausdrüden 
wie KaTedpa, Tpovos rad emoxönou, px, Kpyzchau, Tea, 
eEovcla u. f. w. (vgl. Ep, Clem. ad Jac. c. 2, 3. 47; Hom. IE, 
70; 11, 63), welde bei Ignatius nie vorfommen, in den Ho- 
milien ganz gewöhnlich find; noc mehr aber die veränderte Stel: 
lung des Bifchofs zu den Presbytern. Während Diefe bei Agnar 
tius die Nachfolger der Apoftel find, als das Synedrium des 
Biſchofs mit biefem immer mit der größten Ehrfurcht zufammens 
genannt werden, der Bifchof andererfeits noch beftimmt als aus 
den Presbytern hervorgegangen erfcheint: nehmen fie in den Ho— 
milien eine viel untergeordnetere Stellung ein, wie fie denn, auch 
nie Nachfolger oder Stellvertreter der Apoftel heiffen. Am. deut 
lihften zeigt ſich aber die weitere Entwicklung in der Bedeutung; 
welche die Homilien dem Epiffopat geben. Iſt er, wie wir: fahen, 
bei Ignatius vorwiegend Gemeindeamt, fo tritt er in den Homilien 
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beftimmt als Kirchenamt auf. Weitläufig fegen uns die Letzteren 
die Nothwendigkeit der povapyla in der Kirche auseinander, und 
dieje povapyia übt der Biſchof aus. Ebenſo beſtimmt ift ihnen 
der Bifhof der Bewahrer der kirhlihen Wahrheit. Nach dem 
Briefe des Petrus an den Jacobus und der fogenannten Alapap- 
roola follen die Bifchöfe Die Träger der geheimen Zradition, Die 
Bewahrer der petrinifchen Kerygmen fein. Petrus hebt (Ep. Clem. 
ad Jac. c. 2) als Grund, warum er gerade den Clemens zu feinem 
Nachfolger erwählt hat, beſtimmt den Umftand heraus, daß Diefer 
ihn überall begleitet und feine Lehren gehört hat, alfo geſchickt ift 
ein Träger der “poftolifhen Tradition zu werben. Kurz, der Bis 
ſchof ift ihnen der rpoxatefipevog ns mSelas, wie fie ihn 
nennen (Ep. Clem. ad Jac. c. 2, 47), der npesdumg Tas an- 
Seins. Da aber diefe Wahrheit von den Apofteln herſtammt, da 
fie von ihnen her überliefert und bewahrt werden muß, fo wiffen 
die Homilien aud) von der Einfegung des Biſchofsamtes durch die 
Apoftel; Petrus ift es, der überall wo er Gemeinden fiftet auch 
Bifchöfe einfegt. Während endlicdy bei Ignatius noch alle Bifchöfe 
einander gleich) find, alle Stellvertreter des Heren: tritt in den 
Homilien die erfte Epur einer Unterordnung auf, einer Unterord» 
nung unter den Biſchof von Jerufalem unter Jacobus, der nad) 
dem Briefe des Petrus der dniomonog rrg Aylac udimalac, ohne 
Frage der Bifhof der allgemeinen Kirche, nad) dem Briefe des 
Clemens der Enloxonog Erioxörwoy ift !'°). Ueberall alfo zeigt 
ſich in den Homilien eine weitere Entwidlung des Epiffopats, überall 
weifen fie über Ignatius hinaus. Eine genauere Vergleihung wider- 


115) Auf der andern Seite ift der Epiſkopat in den Domilien noch 
nicht fo ausgebildet wie bei Irenäus. Die Lehre von der Iradition, von 
den Biihöfen als Trägern derfelben, von der befonderen Gnade die auf 
ihnen ruhe, von der Gnadengabe, die fie dazu befähige Bewahrer der Wahr: 
heit zu fein, tritt in den Somilien in einer weit weniger dDurchgebildeten 
Geftalt auf, wie eine Vergleihung der dargelegten Lehren Beider_ zeigt. 
Nur in einem Puncte fcheint die Entwidlung um einen bedeutenden Schritt 
über Irenäus binauszugehen: daß nämlich die Homilien jhon eine Unter: 
ordnung unter ein beftimmtes Haupt der Kirche, den Biſchof von Ieru» 
falem, kennen. Allein diefes hängt durchaus mit dem häretiihen Charakter 
der Homilien zufammen. Sie wollten der katholiſchen Kirche ein häretifches 
Gegenbild geaenüberftellen mit einen Mittelpuncte in Jerufalem; daher die 
Erhebung diefer Stadt zum Mittelpunct der Kirche und ihres Biſchofs zum 
Entoxonos dmtoxdzwv. Hiernach fiele der Epiffopat der Homilien in Die 
Mitte zwifchen Iynatius und Irenäus; ein Refultat welches mit der fonfti» 
gen Zeitbeftimmung der Clementinen zufammentrifft (vgl. Schliemann, 
die celementin. Hom. S. 548, der fie bald nad der Mitte des 2. Jahrh. 
entftanden jein läjft) und unfern bisherigen Refultaten nicht wenig zur Be: 
ftatigung dient. 


340° Vill. uhlhorn: über die Ignatianifchen Briefe; 


foricht fomit dem Reſultate Schwegler's gerabesu und weift bie 
ignatianifchen Briefe einer früheren Zeit, ja, da (mie man ſieht) 
die Entwicklung in den Homilien bedeutend fortgefchritten ift, einer 
bedeutend frühern Zeit zu als die Homilien, 

Endlich vergleiht Schwegler noch unfere Briefe mit dem 
Evangelium Johannis, welches er das Fleinaflatifche, anti» 
römifche, antihierarchifche Gegenftüd der Briefe nennt. Wir haben 
die Verwandtfchaft der dogmatifchen Anfchauungen, das johannceifche 
Element bei Ignatius bereits anerfannt. Das läfft fich aber nicht 
für die ſchwegler'ſche Anficht benugen, da Ignatius aus Johannes, 
beftimmt aus dem johanneifhen Evangelium gefhöpft hat. Es 
finden ſich bei Ignatius beftimmte Beziehungen auf daffelbe. So 
weift Ep. ad Rom. c. 7, ”Aprov Seo) TA, Aprov oupaw.ov, 
ürtov Long, dc darıy odpE "Insov Xprorod' — — — xal reine 
Bd Tcrw, Td ala adrod, 5 dorıv ayamm Aptapros aal adv 
vxos Kom, — auf Ev. Joh. 6, 32: "Aptv Auty Adyo Dplv, 0) 
Moücäs dedwxey bpiv Aprov Ex tod odpavod‘ Ak Orarrp 
pov dust zoy Aprov Ex tod odpmvod rev audi. °O 
ap Aprog Tod Seod dom 5 xaraßalvuy dr To odpavou, 
xai Lony drdods To xöopw; und V. 5i: "Eyo eipı 6 
aros 5 Loy, 6 dr Tod odpavcd xaraßıg ete. vgl. V. 53 ff; 
ferner ad Phil. 7: Oldev yap nöSev Eoyerar, al mod Lmayer, 
auf Joh. 3, 8, ad Rom. 7 v800 Köv, auf Joh. 7, 38; vielleicht 
auch der Ausdrud Typa Tod rarpss von Chriſto, auf Job. 10, 7.9; 
der Ausdrud 5 Apywy Tod xösuou royrou auf Joh. Ak u. a. a. D.; 
endlih ad Smyrn. 5. auf 4 Joh. 4, 2. 3. 

Anders beftimme Ritſchl [Entftehung der alt-Fatholifhen 
Kirhe ©. 577] den Standpunct unferer Briefe. Freilih hält er 
die drei Briefe der fyrifchen Necenfion für ächt, und fo hätten wir 
feine Anficht eigentlih ſchon im erften Artifel prüfen follen. Allein 
es bedurfte dazu der vorangehenden Unterfuchungen diefed Artikels, 
Darum fügen wir bier noch einige Bemerkungen über Ritfchl’s 
Anſicht an. Er glaubt, die Briefe in ihrer jegigen Geftalt ver- 
danken ihren Urfprung einem Gegner des Montaniemus, welcher, 
um diefed Schisma zu bekämpfen, die drei ächten Briefe interpolirte 
und vier neue verfertigte. Ritſchl fieht in den Briefen neben den 
Häretitern auch Scismatifer befämpft, und zwar ein Schiema, 
welches fehr allgemein verbreitet gewefen fein muß. Diefes pafft 
nur auf das montaniftifche. Die Baſis Diefer ganzen Argumen« 
tation haben wir bereits oben als unhaltbar nachgemiefen, indem 
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wir zeigten, daß Jgnatius feine Echismarifer befämpft, fondern 
nur Häretifer, die fi von der Kirdie getrennt hatten und den 
Epiftopat verwarfen. Ebenfomwenig beweifen die Stellen, die Ritſchl 
dann noch anführt, um feine Vermuthung zu beftätigen. Zuerft 
folhe, „in denen der Epaltung gegenüber die durch den Bilchof 
gewährte kirchliche Einheit auch auf diejenigen Chriften ausgedehnt 
wird, welche als Büßende zur Kirche zurüdtreten wollen‘ (S. 579). 
&o ad Phil. 2. 3. Allein hier werden einfach die Häretifer er 
mahnt, fi zu bekehren und wieder die Einheit mit der Gemeinde 
und dem Biſchofe zu ſuchen. Noch beweifender fol fein ad Phil. 8: 
Ob peprouss dorv xal eoyn, Sees 0) xarommei. IIäctv o0v 
neravoodary ayleı © xUpros, div neravansuarv els dvömra Ssoü 
xai guvedproy rod Erioxöron. Aus diefen Worten fol „Par hervor- 
gehen, daß der Grund der Spaltung, welche der Verf. durch die 
Hervorhebung des Epiſkopats befämpft, in der Frage über die Mög- 
fichkeit der Pirchlichen Sündenvergebung liegt.” So etwas kann 
man aber doch wohl nur behaupten, wenn man von vorn herein 
ficher ift Polemik gegen den Montanismus in den Briefen zu fin- 
den und fie daher überall fieht, überall hineinträgt. Anders wenig- 
ſtens fönnen wir das Verfahren des Verf. nicht bezeichnen. Daß 
Ignatius fi weiter für den Epiftopat auf eine Offenbarung, auf 
einen prophetifhen Ausfpruch beruft, kann nicht auffallen, da da« 
mals die prophetifhen Gaben noch Ffräftig fortdauerten. Wenn 
endlid) Magn. 4 Montanismus beweifen foll, „weil bei feinem andern 
Schisma mit der gottesdienftlichen Abfonderung wegen der ftreitigen 
Difeiplinarverhältniffe die Anerkennung des Bifchofs als Lehraucto- 
rität verbunden war” (8. 581): fo haben wir ſchon dargethan, 
daß die Bilefe von einer „Rehrauctorität des Biſchofs“ noch Nichte 
wiffen. Noch weniger fann von einer Anerkennung derfelben durch 
die Häretiter die Rede fein, 

&o vermögen ed alfo die Gegner der Briefe nicht, denfelben 
eine andere, richtigere Stellung in ber Entwidelungsgefchichte der 
erften Zahrhunderte anzumeifen; und wir dürfen es jegt als das 
Refultat aller unferer bisherigen Unterfuchungen ausfprechen: Die 
fieben Briefe nach der fürzern griechiſchen Recenfion 
find ähte Probucte des Ignatius von Antiodien, 
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IX. 
Beiträge zur Gefchichte 
des Augsburger Interim. 


[Meiftentheild aus dem Königl. geheimen Staats- und Kabincte- 
Arhiv zu Berlin.) 
Bon 
Superintendent Prof. D. Spieker in Frankfurt a. d. O. 


Das augsburger Interim hatte Karl V. A548 von drei nam« 
haften Theologen beider Neligionsparteien auffegen Taffen, theils 
um dem Papfte zu zeigen, daß man auch ohne feine oberherrliche 
Autorität und ohne ein allgemeines Goncilium Vergleiche und Feft- 
ftellungen in Religions» und Kirchenfachen machen könne !), theils 
um in Deutfchland die Religionsftreitigkeiten zu bewältigen und die 
getheilten Kräfte zu anderweitigen politifhen Zwecken zu vereinen. 
Durch daffelbe hatte der ſtaatskluge und gewaltige Mann eine 
Brandfadel in die Kirche gefchleudert und ein euer angezündet, 
das das frifche evangelifche Leben zu verzehren drohte ?), Wenn 


1) Das ift Plands Anſicht. Er fagt in feiner Geſch. des proteft. 
Lehrbegr. 3.3. 2. Th. S. 425: „Die Abficht ded Kaifers bei diefem Schritt 
fann nad) demjenigen, was vorherging, nicht bezweifelt werden. Er follte 
Ausübung einer Reindjeligkeit gegen den Papſt und durchaus nicht gegen 
die Proteftanten fein” Schrödh aber meint (Kirchengefch. feit der Ne 
formation I. 675): „Das ftreitet wohl mit den gewaltthätigen Mitteln, 
dur welche der Kaifer diefe Glaubensformel ihnen aufzubringen gefucht 
hat.” Ranke hat Plands Idee aufgenommen. Er fagt (Deutihe Geld. 
im Zeitalter d. Reform. V. 38): „Bei der Sendung des Eardinald Mar 
drucci hatte Karl dem Papft bereit5 angekündigt, daß er die Dinge un» 
möglidy in dem Zuftand laſſen könne, worin fie feien; als diefer nicht allein 
unverrichteter Sache zurückkehrte, fondern nun erft der völlige Brudy er- 
folgte, hielt er ſich für doppelt berechtigt, zum Werke zu fchreiten. Die 
politifch=religiöfen Intereffen des Reiches, die Macdhtentwidlung, die es 
möglich erfcheinen ließ, jegt etwas zu erreichen, und die Differenz mit dem 
Papfte wirkten zufammen, um den Gedanken des Interim in Gang zu 
bringen.” Diefer Gedanke drängte fi) von felbft auf, da es ſich genugſam 
berausgeftellt hatte, daß von Rom aus Beine Hülfe für den zerrütteten Zu: 
ftand der Kirche zu erwarten war. 

2) Aber es auch bob, Präftigte und verffärte. Es fanden ſich Zaufende 
trever Zeugen, die fich lieber einkerkern, verjagen, mißhandeln liefien, als 

23 * 


346 IX. Spieber: Beiträge zur Gefchichte 


auch etliche Städte und Fürften aus Furdt vor den Drohungen 
des Kaifers und des lieben Friedens halber das Interim annahmen, 
fo erklärten ſich doch andere auf's entfchiedenfte dagegen und ſetzten 
But und Blut an die Behauptung der theuer erfauften und müh— 
fam erfämpften evangelifchen Freiheit. Beſonders geriethen die 
Theologen darüber in den heftigften Streit und überhäuften die 
Merfaffer der 26 Kriegsartifel mit ben bitterfien Vorwürfen ?). 
Died war namentlih in den brandenburgifchen Landen der 
Kal. Die Fürften zerfielen unter einander, und die Geiftlichen ge» 
tiethen in die bitterfte und heftigfte Polemif, Das König. geheime 
Staatsarchiv enthält darüber merkwürdige Documente. Man fann 
Peine Geichichte des Interims ohne Benugung bderfelben fehreiben. 
Durch das Maffenglüd des Kaiſers, durch die harte Gefangenschaft 
des Churfürften Johann Friedrich und durch die Zernichtung des 
fchmaltaldifchen Bundes war ein panifcher Schreden über bie Pro- 
teftanten gelommen, fodaß nur zwei Kürften, der Marfgraf Jo: 
hann von Brandenburg *) und der Pfalsgraf Wolfgang von 
Zweibrücken enfichloffen gegen das Interim auftraten, als fid der 
Churfürft von Mainz gegen den Kaifer im Namen aller Stände 
für die große Mühe, Arbeit, Fleiß und Gnade gegen das beutfche 
Land ehrfurchtsvoll bedankte und hinzufügte: „weil faiferliche Ma- 
jeftät für die deutfche Nation fich fo gnädig emwiefen, fo ift es 


daß fie ihren Glauben verläugneten oder von ihrem Heilande abfielen. 
Unfere Bäter lernten die evangeliihe Wahrheit beffer verftchen, tiefer er: 
forichen und klarer darjtellen. Sie wurden ihres Glaubens gewiſſer. Wir 
mögen bei diefen Interimfämpfen unfere rechte Stellung finden lernen unter 
den Nöthen der Kirche in unferer Zeit. Auch die liturgifchen Elemente des 
evangelifchen Gottesdienftes find bei diefen interimiftifchen Streitigkeiten 
deutlicher erfannt und zur Erbauung Eräftiger herausgeftellt worden. 

) Auffer dem, was Sleidan, Raynald, Camerarius, Palfas 
vicint, Flacius, Chyträus, Hortleder u. |. w. vom Interim jagen, 
findet man reiche Beiträge zu einer noch immer zu erwartenden gründlichen 
und umfaflenden Geſchichte des Interim in Salig's Gef. der Auadb, 
Gonf. I. 570 ff., in Walch's Geſch. der theol. Streitigk. in der evang 
Kirche 4. Th. ©. 257 ff, in Bieck's dreifachen Interim, Leipz. #724, und 
in den bei Kordes (keben Agricola's ©. 361 — 366) und bei Nieder 
(Kirchengeſch. S. 615) angeführten Schriften. 

*) Gleich beim erfien Ueberleſen der Formel faffte der Marfgr. Io: 
bann einen heftigen Widerwillen dagegen, befonders als er vonder’ Än- 
rufung der Heiligen las, ba doch Chriſtus unfer einziger Mittler if. 
Ranke V. 47. 
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billig, daß alle Stände dem kaiſerlichen Decret allerunterthänigft 
Gehorfam leiſten.“ 

Zu diefen gehorfamen Fürften gehörte auch Albrecht Alci- 
biades, Markgraf zu Brandenburg und Burggraf zu Nürnberg 
und Anſpach oberhalb Gebirge. Diefer wilde und rohe Kriege- 
mann, ein Schreden Deutſchlands >), weder im Ernſte lutheriſch 
noch katholiſch, damald aber gut Faiferlich, that alles Mögliche, 
dem Interim in den beiden fränfifchen Fürſtenthümern des Daufes 
Brandenburg Geltung au verfchaffen. Am 2. September gelangte 
auch der kaiſerliche Befehl zur Einführung des Interims an Als 
brecht'8 Hof. Die Räthe fowie die Geiftlichkeit erklärten, daß fie, 
obgleich die neue Kirchenordnung von ber duch Markgraf Georg 
1533 eingeführten und allgemein angenommenen *) in vielen Stüden 
abwiche, fo mollten fie body als friedfertige Männer in den un» 
wefentlihen Dingen fi nachgiebig erweifen, in Glaubensfachen 
aber feft bleiben beim Worte Gottes, und follten fie darüber auch 
ind Elend wandern oder ihr Leben verlieren müffen. Der Mark: 
graf aber erlieh folgendes Mandat: 

„Bon Gottes Gnaden, Wir Albrecht der Jüngere, Mark: 
graf zu Brandenburg, in Preußen, zu Stettin, Pommern, der 
Gaffuben und Wenden, auch Schlefien, zu Oppeln und Natibor 
Herzog, Burggraf zu Nürnberg und Fürften zu Nügen, entbieten 
allen und jedem unferer Geiftlihen und Weltlihen Unterthanen, 
Verwandten und lieben Getreuen unferen Gruß, Gnade und alles 
Gute zuvor, und fügen auch Allen und Jedem hiermit zu wiſſen: 
Nachdem die Römifche Kaiferl. Majeftät, unfer allergnädigfter Herr, 


s) 5. über diefen wilden Ausbund eines zügellofen Lebens Löhe's 
Reformationdgefh. von Franken S. 26—42. In den legten drei Jahren 
feines Lebens bekehrte er ſich und fol in diefer Zeit das befannte Lied: „Was 
mein Gott will, geſcheh' allzeit —“ gedichtet haben. 

6) Diefe Kirchenordnung ift vortrefflih, unter Mor. Georgs Namen 
ausgegangen und die Quelle fat aller fpäteren Agenden. Chyträus fhreibt 
von ihr an Mor. Georg Friedrich, Mor. Georges Sohn: In tanto eccle- 
siasticarum ordinationum aliarum super alias acervatarum cumulo 
Brandenburgensis haec forma, a patre tuo edita, caeterarum publice 
et privatim postea scriptarum fons est et veluti mater, Sie führt den 
Zitel: Kirchen: Drdnung In meiner gnedigen herrn der Marggrauen zu 
Brandenburg Vnd eins Erbern Rats der Stat Nürnberg Oberkeyt und 
gepieten, wie man fich bayde mit der Leer und Geremonien halten ſolle. 
S. Feuerlini Bibl. Symbolica I. 276 ff. und Strobels Miſcell. hiſt. 
Inhalts. 2te Samml. 150 ff. 
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auf jüngftgehaltenem Reichstage zu Augsburg ſammt Churfürften, 
Fürften und Ständen alle des Heiligen Neihs Obliegen und Be- 
ſchwerden betrachtet und zum Förderlichften die Puncte der ftreiti« 
gen Religion (wahrſcheinlich: die ftreitigen Puncte der Religion) 
und die zwiefpaltigen unferer heiligen Neligien in Vergleihung zu 
bringen Unterhand genommen, in Bedacht, daß folcher Zwiefpalt 
bisher eine gewiffe Wurzel und Haupturſach alles Uebels, Unglüds 
und Unfalls deurfcher Nation gewefen, daraus nicht allein viel Un» 
richtiafeit, fondern auch alles Mißtrauen, Unfreundfhaft und Un» 
heil zmwifchen hohen und niederen Etänden erfolgt ift, zur unend- 
lichen Zerrüttiung beftändigen Friedens und Rechtens, auch ehrfamer 
Polizeien und Gemeinen diefer löblihen Nation: So haben Ihre 
Kaiferl. Majeftät auf unterthänigftes Bitten und Heimftellen der 
Churfürften, Fürften und gemeinen Stände zur Beförderung der 
Ehre Gottes, auh Erhaltung beftändigen Friedens, Rechtens und 
Einigkeit im heiligen Reich deutfcher Nation, und auch fonft ge— 
meinen Ständen zum befonderen Nugen und Wohlfarth, zur Ver- 
gleihung der gemeldeten ftreitigen Religion und bderohalben ent» 
ftandenen Misverftandes in allen Gnaden eine Declaration begriffen 
und publiciren laffen, wie mittlerweile bi6 zur Endung und Aus: 
trag eines gemeinen chriftlihen Concilii die Etände des heiligen 
Neiches deutſcher Nation chriftlih und gottfelig, auc zum guten 
friedlihen Wefen bei einander leben und bleiben und berührte Ord⸗ 
nung erwarten mögen, und darauf bei Vermeidung Ihro Majeftät 
fhwerer Ungnade ernſtlich befohlen und geboten, daß die Etände 
und des heiligen Reichs Unterthanen berührter Ihro Kaiferl. Ma» 
jeftät Declaration geleben und nachfommen und dawider nicht lehren, 
fohreiben noch predigen follen. So wir und denn zum Förbderfien 
als ein chriftlicher Fürft und Mitglied des heiligen Reichs zur Be- 
förderung der Ehre Gottes, zum gebürlihen Gehorfam Sr. Kaiferl. 
Majeftät, auch fo viel an uns zur Erhaltung des heiligen Reichs 
und infonderheit auch unferer befohlenen Unterthanen ewiger und 
zeitlicher Wohlfarth und Befriedunge ſchuldig erkennen, fo gedenken 
und wollen wir mit Verleihung göttliher Hülfe und zur Beförde— 
rung deffelben göttliher Ehre und zum billigen gebürlidhen Gehor- 
fam Kaiferl, Majeftät in unferm Fürſtenthum auf das allererfie 
und förderlichfte folche Verordnung zu Werk bringen und anrichten 
laffen, die uns, ob Gott will, gegen Gott, die Kaiferl. Majeftät 
und männiglic chriftlihen rechtichaffenen Gemüths verantwortlich 
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fein fol. Nachdem wir aber glaubhaft berichtet worden, daß durch 
Etliche nicht allein wider Hochgedachter Roͤm. Kaiſerl. Majeftät 
hriftlich und väterfih MWohlmeinen öffentlich geredet und gepredigt, 
und zum Theil unter verdedten faljchen Namen verbotener Weife 
läfterlidy gefchriebene Bücher und Gemälde gedrudt, hin und wieder 
geſchickt und eingefchleicht werden, die Gemeinen durch ſolch aufs 
rührerifches Gift, fo fie unter dem Schein göttlihen Wortes ver 
decken, zu verführen und zu bewegen, und fo viel an ihnen, ber 
und niedere Stände wiederum in. einander zu hegen, damit das 
beutiche Land, das ohnedem mit anderm Dbliegen zum höchſten 
befchwert ift, defto eher und mehr vollends zu Aſche fallen follte. 
Damit wir denn folcher heimlich gefuchter Verratb, fo viel an ung 
iſt, in unferm Fürftenthum und Lande verhütet, auch unfer chrift- 
lich nothdürftig wohlmeinendes Fürhaben befto weniger gehindert 
werde, fo gebieten wir hiermit ernftlich bei Strafe unferer höchften 
Ungriade, daß Niemand, wer er auch fei, geiftlichen oder weltlichen 
Standes, fernerhin wider hochgedachte Sr. Kaiferl. Majeftät publi- 
eirte, auch uns: zugegangene Declaration öffentlih oder heimlich 
in unferm Fürſtenthum predige, fehre oder fchreibe, fondern fich 
derfelben unfrer obgemeldeten Verordnung nad gewiß erzeige und 
verhalte, Desgleichen wollen wir geboten haben, daß ſich die Pre 
diger unſers Fürftenthums des Läſterns, Schmähens und Aus: 
fchreiend gegen die geiftlihen und weltlichen Däupter gänzlich ent- 
halten und allein bei der reinen Lehre des göttlichen Worts, nad) 
dern Verftande der heiligen bewährten chriftlichen Lehrer bleiben und 
die Strafen auch denen predigen, fo fie für fih haben und zu 
ihrem Befehl find. Wir wollen-aud hiermit allen unfern Unter« 
thanen ermftlich unterfagt und verboten haben, Feine Schmähfchriften 
oder Gemälde zu verfaufen, fie Anderen zu leihen oder ihnen zu— 
zuſchicken. Da man aber dergleihen Schmähbücer, Briefe oder 
Gemälde dei Jemandem erfahren oder befinden würde, der foll 
ernftlich dahin vermocht und gehalten werden, zu berichten und an« 
zuzeigen, von wen er diefelbigen Bücher, Schriften und Gemälde 
befommen babe, damit man fo viel deſto cher die Hauptthäter und 
Läfterer erfahren möge. Wo aud Jemand in unferm Fürftenthum 
befunden würde, der ſolche und dergleichen Bücher, Schriften und 
Gemälde verfaufen würde, es fei heimlich oder öffentlich, dem follen 
alle. Bücher, fo bei ihm gefiinden werden, genommen, und oder 
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unfern Raͤthen überſchickt, derfelbe gefänglich eingezogen, und als- 
dann unfere und unferer Räthe fernere Strafe ober Beſcheid er- 
wartet werden. Wir wollen, daß in unferm Fürſtenthum in öffent 
lichen Wirthshäufern, Gaftungen oder anderen Zuſammenkünften 
von unferer heiligen chriftlichen Neligion, zur Verachtung derfelben, 
und fonften zur Erbitterung der Gemüther nicht difputirt werde. 
Und ob Einer gefunden würde, ber mehr oder weniger dawider 
handelte, wenn berfelbige eine geiftliche Perfon, fol er für uns in 
unfer Hofweſen verftridt und verwiefen, da es aber eine Laien» 
perfon, jedes Orts unfers Fürſtenthums gefänglich eingezogen und 
unfers Befcheids barüber gewartet werben. Und gebieten darauf 
Allen und Zeglihem, unfern Hauptleuten, Amtleuten, Verweſern, 
Boigten, Richtern, Burgemeiftern, NRäthen, gemeinen und Dorf» 
meiftern mit dieſem Briefe ernſtlich und feftiglich, ob diefem unfern 
Mandat getreulih zu halten, bdaffelbige zu handhaben und Nie- 
mand darunter zu verfchonen, zu überfehen oder nadaulaffen, als 
lieb einem Jeglichen fei, unfre Gnade zu behalten und Strafe zu 
vermeiden, davor ein Feder hiermit gewarnt fein wolle, Zu Ur- 
fund unter unferm vorgedrudten Secret und gegeben zu Plaffen- 
berg am Dienftage nach exaltatione crucis nad Chrifti unfers 
lieben Heren Geburt Zaufend Fünfhundert und im acht und viera 
zigften Jahre.’ 

Den weiteren Verfolg diefer Angelegenheit in ben beiden 
brandenburg'fchen Fürftenthümern erzählt Löhe in den Erinnerungen 
aus der Reformationsgefchichte von Franken (Nürnb. 4847) ©. 146 ff. 
Pallavicini in feiner Hist. Conc. Trident. (Lib. X. Cap. 48) 
behauptet, das Religionsmandat fei insgeheim aufgefegt und auf 
dem Reichetage von einigen Fürften bem Kaifer übergeben worden ’). 
Auch fagt der Kaifer im Neichsabfchiede, „es hätten ihm einige 
hoben Standes und Namens einen Rathſchlag und Bedenken unters 
thäniglih fürbradht und übergeben, fih aud bemfelben nachzu- 
fommen und zu geleben gehorfamlich angeboten.” Schmidt ver 
muthet nicht ohne Grund *), daß der Churfürft von Brandenburg 
Joahim I. dem Kaifer diefen Rathſchlag überreicht habe, Won 
einem Fatholifchen Fürften konnte er nicht herrühren, denn kein 


’) Bergl. Sincerus (eigentlih Schwindel) neue Nachrichten von 
gel. Sachen (Franff. und Leipz. 1755) ©. 231; und (Kordes) Leben Ich. 
Agricola's &. 348. 

) in der Gefch. der Deutfchen VE. 428, 
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einziaer von diefen hatte fi zur Annahme bereit erklärt; unter den 
proteftantifhen Fürften aber, deren Gefinnung genugfam bekannt 
ift, läſſt fi died nur von Joahim und Albrecht mit Grunde 
behaupten. Auh Melanchthon fcheint der Meinung zu fein, 
daß Joachim I. der Urheber des Interims gemwefen fei ®). 

Doch muß die erfte Anregung des Interims bei dem Bruder 
bed Kaijers, beim König Ferdinand, gefucht werden. Diefer 
hatte bereitd im Januar 4547 den Vorfchlag gemacht, zur Aus« 
gleihung ber ftreitigen Parteien und zur Herftellung des Friedens 
in der Kirche eine deutfche Neichsverfammlung anzufegen und diefer 
ein Sriedensdocument zur Anerkennung und Einführung vorzulegen, 
weil vom Papfte fo wenig ald von einem allgemeinen Concilium 
Gonzeffionen für die Proteftanten zu erwarten wären; auch gezieme 
es der Macht und Würde des Kaifers, Drdnung, Nuhe und Ein- 
teacht im deutfchen Reiche mwiederherzuftellen. Zur Abfaffung eines 
foldyen Friedensinftrumentes brachte er den Biihof von Naumburg 
Julius Pflug '°) und den Weihbifchof von Mainz Michael 


) Er fpreibt: Multis conjeeturis ratiocinor totum po@ma rov ne- 
ra&v (Interim) ortum esse non ab Imperatore Carolo, sed «ro rau 
papyırou, qui multos iam annos somniat fucosas et non duraturas con- 
ciliationes. Epp. Mel. ed. Elzev. 443. Der napyıros ift offenbar der 
Marchio Joachim. 

+0) Julius von Pflug war aus einer edlen Kamilie in Meiffen, 
erhielt eine jorgfame Erziehung und hatte in Leipzig den gelehrten Petrus 
Mofellanus und Rihard Erocus zu Lehrern. Auf feinen Reifen in 
Italien bildete er fi zu Bononien und Padua unter Leitung der beiden 
Brüder Bonamico (NRomulus und Lazarus) weiter aus und kehrte als 
gelehrter Theolog nach Deutichland zurũck, wo er alsbald Canonicus zu 
Mainz und Propft zu Beiz wurde. Das Gapitel zu Naumburg wählte ihn 
1544 zum Biſchof. Der Ehurfürft von Sachſen Johann Friedrich aber ver: 
fagte die Betätigung und verlangte einen lutherifchen Bifchof. Er feste 
dem Stifte den Superintendent von Magdeburg, Nicolaus von Ams« 
dorf, vor, ber auch 4542 von Luther inveftirt wurde. Pflug beflagte fich 
über feine Surüdfegung beim Kaifer, der ihm den Eräftigften Beiftand zu: 
fagte und ihn auch nad) der Schlaht bei Mühlberg 1547 ins Bisthum ein: 
feste und Amsdorf verjagte. Bei feiner Huldigung gab er dem Rathe und 
Volke zu Beiz und Naumburg die Zufiherung, „daß fie in ihrer Religion 
nicht gefährdet fein follten, und daß er fih nad Gebühr gegen fie bezeugen 
‚ werde," was er auch redlich gehalten. Er war ein gelehrter, friedliebender 
und foleranter Mann, der Keinen in feinem Amte beläftigte und den luthe: 
riſchen Gottesdienft in Feiner Weife befchränfte. In einem Briefe an den 
Papft Paul I. jchreibt Pflug: Quo tempore procurationem ecclesiae 


. 
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Helding in Vorſchlag 1). Der Kaifer ging in diefen Vorfchlag 
ein und beauftragte beide Theologen mit diefer Arbeit. Joachim I. 





suscepi, catholica religio ex omnibus parochiis mene dioec. sublata erat, 
et a pastoribus dioeceseos mene praeter unum inventus est nemo, 
qui coelebs esset. Er nahm fid) befonders der Schulen an und fuchte fie 
auf alle Weife zu heben. Vergl. Gottfr. Müller’& Programm: De 
meritis Jul. Pflugii, Episcopi, in scholam Cizensem, Lips. 1812. In 
dem vorgenannten Briefe an den Papft beflagt er fi: Scholae Luthe- 
ranorum cum privatae tum publicae florent, nostrae frigent plane et 
iacent: illi praemiis magnis alliciunt, ut sibi adiungant, nos vero non 
item, ut augescamus: illi abundant hominibus disertis et aptis ad con- 
vellendam ecclesiam, nos talibus ad ecclesias nostras tuendas con- 
stituendasque indigemus: illi homines utiles sibi potissimum fovent, 
nos vero maiorem habemus rationem otiosorum, quam eorum, qui 
vineam Domini cam labore et industria colunt. Er beklagt fih, daß 
die Bathol. Pfarrer fo träge, unwiflend und lüderlich find und lieber die 
öffentlichen Schenken und Schauſpielhäuſer als die Kirchen beſuchten. S. 
Epp. Petri Mosellan. etc. 150 ff. Da in feinem Sprengel Ules zur 
proteftantifchen Kirche übergegangen und Pflug recht eigentlich ein Episco- 
pus in partibus infidelium geworden war, fo beantragte er beim Papfte 
einen Tauſch mit dem Bilhof Sidonius von Merfeburg. Ehe dieſer zu 
Stande fam, farb er am 3. September 156% (nicht, wie Löhe ©. 138 
fagt, am 7. März 14563). Bergl. Schamelii Numburgum litteratum I, 
44 fi. und I. 33 5 Weiße neues Mufeum für die Sächſ. Geh. 2. B. 
41.9. 77 ff; Schultzii diss. de rationibus theolog. quibus electio 
J. Pflugii impugnata et propugnata est. Helmst. 1750; Schwarzii 
Acta J. Pflugii in causa religionis. Eisenb, 1774; Müller's Refor: 
mationd: Gef. der Stadt Zeiz. Leipz. 4817. 

11, MihaelHelding war zu Eflingen in Schwaben 4506 geboren, 
befaß gute Kanzelgaben und war nicht ohne theotogifhe Bildung. Zuerſt 
erhielt er ein Pfarramt in Mainz, wurde Dector der Theologie und Suf: 
fragan des Ehurfürften Sebaftian zu Mainz. Flacius fagt von ihm 
(Verlegung der Apologia Sidonii 4553 A. 2): „Er ift Larvenbiſchof zu 
Sidon, weil er gefchworen, er wolle gen Sidon ziehen, die Kird;e Chriſti 
alda zu weiden und doch fein Rebelang nie bingefommen, bat auch nie 
daran gedacht.” Daher hat er den Nawen Sidoniud erhalten, unter dem 
er bekannter ift ald unter feinem eigenen. Er kannte wohl die Gebredhen 
feiner Kirche und die Mißgeftalt des Papſtthums, fuchte aber doch des 
äuffern Vortheils wegen das alte Wefen durch menſchlichen Grund und 
" Schein zu ftügen. Karls V. Gunft hatte er fich durch die Mitabfaffung 
des Interimd erworben und erhielt durch deſſen Einwirkung 4549 das Bis: 
thum Merfeburg, wurde auc Paiferlicher conftituirter Kammer » Präfident, 
wohnte dem Eoneilium zu Zrident, dem Eolloguium zu Worms und mehren 
Reichstagen bei und ftarb 4561 zu Wien. Um fein Bisthum hat er ſich 
nicht viel befünmert und war meiftentheils abwefend, weshalb die Refor: 
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hatte es fich von jeher zur Aufgabe geftellt, der Vermittler beider 
Neligionsparteien in Deutfchland zu werden und den Kaifer mit 
den Fürften des fchmalkaldifhen Bundes auszuföhnen. Er ergriff 
deshalb die Idee des Königs Ferdinand mit großer Geneigtheit und 
lieg feinen Hofprediger Johann Agricola an der Arbeit Theil 
nehmen. „Die drei Männer waren in gewiffen Sinne die Ne 
präfentanten der drei vornehmften theologifchen Parteien: Agri- 
cola, der an Luthers Zifch gefeffen, der proteftantifchen, Helding 
der altkatholifchen, Julius Pflug der erasmifchen ' 2), 
Agricola, der mehr durch böje als gute Gerüchte gegangen 
ift, war am 20. April 1492 zu Eisleben geboren. Bein eigent- 
licher Familienname fol Schnitter geheiffen haben und fein Vater 
ein Schneider gemwejen fein. Den Grund zu feinen Studien legte 
er in der Schule feiner WVaterftadt; und in Wittenberg, wo er bei 
Luther eine freundliche Aufnahme fand und deffen Tiſchgenoß ward !?), 
fegte er dieſelben mit fo glüdlihem Erfolge fort, daß er 1519 
mit Melanchthon zugleich das Baccalaureat der Theologie er» 
bielt (Förstemann Liber Decanorum facult. Theol. Acad. Viteb. 
p. 23). Luther nahm ihn auch in demfelben Jahre mit nach Leip— 
zig, um bei der Disputation das Protofol zu führen !*), Er 
hielt darauf in Wittenberg mit vielem Beifall Vorlefungen, machte 
fih auch als Schriftfteller befannt und wurde in vielen Reformations⸗ 


mation fi) im Stifte ungeftörter ausbreiten fonnte. Er foll ein fehr freies 
Leben geführt und nach Flacius Zeugniß (a. a. D. C. 4) 7 Töchter gehabt 
haben. Er hat Purz vor feinem Tode einen Katehismus in Folio zu Mainz 
1564 herausgegeben, deffen Irrthümer Joh. Wigand in Commonefactioni- 
bus, ex Sidonii Catechismo (Magdeb. 1562) zu widerlegen ſuchte. Man 
findet nähere Auskunft über ihn bei SedendorfLib. II. $. 417. p. 499 
und 510, in Chyträus Saxon, 497, in Altes und Neues vom I. 1716 
S. 7 ff. in Zeib ichs Lebensbeſchreibb. der Stiftöfup. in Merfeburg ©. 19 ff. 
und in Bieck's dreifahem Interim Cap. 2. ©. 33 ff. 

1?) Ranke a. a. O. 5r Bd. S. 40. 

>») Küſter ſagt in feiner Erläuterung der Seidelſchen Bilderſamm— 
lung &. 63: „Seinen Eifer zum Studiren fegte er allhie (in Wittenberg) 
unermüdet fort, hörete Lutherum fleißig, und es ift aus vielen Umftänden 
zu fchließen (nämlich nad Luthers Zifchreden, Mathefius Predigten 
und Sedendorfs Andeutungen), daß er bei demfelben wohl angeichrieben, 
auch fein Zifchgenoß und überhaupt in Wittenberg fehr beliebt gewefen ſei.“ 

1%) Lutherus scribä usus est Jo. Agricola Islebio, a quo 
post aliquot annos malam retulit gratiam. Seckendorf hist. Luth. 1. 
92. Vergl. Bogel’s Ref.»Hiftorie der Stadt Leipzig, ©. 86. 
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gefchäften gebraucht; namentlich muffte er mit Juftus Jonas einen 
Katechismus anfertigen und auf Luthers Empfehlung zu Frankfurt 
die Ausbreitung der evangelifchen Lehre befördern helfen '’). Der 
Graf Albert von Mansfeld wollte zu Eisleben eine gelehrte Schule 
anlegen und forderte Luthern auf, ihm einen tüchtigen Rector für 
diefelbe zu fenden. Agricola nahm 1525 die Stelle gegen ein Ge- 
halt von 420 Goldgulden an, ward zugleich Prediger an der Ni« 
folaifirche und erwarb fi) des Grafen ganzes Vertrauen !*). Er 
begleitete denfelben 4526 auf den Neichstag zu Speier und muffte 
fih auch hier bei dem Churfürften von Sachſen ein großes Anfehen 
zu verfchaffen, ſodaß er es wagte 1527 Melandıthon zu einem 
theologifhen Kampfe herauszufordern. Weranlaffung gab die Lehre 
von der Belehrung des Menfchen, wie fie Del. in den Rifitations- 
artifeln vorgetragen hatte. Zur Ausgleihung des Streites befchied 
der Churfürft Beide nah Torgau, wo der fanftmüthige Pbilippus 
unter Luthers Vermittelung fehr gern die Hand des Friedens bot '”) 
und bis auf das Interim allegeit mit großer Achtung von Agricola 
fprab. Im 3. 14530 befand ſich Derfelbe auch auf dem Reiche. 
tage zu Augsburg, wo er vor den evangelifchen Fürften einige 
Male predigen muffte, auch an den Berathungen der evangilifchen 
Theologen theilnahm '°). 

Nah Eisleben zurüdgefehrt, begann er mit feinem Gollegen, 
dem nachherigen Apoftaten Georg Wizel, einen heftigen Etreit 
über die Lehre von der Rechtfertigung und von guten Werfen, und 
verlich 1536 Eisleben, weil er ſich dort nicht genugfam geehrt und 





»5) Luthers Empfehlungsfchreiben an den Rath der Stadt Frank: 
furt ficht 2. W. XXI. 976 und bei de Wette Il. 672. „Gott gebe 
Gnade, daß er viel Nuges bei euch ſchaffe, Amen, und lafft ihn euch be: 
fohlen fein.” Der Brief ift Dienftag nad) Eraudi (30. Mai) gefchrieben. 

+6) Bieck (nicht, wie in der Erf: und Gruber'ſchen Encykl. MH. 
S. 215 fteht, Bends und S. 217 Bird's) Hift. des Inter. ©. 17 er: 
zählt, daß der Hofprediger zu Mansfeld Michael Eölius alle Sonnabend 
nach Eisleben gereijet fei, um Agricola zu hören und ſich an deſſen Vor: 
trag zu erbauen. 

7) 3. darüber (Kordes) Agricola's Schriften (Altona 4817) ©. 
121-1355 Rotermund's Andenken der Männer, die für und wider die 
Reform, L's. gearbeitet haben (Bremen 1818) ©. 16 ff. und den Auffag über 
Agr. in der Erf. Encyil. von Mohnife N. 214. 

3) ©. Rotermund's Gef. des zu Augsburg 4530 übergebenen 
Glaubensbek. (Hannover 4829) S. 309 und 340. 
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befoldet glaubte !*). Der Graf Albert beſchuldigte ihn beim Chur⸗ 
fürft von Sachſen der Undankbarkeit, des Geizes, der Trunkenheit, 
eines leichtfertigen Lebens und der Vernachläffigung feines Amtes, 
Dennod fand er in Wittenberg eine Anftellung als Drofeffor der 
Theologie, betheiligte fi 1537 bei Anfertigung der ſchmalkaldiſchen 
Artikel ?°) und galt überall für einem ächten proteftantifchen Theo 
logen. Da begann er mit feinem Lehrer und Amtsgenoffen, dem 
Fampfgerüfteten Luther, den antinomiftifhen Streit über bie 
Entbehrlichfeit des göttlichen Gefeges zur Buße, erflärte ſich zwar 
nad einer Gegenfihrift Luthers zur Zurüdnahme feiner Irrthümer 
bereit, verflagte aber doch feinen Gegner 4540 beim Churfürften, 
weil derfelbe nicht aufhöre in den härteften Ausdrüden gegen die 
Gefegftürmer zu Felde zu ziehen ?'). Der Churfürft ernannte eine 
Commiffton zur Unterfuhung und Beilegung der Sache. Agricola 
entzog fich aber derfelben durch feine Flucht nach Berlin ??), wo 
er bei Joadhim IL. eine gute Aufnahme fand. Als derfelbe je- 
doch von der Zerfallenheit Agricola's mit Luther hörte, fchrieb er 
an Melanchthon: „er beflage die Zmeiung beider rechtgläubigen 
Männer gar fehr und mwünfhe nichts mehr als die Ausfühnung 
und das gute Einverftändniß derfelben; und dies um fo mehr, da 
Luther mit feinen heftigen Ausfällen nicht Agricola, fondern andere 


9) Ueber Agricola'8 Leben zu Eisleben und über feine von 4530-4536 
gefertigten Schriften f. Kordes 8. 219— 222. 

0) Marheinede in den Articulis, qui dicuntur Schmalcaldiei 
(Berlin 4817) führt S. 16 bei den Unterfchriften zulegt Nicol. Ams« 
dorf und Joh. Agricola an und fügt hinzu: quos duos extremo loco 
nominatos cum Spalatino sibi arcessiverat Lutherus, ut illis primum 
traderentur Articuli, eum Menius et Myconius nimis longe abessent, 

24) Diefe Klagfchrift ift nie gedrudt, fo wenig als die erfte Wider⸗ 
rufungsformel vom I. 4527. ©. Luth. W. XX. Einteit. S. 735 Seden: 
dorf Lib. IM. p. 307 ff. und Kordes ©. 266 ff. 

”?) Melanchthon ſchrieb an Veit Dietrich unterm 4. September 
4540: De Islebio audi. Cum hie litigat cum Luthero, (nam accusavit 
eum apud Principem, eoque sit Arresto, ut vocant, obligatus). Ipse 
interea contra datam fidem proficiseitar in Marchiam; erit Professor 
Francofordiae (mas eine Vermuthung geblieben ift), ubi putat, se na- 
ctum esse arcem, ex qua bellum inferat Luthero. Corp. Reformatt. 
N. 4080. Luther fchreibt unterm 7. September (nicht unterm 3ten, wie 
de Wette fchreibt, denn unter dem Briefe fteht feria 6. post Aegidii) 
an Eafp. Güttel: M. Grickel fecit opus suum antinomia dignum. Au- 
fugit clanculum ad Marchionem, fallens datam fidem et Principes. 
Ex fructibus cognoscitur arbor. de Wette V. 306, 
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unverfchämte Gefegftürmer gemeint habe; auch fpreche Agricola von 
Luther und von den Wittenbergern mit der größten Achtung, darum 
möge Melanchthon alles thun, bie Sache beizulegen ?).“ Dazu 
war ber getreue Friedensftifter fehr gern bereit und erwiderte dem 
Churfürften: die Verſöhnung werde fogleich erfolgen, wenn Agricola 
entweber gerichtlich oder in einer befonderen Schrift erkläre, daf er 
fi übereilt habe, feinen Irrthum erkenne und bereue und feine 
Schmähungen gegen Luther zurüdnehme. Das gefhah. Agricola 
gab am 9. December 1540 die Erklärung in Drud, daß er feine 
Irrtümer und Uebereilungen, fowie die harten Worte, durch 
welhe er die Männer in Eisleben und Wittenberg geärgert, ein- 
fehe und bereue, aud deshalb um Verzeihung bitte, daß er Luther 
als feinen lieben Vater verehre, feinem Unterricht unendlich viel 
verdanfe und nichts fehnlicher wünfche, als mit ihm immer in 
Frieden und Eintracht zu leben; er wolle au bis and Ende bie 
reine und wahre Lehre vom Gefep Gottes halten und alle Irre 
thümer der Antinomianer verdbammen und verwerfen ?*). 

Wie es aber dem Agricola mit diefer Erflärung fein rechter 
Ernft war, fo wurde auch Luther dadurd nicht verföhnt. Er äuffert 
im Gegentheil in allen feinen Briefen einen unverföhnlichen Haß ?>). 
Bei feinem Churfürften aber flieg der kluge Weltmann fo hoch in 
der Gnade, daß ihm derfelbe nad) Strattner's Tode 1540 zu feinem 
Hofprediger, zum General» Superintendent der Mark Brandenburg 
und zum Vifitator fämmtlicher Kirchen des Landes ernannte. An 


23) Schmidts Brandenb. Ref: Geh. S. 219; Seckendorf Lib. 
I. $. 82 ff.; Adami vitae 'Theol. 495. 

24) Seidels Bilderfamml. von Küfter S. 63. 

285) Luther und feine Freunde nennen Agr. feit 1537 immer verädt:- 
lih „Gridel, Griedel, Graeculus;“* entweder aufammengezogen von Agri» 
cola, oder wie Mohnike (Encykl. II. 24%. Anm. 45) meint, von Gidel, 
Gökel, Jäkel, ein fchledhter Karrengaul. Sedendorf und nad ihm 
Notermund beziehen dies auf Agr.'s unanfehnlicdye Körpergeftalt. Grae- 
eulus nannte ihn Luther fpottweife in Beziehung auf die Oftentation, nad 
welcher Agr. gern mit griehiihen Wörtern Parade machte, obgleich er vom 
Griehifhen wenig verftand. Er jchrieb dem Agr. unterm 44. Septbr. 1528: 
Eamque rem ajebat (quispiam) te ostentare ac vendere multä dili- 
gentiä rhetorici artificii et Graecorum vocabulorum contentione. 
2. W. XXI. 41215 de Wette 1. ©. 375. Uebrigens fcheint der Name 
Griekel für Agricola ganz allgemein geweſen zu fein, denn im geh. Staats— 
archiv findet fi ein Gonvolut mit der Ueberſchrift: „M. Griekels wohlgetroffene 
Reformation der Eeremonien, Meffe, Canon und anderer Artifel der Kirche.‘ 


des augsburger Interims. 357 


bem Interim aber fcheint er nur einen geringem Antheil gehabt: zu 
haben, wie fehr er fih auch rühmte, mit demifelben dem Evange- 
lium in ganı Europa Thür und Thor aufgethan und den Kaiſer 
ſelbſt lutheriſch gemacht zu haben. Bieck ſagt in feiner Geſchichte 
des dreifachen Interims: „Sobald er (Agricola) auf den Reiche: 
tag nach Augsburg reiſen und auf den Wagen ſteigen wollen, ſoll 
er ſich haben hören laſſen, er ziehe nun dahin als ein Reformator 
des ganzen teutſchen Landes. Ferner hat er auch von Augsburg 
an ſeine Bekannte geſchrieben: er habe dem Evangelium ein groß 
breit Fenſter aufgethan, er habe den Papſt reformirt, den Kaiſer 
bekehrt und lutheriſch gemacht, nun werde güldene Zeit fein,’ das 
Evangelium ſolle in aller Bifchöfe Laändern und in ganz Europa ge- 
predigt werden. 2egtlich ald er von Augsburg wegreiſete, fchrieb 
er an D. » Glätium, Prediger zu Drlamünde: Non solum adfui 
eompositioni, ‚sed etiam praefui.“ Sleidan erzählt, daß er für 
feine 'Berdienfte um: das Interim fowohl vom Kaifer Karl V. als 
auch vom Könige Ferdinand ein ftattliches Geſchenk erhalten habe ?®), 
Int. ;;, freiwilligen Hebopfer“ (29fter Beitr. S. 706) wird: ein Ge 
ſpräch zwiſchen Buchholger, dem Hauptmann von Schlieben und 
„Eisleben“ unterm. 18. März 1562 angeführt, worin der Erftere 
ſagt: „hat doch M. Eisleben wol 700 Gronen davor bekommen, 
daß ers hat heiffen-machen;‘ worauf Eisleben erwidert: „ich glaub, 
bas Interim war gemacht, che wir nach Augspurg famen.” Bud- 
bolger antwortet: „Beliebter Herr Hauptmann, fo hat es aber 
Eisleben verteuſcht.“ Auh Melanchthon bezeugt Agricola’s An- 
theil am Interim 27), obgleich ich ihm mehr Eifer und Thaͤtigkeit 
bei der Anerkennung und Verbreitung als bei der Anfertigung 


26) Joannes Islebius liberale donum a Caesare simul et Ferdi- 
nando rege tulit ob navatam operam, Sleidan.Lib. XXI. (Ausgabe 
von 1555) ©. 638. 

27) Liber, de quo Ratisponae disputavimus, nunc rursus in Thea- 
tram Augustae profertur et ornatus est fucosius. Si recipitur, magnae 
erunt Ecclesiarum in his regionibus distractiones, pellentur multi docti 
et pil sacerdotes ex suis Ecclesiis, ut Arianis temporibus. Agnosco 
koyodarödiovg, partim Moguntinum (Sidonium) illum xsiaxz, partim 
Lembum (Agricolam) illum tuum, quem esse Anugustae certum est. 
Liber prorsus talis est, ut nepl Bovisvrmplov ordprns inquit miserrima 
Andromache, Era x oudky Uytks Ada navy np. Dices ipsam Andro- 
machen in ed tragoedid imaginem quandam esse Ecclesiae hulus tem- 
poris, Corp. Reformatt. VI. 851 und Epist. ad Camer. 590 ed. Lips. 
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diefer Vereinigungsformel zufchreibe; denn als der Churfürft von 
Brandenburg bei feiner Nüdreife von Augsburg den 42. Juli nad 
Nürnberg gelommen war, blieb Agricola dafelbft zurüd, um An- 
dreas Dfiander und Veit Dietrih für das Interim zu gewinnen. 
In derfelben Abſicht reifete er zu Aquila nah Saalfeld ?*). 
Niemand hatte dem Kaifer auf dem Reichstage zu Augsburg 

binfichtlich des Interims fo herzhaften Widerftand gefeiftet, als der 
Markgraf Johann von Brandenburg. Alle Bemühungen Karls 
und Ferdinands, ihn zur Annahme des Interims zu bewegen, 
waren fruchtlos geblieben, Er gab immer die entfchiedene Antwort: 
in allen weltlichen und menſchlichen Dingen wolle er fi gern dem 
Willen feines Kaiferd und Königs unterwerfen, in Glaubens und 
Gewiffensfachen aber müffe er Gott mehr gehorchen als den Men« 
fchen. Als die Neichsacte im Saale zur Unterfhrift umging und 
dem glaubensftarfen Fürften vorgelegt wurde, warf er die barge- 
reichte Feder mit Unmillen fort und fprach die fräftigen Worte: 
„Nimmermehr werde ich dies giftige Gemengfel annehmen, mid) 
auch feinem Concil unterwerfen, Lieber Schwert als Feder, lieber 
Blut als Dinte!” Der Kaifer fah ihn zornig an und gebot ihm 
den Reichstag zu verlaffen ?°). Markgraf Johann ritt noch an 
demfelben Tage aus den Thoren Augsburgs, und ald er in Cüftein 
angetommen war, fchrieb er an feine Stubenthür: 

In Anfechtung halt feft und durch dich drück! 

Hab guten Muth, weich nicht zurück; 

In fteter Hofnung leb und trag, 

Was dir auf Erden begegnen mag ’°). 


27) S. Strobel Leben Veit Dietrihs S. 133 und Kordes 382. 

29) Joannes Brandenburgensis, electoris Joachimi frater, Cae- 
sarem adit et, Ferdinando rege praesente, petit, ut in eo (Interim 
accipiendo) sibi parcat, et, de suis in ipsum officiis quaedam locutas, 
hac potissimum fiduciä se militasse ipsi proximo bello dieit, quod de 
religione sibi cavisset. Caesar, ordinum Imperit consensum hunc esse, 
nee ab eo recedi oportere dicebat: ille contra, non omnes assensisse, 
neque se bonä conscientiä decretum hoc laudare posse respondit, et 
pactum atque promissum urgebat. Cum nihil Caesar proficeret, jubet 
eum discedere, quod ideo factum esse putatur, ne suo vel exemplo 
vel sermone aliorum animos ille confirmaret. ktaque sab vesperum 
eodem die domum versus profieischtur, neque per sunm ditiionem 
quiequam immatavit. Sleidanus Lib. XX. ed. 1555 p. 630. 

30) Pauli Preufifche Staatsgefchichte IM. S. 206; Wegeners 
Lebensgeſchichte des Markgrafen Johannes von Brandenburg (Berlin 1827) 
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Bereitd am 30. Mai hatte der Markgraf zu Augsburg dem 
Kaifer folgendes Schreiben übergeben ?'): ,, Allerdurchlauchtigfter 
und unübermwindlichfter Kaifer u. f. w. Wie treulih, unterfhänig- 
ih und herzlich ich mir diefen Handel, das Interim belangend, 
auf Ew. K. M. und derfelben Bruder der Königl. Majeftät meines 
auch allergnädigften Herrn Ermahnen zu Herz und Gemüth ge 
zogen, das fann ich mit niemandem beffer denn mit Gott, der 
allein ein Erforfcher der Herzen ift, bezeugen. Und will niche 
zweifeln, der Allmächtige werde Em. K. M. die Gnade verleihen, 
daß Sie es bdergeftalt mit Gnaden von mir verftanden und ange 
nommen, oder noch verftehen und erkennen werden, wie e8 von 
mie unterthänlich, treulih und rechtfchaffen gemeinet, und beides 
mundli und fchriftlid Ew. K. M. vorgetragen und zugeftellt 
worden. Nachdem aber Em. KH. Majeftät darauf verharret, daf 
ih in das zugeftellte Interim oder Rathſchlag ohne allen Hinter- 
gang und ferner Bedenken, auch ohne allen Behelf willigen und 
das annehmen follte, fo habe ich darauf nicht unterlaffen in aller 
Unterthänigfeit und mit herzlichem Ernft dem nachzudenken, und 
ob ich wohl wie zuvor in meiner fchriftlih übergebenen Antwort 
ausgeführt, nochmalen nichts lieberes wollte, denn Em. K. M. in 
allen menfchlihen und nur möglichen Dingen unterthänigft gehor- 
famen und willfahren, fo befinde ich doch in ben wie zuvor, daß 
es mir meines Gewiffens halber unmöglich ift, jegt zur Zeit ferner 
zu fchreiten. Denn, wie allbereit von mir in Unterthänigfeit ge« 
fchehen, und ſich Ew. KH. M. mit neuer Ausführung zum öfteren 
unterthänigft bericht, alldeweil ich die Dinge fo vollfommen nicht 
verfiehe, daß ich meines Gewiffend halber ficher fahren önnte, 
darum, fo wollt ich mich des nach Nothdurft berichten laffen, und 
was mir alddann menfchlih und möglich, wollt ich mid) allerunter« 
thänigen Gehorfams darinnen verhalten, dann E. K. M. neben 
meiner unterthänigen Entfhuldigung bitten und erbieten des Inte» 


S. 85 Spieker's Gefhichte-der Reformation in der Mark Brandenburg, 
©. 228. 

32) In dem Königl. geh. Staatsarchiv befindet fi ein Eonvolut von 
Schriften unter der Ueberfhrift: „Eigentlicher und wahrhaftiger Bericht, 
was erftens durch die Roͤm. Königl. Majeftät und folgends durch die Kaiferl. 
Majeftät felbft zu eigener Perfon mit Markgraf Johannfen zu Brandenburg 
des Interims halber vor Handlungen gepflogen, auch durch Andre haben 
handeln laffen, und wie letzlich Se. fürftl. Gnaden Abfchied genommen.‘ 
Aus diefer Sammlung find die folgenden Actenſtücke entlchnt. 

Beitfehrift f. d. hiſtor. Theol. 4861, It, 24 
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rims halber allergnädigft verftanden, mit was hoher Befchwer und 
Unrath auf K. M. Begehren ich fo lang allhier verharret und 
meiner Nachbarn und Unterthanen Gefahr und fonft anderer meiner 
Geſchaͤft und Anfiegen halber, daran mir eines Theild mein Glimpf 
gelegen, die Urfachen vorhanden, bie ich nicht wenden nod für 
fommen konnte, fondern muß derhalben von hier verreifen. Und 
weil denn die Dinge über mein Verftand und Gewiffen fein, zu« 
dem daß ich bei E. K.M. nicht gerne in dem Verdacht fein wollt, 
wie mich meine Mifgönner (wiewohl mit Ungrund) angeben, ale 
follten andere Stände durch mich zu Ungehorfam wollen bewegt 
werden, des ich bei E. K. M., daß mir daran Gemalt oder Un- 
recht gefchehe, unterthänigft entfhuldige und geboten, bag mit ein 
folher mochte unter Augen geftellt werden; fo E. K. M. erfahren, 
daß ich mich alfo gegen den verantworten wollt, daß daraus E. K. M. 
meine Unfchuld befinden. 

Damit nun E. K. M. durch meine Gegenmwärtigfeit nicht Ur- 
fach nehmen mögen ſolches Verdachts und Auflag gegen mich, der 
ichs mein Tag in Sinn nie genommen, da ih aud meines Ge⸗ 
wiſſens und anderer erzählten Urſach halben dieſer Zeit ferner nicht 
fchreiten noch thun kundt, dann ih mich in aller Unterthänigfeit 
und Demuth erboten, fo habe ich aus dieſen Urfachen und dann 
meiner höchften obliegenden dringenden ehrhaften Noth halber länger 
alipier nicht verharren können, und bitte E. K. M. in aller Unter- 
thänigfeit, Sie wollten mir ſolches zu feinem Ungehorfam beuten, 
fondern meiner höchften Nothdurft nad) alfo von mir in aller Unter« 
thänigkeit gefchehen fei, allergnädigft vermerken 32), Und bin in 
aller Unterthänigfeit nochmalen erbietig, allen menfchlichen und mög- 
lichen Fleiß unfeumlich zu meiner Anheimkunft zuvorzumenden, ba- 
mit ich der Ding nah Nothdurft berichtet, und mic, darauf als- 
dann alles unterthänigen, gebürlihen und fhuldigen Gehorfams 
zuvorhalten. Ich zweifle auch nicht, ob ich je in einem oder mehr 
Artikel deffelben Interimsd in meinem Gewiffen nicht konnte ge- 
fihert fein, E. K. M. werden Ihrer allergnädigſten Zufage 
nach fig mit mir, bis Gott ferner Genad verleihet, gedulden. 
Denn da fi) mit mir follte geduldet werden auf einen ſolchen Fall, 


32) Hiernach feheint es als habe der Kaifer den Markgraf nicht von 
Augsburg verwiefen; da aber Sleidan das Gegentheil verſichert, jo iſt 
obige Aeufferung wohl nur eine diplomatifche Feinheit, weil der Katfer gegen 
einen deutfchen Fürften fih fo Hartes nicht erlauben bürfte. 
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dba ed in einem Goncilio geörtert worben, und boch alles bis in 
drei oder vier Puncte nicht fonnte angenommen werden, wie die 
Königl. Majeftät mir ſolches verfprodhen, Sie allergnädigft zuſtehen 
und befennen: wie viel mehr fol ich mich folder Gnade und. Ges 
duld au E. K. M, getröften, da allein auf einen Anfiand und bis 
auf ein Concilium folche Verordnung gemacht, da mir ausdrüdliche 
Zufage gefchehen, mich bei meiner Religion bis zu einem chriftlichen 
Goncilio bleiben zu laffen. Und thue mid damit E. K. M, in 
allem Gehorfam und Unterthänigkfeit zu Gnaben befehlen mit unter 
thäniger Bitte, €. 8. M. wolle mein allergnädigfter Kaifer unb 
Herr fein und bleiben, das will ich die Zeit meines Lebens in allem 
Gehorfam unterthäniglich zu verdienen gefliffen fein.’ 

Um ganz ficher zu gehen und in feinem Glauben burd das 
Urtheil eines gelehrten Theologen geleitet zu werben, fchrieb der 
Markgraf an Melanchthon und bat um feinen Rath in diefer be 
bentlihen Sache. Diefes Anfchreiben habe ich nicht bei den Acten 
gefunden, wohl aber die von Melanchthon ertheilte Antwort, 
Da ſich diefelbe aber ſchon in den deutfhen Synodal-Xcten ©. 131, 
in Melanchthons chriftlihen Bedenken (von Pezel) ©. 316 und 
in Deffen Briefen (Corp. Reformatt. VII. 84—87) befindet: fo will 
ich fie Hier nicht wiederum abdruden laffen, um fo weniger, als 
die im Archiv vorhandene Abfchrift nur im unbedeutenden Dingen 
von den genannten Eremplaren abweicht. Nur die Einleitung möge 
bier Pag finden. „Ich babe die gefhwinde Handlung, die mit 
E. F. D. in Augsburg fürgenommen, mit großer Verwunderung 
und Betrübnif gelefen, denn ich in feinem Wege gemeinet hätte, 
dag man alfo hart und ungnädig gegen E. F. D. als einen löb- 
fichen und mohlverdienten Fürften hätte fein fonnen, habe derowegen 
ein unterthäniges und chriftliches Mitleiden mit E. 3. G., die war 
lich einen harten Stand ausgeftanden. Der allmächtige Gott wolle 
E. $. ©. feinen heiligen Geift und feligen Rath geben, €. F. G. 
fhügen und feliglic bewahren, Man fichet aus diefer Handlung, 
daß von den Widerfachern des Evangelii in diefem großmächtigen 
Heren ein ſchrecklich Feuer und großer Zorn wider die Lehre in 
unfern Kirchen entzündet iſt. Wiewohl num unfre Sünden groß und 
mandherlei find, darum uns die Strafen auf den Hals fommen, 
fo hoff ich doch, Gott werde feine Wahrheit nicht verfilgen laffen »).“ 

25), In den Actis synodicis lat. findet fih S. 483 ff. auch eine la 


teinifche Ueberfegung von dieſem Sendſchreiben Melanchthons. — 
2, * 
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Nach feiner Rückkehr von Augsburg dachte Joachim I. an 
die Einführung des Interims in feinen Landen. Er wollte ſich dem 
Kaifer gern gefällig erweifen, um durch feine Vermittelung für feinen 
zweiten Sohn, den Prinz Friedrich, das Bisthum Havelberg zu 
erhalten. Auch war er durch Agricola überzeugt worden, daß das 
Interim in den wefentlihen Lehren der evangelifchen Kirche nichts 
ändere, mit der eingeführten märfifchen Kirchenordnung nicht flreite, 
nur die Einigkeit im Kirchenregiment und in äufferen Dingen be 
zwede, und nur bis zu den Anordnungen des allgemeinen Gon- 
eiliums Gültigkeit habe, wie dies ſchon der Zitel des Eaiferlichen 
Mandats befage ’*). Dazu kam feine Neigung zur Vermittlung 
der Kirchenparteien und feine Anhänglichfeit an Gebräuche und Gerc« 
monien der Fatholifchen Kirche, deren feine Kirchenordnung noch fo 
viele beibehalten hatte. Agricola hatte ihm den Entwurf zu einer 
Verordnung vorgelegt, die er in feinen Landen follte ergehen 
laffen und die der Churfürft felbft mit einigen Randgloffen begleitet 
bat. In diefem Entwurf wird gefagt: „Im Jahre 15429 wurde 
vom Neichstage eine Legation an D. Luther gefendt **), jedoch ohne 
Wiſſen des Kaifers, beftehend aus Hans, Fürft von Anhalt, mehreren 
von Adel und etlichen Gelehrten aus der Mark Brandenburg. Von 
Markgraf Georgs Näthen wurden ihm Etliche zugegeben mit ber 





34) Der Zitel lautet: Caroli V. imperatoris Augusti declaratio re- 
ligionis, qua constituit exercitium religionis, quale interim esse debeat 
in imperio romano usque ad definitionem concilii generalis, publicata 
et promulgata, et a statibus imperii accrptata in comitiis Augustae XV. 
Mai. MDAÄLVIN. &. GoldastiConstitt. p. 548, Joachim II. hatte 
dem Kaifer zu Augsburg erflärt, daß er das Interim infoweit annchme, 
als es mit feiner Kirchenordnung übereinftimme; deshalb ließ er fie auch 
vom Kaifer zu Augsburg beftätigen. Sie war 4542 unter dem Titel er- 
ſchienen: „Kirchen -Ordnung im Ehurfürftentbum der Marden zu Branden: 
burg, wie man ſich beybe mit der Lehre und Ceremonien halten fol, ge 
drudt zu Berlin im Jahr MDAÄLI. S. Schmidt's Brandenb. Kirchen: 
und Nef.:Geih. S. 4945 Spieker's Ref.-Geſch. der Mark, 488 ff.; 
Zimmermann's Geſch. Joachims II. 92 ff. 

+5) Das war nicht im 3. 1542, fondern 4544 von Regensburg, wo 
der Kaifer das erfte Interim oftroyirte. Es waren die Ehurfürften Io» 
bann von Sachſen, Joachim von Brandenburg und Markgraf Georg 
von Anfpah, welche die Fürften Johann und Georg von Anhalt mit 
etlichen Näthen zu Luther ſchickten, um fi über die Propofitionen des 
Kaifers feinen Rath zu erbitten. Ihre Inftruction fteht in 2. W. XVII. 
846, und Luthers nicht günftige Antwort in Spalatin's Annalen 623 und 
in de Wette's Briefen V. 366. Bergl. Pland 3.8. 2. Ih. 139 ff. 
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Bitte, daß er Rath geben möchte, zur Vergleihung wegen ber 
ftreitigen Neligionsartifel zu fommen, Worauf D. Luther geants 
wortet und eigenhändig gefchrieben, wo. die Kaiferl, Majeftät aus 
väterlihem Willen und gnädigftem Bedenken 4 Artikel zulaffen und 
toleriren wolle, fo wollten und follten alle Augsburg’fche Religions» 
verwandte das Anbere alles, was die Fatholifche Kirche vorfchreibt, 
mithalten und fich den Bifchöfen unterwerfen: 1) die Juftification, 
2) beider Geftalt des Sacraments, 3) die Prieflerehe und 4) das 
reine Wort Gotted.” Es werden nun alle bie Stellen angeführt, 
in welchen Luther den Papſt ale Oberhaupt ber Kirche und feine 
gefeßgebende Macht anerkennt, wenn er jene wefentlihen Puncte 
des chriftlihen Glaubens und Lebens anerkennt und der Schrift 
gemäß üben und predigen laffen will, Agricola fchlägt vor, neben 
anderen chriftlihen Gebräuchen auch das Gedächtniß der Todten in 
der Kirche au halten und für fie zu Gott zu beten, daß er ihnen 
onädig fein und es mit ihnen nach feiner Weisheit machen möchte. 
Dies kann der ftellvertretenden Gnade Chrifti und feiner erlöfenden 
Kraft Eeinen Abbruch thun, denn die wichtige Lehre von der Juſti— 
fication darf in feiner Weife verfümmert werden. 

„Obwohl,“ heifft e8 im Auffag weiter, „dieſer Artikel im Ins 
terim etwas kurz geftelle, fo it doch dadurch keinem gelchrten und 
frommen Prediger benommen, bdenfelben feinen Zuhörern auf's klaͤr⸗ 
lichfte-herauszuftreichen. Der Ehurfürft von Brandenburg hat dieſen 
Artifel nie anders verftanden, gemeint und angenommen, wie er 
in der Augsburg'ſchen Eonfeffion dargeftellt ?%). Neben diefer Lehre 
bleiben wir bei dem Gehrauc der Euchariftien nad) der Einfegung 
Chriſti; durch‘ das Interim wird aus der Meffe das opus operatum 
genommen; unfre Priefter müffen Ehemweiber haben. Das Interim 
läſſt es au, daß die Geremonien als eine chriftliche Pädagogik und 
Kinderzucht um Friedens, guter Drdnung und Goncordien willen 
gehalten werden, und gar nicht, daß man bie Seligkeit dadurch er- 
lange und verdiene, oder daf man badurd angenehm vor Gott 
werde, Dieweil nun Gott Lob die Hauptfache in der hriftlichen 
Lehre und Religion im Interim umfafft, eingelegt und beſchloſſen 
ift, weiß der Churfürft von Brandenburg für feine Perfon nichts 
anderes zu thun, ihm auch Niemand beffer zu rathen, als daß man 
ſchuldig fei, demfelbigen dermaßen und auf diefen Verftand im 


36) Der Ehurfürft hat dabei gefhrieben: „Freilich nit anders vor: 
ftanden noch gemeynet.“ 
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Namen des Heren auf Befehl der Kaiferl. Mojeftät zu gehorfamen, 
wie denn dies Churf. Durchlaucht dergeftalt thun wollen. Indeffen 
ſollen die Agenden fleiffig überfehen werden, und wo ſich etwas 
fände, das zu weitläufig und zum Aberglauben verleiten könnte, fo 
fol folches emendirt und abgethan werden. Dies iſt ein gewiffer 
Weg und Niemand hat fich zu weigern einige Urſach, denn es ift 
chriſtlich und nöthig, der chriftlich kaiſerlichen Majeftät ſich zu unter- 
werfen. Niemand kann mit Grunde fagen, daß er bei dem rechten 
Glauben nicht gelaffen werde, denn die Hauptftüde, die zur wahren 
Religion gehören, find überall frei gegeben. In Geremonien und 
äufferlihen Gebräuchen ift jeder fhuldig, feiner Obrigkeit Gehorfam 
zu leiften, und gebührt ſich nicht, daß ein Jeder feines Kopfes fein 
wolle. Es dient zur Ordnung, unbefchadet der oben angegebenen 
Freiheit. Man wird nicht felig, wenn mans thut, und nicht ver- 
dammt, wenn mans läff. Darum gebührt die Gefeggcbung hierin 
der Obrigkeit. Niemand hat aljo Urfach zu Beſchwerden, auffer 
denen, die freiwillig Gezänt und Unruh fuchen. Obwohl von etlichen 
unzeitigen Gelehrten hinſichts der Geremonien viel Grübelns und 
Subtilifirens ift 7), fo foll doch Jedermann vielmehr gedenken, 
daß die frommen alten Chriften, Bifhöfe und Märtyrer, die zum 
Theil ihr Blut des chriftlihen Glaubens willen vergoffen haben, 
vor viel hundert Jahren diefe Dinge alio gehalten haben, und find 
folhe Unthaten, als aufrührerifhe Aufmwiegelungen des gemeinen 
Mannes wider ihre Obrigkeit nie befchuldigt. Nur bei etlichen 
fpigfindigen Gefellen wird es zu unfern Zeiten gefunden. Wollte 
man fagen, die Charaktere, fo beim Sacrament des Leibes und 
Blutes gebraucht werden, könnten von dem gemeinen Manne da- 
bin verftanden werden, als feien fie nothwendig zur Confecration, 
fo follen die Prediger die Leute unterrichten, daß folche Characteres 
oder Zeichen nicht deshalben gemacht werden, daß daburd die Gon- 
feeration gefchehe, und diefelben nichts anders find als Ceremonien 
und alte Gebräuche, die wohl ohne Superftition beobachtet werden 
fönnen. Aus Ddiefen und andern Gründen hat fi der Churfürft 
zu Brandenburg mit zeitigem Rath entfchloffen, obangezeigter und 
folgender Mafen das Interim zu halten. Es ift ein Deeret, das 
mit Rath, einträchtiger Bewilligung und einhelliger Meinung ber 
Nom. Kaiferl. Majeftät, aller Churfürften, Fürften und Stände 


27) Beifcprift des Churfürften: „wider die beftendigen bei der Augffbur. 
Eonfuffion.” 
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des heil. Röm. Reichs berathichlagt und angenommen worden iſt. 
Deshalb ordnen und befehlen Ehurf. Durchlaucht, ſolches in feinen 
Landen zu halten, auf daß man Gott gebe, was Gottes ift, und 
dem Kaiſer, was des Kaifers iſt.“ 

Joachim I. ließ fich durch diefen Entwurf Agricola's nicht 
zu voreiligen Schritten verleiten und wollte erft die Meinung der 
Geiftlihen im Lande erforfhen. Er war nad des Kaifers Ver 
fiherung, daß auch die Fatholifchen Fürften das Friedensinftrument 
unterfchreiben und annehmen würden, der Zuverfiht, daß dadurch 
in. Deutſchland die Einheit der Kirche wiederhergeftellt und dem 
langen Hader ein Ende gemacht werden könne, Als aber fänmt 
liche Eatholifche Fürften gegen das Interim proteftirten und ber 
Papft daffelbe mit großem Unwillen verdammte, ald am Ende 
Karl V. fogar erklärte, daß es nur für die Proteftanten eine Nöthis 
gung zur Einheit des Glaubens und der kirchlichen Gebräuche haben 
folle >): da ward der Churfürft bedenklich und fchritt mit der Ein- 
führung des Interims nicht fo gewaltfam vor. Zunächſt berief er 
die Geiftlihen des Landes zu einem Gonvent nad) Berlin, wo 
Agricola fih alle Mühe gab, fie zur Annahme des Eaiferlichen 
Glaubensmandats zu bewegen. Er fuchte fie zu überzeugen, daß 
in den wefentlichen Glaubensartifeln der proteftantifchen Kirche nichts 
geändert fei, daß die Veränderungen und Zufäge nur Mitteldinge 
beträfen und daß ihmen im Gebrauch bderfelben freie Hand gelaffen 
werde. Allein die Synode ſchickte eine Deputation an den Ehur- 
fürft, die ihn dringend bat: der evangelifhen Wahrheit getreu zu 
bleiben, in den Artikeln der augeb. Confeffion nichts trüben oder 
fälfhen und in Sachen des Glaubens fih durch Nüdfichten und 
Menfchengunft nicht befiimmen zu laffen. Der gewiffenhafte Fürft 
nahm diefe Bitte nicht ungnädig auf, fondern ermahnte die ver- 
jammelten Geiftlihen, Alles forgfam zu prüfen und gewiffenhaft 
zu unterfuchen, ob in den äuffern Gebräuchen und Sagungen nicht 
Manches ohne Nachtheil des Glaubens geändert werden könne, Alles 
was an umd für ſich nicht gottlos fei, ruhig anzunehmen, den Zorn 
des Kaifers nicht ohne Noth zu reizen und dadurch Beranlaffung 
zu einem neuen Kriege zu geben. Allein Viele erklärten: das In: 
terim betreffe nicht bloß Mitteldinge, fondern greife den Glauben 

»®) Pland 3. Bdo. 2. Th. 453; Sleidan. Lib. XX. 627 fi.; Ray- 


naldi Annal. Eccl, ad An. 454. Nr. 3. p. 147 fi; Schrödh6 K. G. 
feit der Ref. I. 602 fi; P.Sarpi hist. Cone. Trident. Lib. II. p. 395 fi. 
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an; fie müfften ſich Gewiffens halber dagegen erklären und wollten 
lieber mit Weib und Kindern ins Elend gehen, als ihre Gemeinden 
um den alleinfeligmacenden Glauben betrügen. inige, denen 
man den Nanıen der Adiaphoriften gab, meinten, man müffe fid) 
in die Zeit ſchicken und, um das Ganze zu retten, in Nebendingen 
nachgeben. 

Agricola bot alle Ueberredungsfünfte auf, um die Geiftlich- 
feit für feine Sache zu gewinnen, namentlich feinen Freund, den 
ehrwürdigen Nicolaus Leutinger, den Vater des bekannten 
Hiftoriters, Pfarrer zu Alt-Landsberg, der unter feinen Amts— 
brüdern in großem Anfehn ftand. Diefer aber erklärte mit allem 
Nahdrud: „daß die Sache von großer Wichtigkeit fei, wodurch 
vieler Seelen Gewiſſen verunruhigt weıden könnte; er habe für feine 
Derion Islebium herzlich lieb und feinen Fürſten noch lieber, aber 
Gott müffe ihm doc) der Liebite fein, dem er auch mehr als allen 
Menfhen zu gehorchen fchuldig fei; der Churfürft könne ihm zwar 
fein Gut und Leben nehmen, feine Seele aber wolle er dem Herrn 
Chriſto unverlegt erhalten.” Doc blieb Agricola gegen Leutinger 
freundlih, in der Hoffnung, ihn wohl noch auf feine Seite zu 
ziehen. Er begab fih mit ibm in ein Nebenzimmer, fuchte ihn 
durch allerlei Verheiffungen zu begütigen und bat ihn nur nod) ein» 
mal die Unionsartitel aufmerkſam durchzuleſen. Das that Reutinger, 
warf aber das Papier nad) der Durhlefung ins Kaminfeuer, „‚da« 
mit er durch fein Erempel Andern nicht ſchade und fie ärgere »).“ 
Auch der gelchrte und fromme Georg Buchholzer, Propft zu 
Berlin, Luthers und Melanchthons Freund, erklärte ſich gegen 
die Annahme des Interims '°). 

39) Hoftitiuß beim I. 4547; Leutinger's Märf. Gef. 221; 
Schmidt's Nef.-Hift. 220 und Buchholtz IH. 332. 

) U Melanchthon dem Propft Buchholzer unterm 30. Juni, 
1543 feine Admonitio de libro Augustano, sceripta communi deliberatione 
(fie befindet fih im Corp. Reformatt. VI. 925 ff.) mitteilte, fchrieb er 
ihm: Multa futilia sophisnata libri Augustani prorsus non attigi. Opto 
et ego pacem Eecclesiarum. Sed liber Augustanus nec ad veritatem, 
nec ad concordiam erit utilis, ut aliquanto post res ipsa ostendet. 
Meum igitur consilium eo speectat, ut cum hac vi, quam liber Augu- 
stanus proponit, non possit illa aurea aetas, quam nobis promiserunt 
literae quorundam ex conventu Augustano scriptae, constitui: potius 
nulla fiat mutatio in Ecelesiis harum regionum, nec pellantur pi et 
docti pastores, nec turbetur invocatio piorum hominum, Nec tamen 
certamina movebo, si alii volunt mutare Ecclesias: sed discedam, 
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Um jeden Gewiſſenszwang zu vermeiden und dem evangelifchen 
Glauben feine Gewalt anzuthun, ging der Churfürft mit der Ein» 
führung des Interims behutfam zu Werke. Er lud den Churfürft 
Morig von Sadfen, den Fürft Georg von Anhalt, den Bifchof 
Pflug von Naumburg, Philipp Melanchthon, Pfeffinger, Came—⸗ 
rarius und den Pfarrer Greffer zu Dresden auf den 16. Decem» 
ber 1548 zu einem Convent nah Jüterbock ein, um zu ver 
fuhen, ob nicht an dem Interim Manches gemildert und geändert 
werden fönnte, damit daffelbe leichteren Eingang finde. Bei den 
Derhandlungen auf diefem Eonvent wurden alfe Lehren und Glaubens— 
füge wiederholt und beftätigt, wie fie im Interim enthalten find 
und wie fie fi früher in dem Zellefhen und fpäter im Leipziger 
Abfchied finden; nur die Artifel vom Meßkanon und vom Chrisma 
find weitläufiger und für die lutherifche Kirche beruhigender bear- 
beitet. Der Theologen Nefutation vom 16. December ijt von Me- 
lanchthon in Tateinifcher Sprache aufgefest, das darauf begründete 
Decret der beiden Churfürften Morig und Joachim aber am 17. De— 
cember in deutfcher Sprache erlaffen *'). Es ſtimmt mit dem Zellejchen 


Deo gubernante, in alia loca: quia saevitiam, quae suscipietur aıl- 
versus pios pastores, nequaquam adiuvare volo. Corp. Ref. VI. 957. 
Ueber Buchholzer felbft, der mit dem Bifchof von Brandenburg, Mat: 
thias von Jagoı und mit dem Anſpachſchen Theologen Jacob Stratt: 
ner die Reformation in die Mark eingeführt hat, |. Altes und neues Berlin 
77 fi; Seidel’s Bilder-Sammlung 9. 40 ff.; Adumi vitae Theology. 
261 fi; Unſch. Nadrigten vom I. 4714. S. 213 ff. Er wird als ein 
vir gravis et apertus gefchildert, als welcher cr fid) bei allen Verband: 
lungen in Religionsfachen gezeigt hat. Bei den Ztreitigfeiten des Abdias 
Prätorius mit Andreas Mufculus war Buchholzer auf Zeite des Letztern. 
Dadurch zog er fi die Ungnade des Ehurfürften, bei dem er fonft in großer 
Gunft geftanden, in fo hohem Grade zu, daß er 1565 feines Amtes entjegt 
wurde. Der alte Mann grämte fich darüber fo fehr, Daß er im folgenden 
Sahre ftarb. ©. Berl. Hebopfer, 28. Ih. ©. 614. 

*+) Es befindet fih in den Actis synodieis latin. p. 356 sq.; in 
Melanchth. Consil. lat. H. p. 60—72 und unter dem Zitel: Itefutatio 
et explicatio Sophismatum recentiorum, quibus privatarım Missarum 
et Canonis blasphemiae idololatricae pinguntur. Scriptaa Philippo 
Melanthone in Conventu Juterbocensi im Corp. Ref. VII. p. 235 
bis 247. Das Decret der beiden Churfürften befindet ſich in einer Schrift 
ohne Angabe der Zeit und des Orts: „Hertzogs Morigen zu Sachſen und 
des Marggrafen zu Brandenburg beider Churfürften, Bereinigung des In- 
terims halber —“ und bei Hortleder 3. Ih. 3. Buch, Cap. 86. Vergl. 
Corpus Ref. VII, 218 ff. 
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Abfchied vom 49, November, den der Churfürft Morig mitgebracht 
und Joachim gebilligt hatte *2), buchftäblich überein; nur die Eim 
leitung und der Schluß find eigenthümlich. Im Erfteren heifft es; 
„Nachdem die Nöm. Kaiferl, Majeftät, unfer allergnädigfter Herr, 
einen Rathihlag und Ordnung auf jüngit gehaltenem Neichstag zu 
Augsburg haben publiciren und ausgehen laffen, wie es in unfrer 
chriftlichen Neligion im heiligen Reich bis auf ein gemein, frei, 
chriſtlich Concilium gehalten werden foll, und aber derwegen vielerlei 
Mifverftands fürgefallen, daß wir uns darauf nach vorgehaltenem 
Rath unferer fürnemften Theologen mit einander freundlich ‚unter 
redet, und nmachgefchriebener Artikel verglihen und vereinigt, ung 
auch alfo verabfchiedet haben, daß wir ung beide befleiffigen wollen, 
diefelbigen Artifel in rechtem chriftlichen Verftand bei unfern Unter 
thanen mit ihrer Bewilligung ins Werk zu bringen.” — Es folgen 
nun die Artikel von der Gewalt und Autorität der Kirche, von den 
Kirchendienern, von der Taufe, Firmung, Buße, Delung, Drbdi- 
nation, von der Ehe, Meffe, von den Bildern, den Gefängen in 
der Kirche, von den Feft- und Feiertagen, vom Faften und vom 
Wandel ber Kirchendiener. Der Schluß lautet: „Wiewohl wir bed 
Ganons halben in der Meffe dießmal nicht haben entfchlieffen köͤnnen: 
fo wollen wir uns doch ferner darum beratbfchlagen, wie. beme zu 
thun, und wie man defhalb aud möge zu chriftlicher Vergleichung 
und Wereinigung kommen, und an uns beiderfeitd nicht erwinden 
laffen, was zu Gottes Ehre, Ruhe und Friede in unfern Landen 
gereichen möge; treulich und ohne Gefährde. Def zu Urkund haben 
yoir zweene diefer Abrede gleiches Lauts mit unfern churfürfllichen 
Secreten befiegelt und unfer jeder eine behalten, Geſchehen und 
gegeben Guterbod, Montags nad) Lucie den 17ten Tag Decembris 
Anno 1548 *2).“ 





42) Die evangelifchen Zheologen, welche fhon in Zorgau und Meißen 
zur Berathung über die Annahme des U. 3. zufammengefommen waren, 
wurden vom Churfürft Moritz noch nad) Belle entboten und ihnen hinzu: 
gefügt: Johann Bugenhagen, Paftor zu Wittenberg, Hieron. Weller, 
Superintendent zu Freiberg, Antonius Lauterbach, Superintend. zu 
Pirna, Georg Major, Prof. zu Wittenberg, und Joachim Camerarius, 
Prof. zu Leipzig. Die Verhandlungen auf diefem Eonvent findet man in 
den Actis synod. german. 232 ff. und latinis p. 329 ff. und im Corp. 
Ref. VII. 498— 221. 

+3) Eins von diefen DOriginal:Documenten befindet fi fauber gefchrieben 
im Berl. geh. Staatsarchiv. Vergl. Pauli's preuß. Staatsgefch. III. 140 ff. 
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Shurfürft Joachim I. befahl nun zwar, dies durch ben jüter- 
boder Abfchied gemilderte Interim überall in feinen Landen an« 
zunehmen; aber viele Geiftliche widerfegten ſich ſtandhaft diefem Be— 
fehl 26). Der Fürft verfuhr glimpflich mit ihnen und würde wohl 
das ganze Interim aufgegeben haben, wenn er nicht des Kaifers 
Macht und Waffenglüd gefürchtet hätte. Nach der Schlacht von 


435) 3, Brief der Prädicanten aus der Mark an die Iheologen zu Mitten: 
berg, Montag nah trium regum (12. Januar, nicht 7. Januar, wie im Corp, 
Ref. VII, 292 ſteht) 1549. 4. in den theol. Bedenken wegen des augsb, 
Interims herausg. von Ricol. Gallus und Matth. Flacius. Magde— 
burg 4. Rr. 3. Vergl. Küfters Bibl. hist. Brandenb. 213 ff. Agri— 
cola Hatte nach feiner Ruͤckkehr von Iüterbod ſammtliche Haus: und Fa: 
milienväter zum nächſten Sonntag in die Kirche entboten, um fie mit dem 
Inhalt des Abſchluſſes jenes Convents bekannt zu machen. Nachdem dies 
geichehen, fügte er hinzu: „Da habt ihr's nun, lieben £eut, was Gott für 
große Gnad zu Züterbod gewirkt hat. Derhalben halt ein jeglicher fein 
Maul hinfürder und belüge und fäftere unfchuldige Leut nicht mehr, und 
wenn du nun willft wilfen, was das Kaijerlihe Buch oder Interim fei, To 
fage, es ift meines gnädigen Herrn von Brandenburg Churfürften ausge: 
gangene Ordnung, und glaube den Lügenmäulern nicht mehr, die jet mit 
Schanden müffen beftehen, die vor in alle Welt ausgeſchrieben, gefagt und 
geplaudert, der Kaifer wolle das Evangelium austilgen, welches ihr nun 
wiſſet, daß es erlogen if. Denn das id) jegund verlejen, haben die Thee— 
logen zu Wittenberg geſtelt. Derhalben ſteht nun die Thür offen dem 
Evangelio durch ganz Europas; allein bittet, daß Gott nun getreue Diener 
des Worts wolle geben, die ſich darinnen redyt ſchicken können. Das geb 
Gott durch feinen Geiſt.“ Die Geiftlihen Berlins, Georg Buchholzer 
an der Spise, theilen den wittenberger Zheologen ihre Bedenken gegen den 
landeöherrlihen Erlaß mit und bitten um ihren Rath. Melanchthon 
ertheilt ihnen denfelben in einer Zuſchrift s. d. und fayt darin: Respondete 
vos normam doctrinae, quam Elector ante annos aliquot publico 
scripto Ecclesiis Marchicis commendavit, fideliter servaturos esse, 
nec eam normam mutaturos. Si autem Princeps sic interpretetur librum 
Augustanum aut alios articulos, quasi cum hac doctrina sui scripti 
congruant, ac velit ita respondere Imperatori, dicite, Vos Principi 
nihil praescribere, sed vos testari, quod norınam hactenus servatam 
secuturi sitis. Hac responsione fortassis Elector contentus erit. In 
Beziehung auf Agricola fagt er: Mirum est, cur adhuc auream netatem 
promittat Islebius, cum manifeste videat vastari lam multas Ecclesias, 
pios doctos viros exulari cum totis familiis. Epp. select. Ph. Mel. 
a Peucero (dit. 1565) p. 370—472; wo nur Melanchthon unterfchrieben 
bat, im Driginat aber auch D. Pomeranus. — Buchholzer ſchrieb da- 
mals eine fcharfe epistola de Electoris Brandenb. edicto pro Interim, 
in welcher audy M. Gridel hart mitgenommen wird, die aber nie gedruckt 
worden if. S. Agricola's Schriften von Korbes ©. 308. 
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Mühlberg benahm fih Karl V. fehr herrifch und übermüthig gegen 
die proteftantifchen Fürften und Neichsftädte. Diefe fahen, wie fie 
durch leere Verfprechungen hingehalten und durch das zweideutige 
Interim getäufcht worden waren; aber das beffagenswerthe Schid- 
fal des Churfürften von Sachfen, Johann Friedrich), und bes Land- 
grafen Philipp von Heffen fhredte fie. Joachim war empört über 
die Treulofigkeit des Kaifers; und als Landgraf Philipp zu Halle 
gegen alles Recht gefangen genommen wurde, 309 er gegen den 
Herzog Alba den Degen und würde ihn auch gebraucht haben, wenn 
das nicht fein Marfchall von Trotha gehindert hätte. Er erfuhr 
auch bald, wie die Zeiten fich geändert hatten, als cr fah, wie be- 
ftimmt feine Anträge in einer fehr wichtigen Angelegenheit vom 
Könige Ferdinand zurüdgewiefen wurden **). 

Herzhafteren Gemüths war Markgraf Johann, der fi durch 
feine Drohungen einſchüchtern lief. An ihn wandte fid) auch die 
hartbedrängte Stadt Magdeburg, über welche der Kaifer die Acht 
erflärt hatte. Sie war gegen das Interim mit großer Heftigfeit 
und Erbitterung aufgetreten und hatte in ihrer Stadt alle Schriften 
gegen Karl V. und das Interim, trog des Kaiſers nachdrücklichen 
Verbote *°), druden laffen. Ihr Schreiben an den Markgraf lautet: 
„Durdlauctiger, Hochgeborner Fürf, Em. Fürſtl. Gnaden feien 
unfre willigen und fleiffigen Dienfte zuvor! Gnädiger Herr. Wie 
gefhwinde und betrüblich fich die Sachen mit der chriftlichen Religion 


4) 8. Stenzel's Gef. des Preuß. Staats I. 319. 

45) Auf dem Reichstage zu Augsburg 1548 hatte der Kaiſer ein Man- 
dat ausgehen laſſen, daß alle Buchdrucker im heil. röm. Reich 500 Golt: 
qulden Strafe geben follten, wenn fie ein Buch, Blatt, Bild, Pasauill, 
oder welhen Namen es fonft haben möge, druden oder zum Drud beför: 
dern, es feie denn vorher von der rechtmäßigen Obrigkeit des Orts oder von 
den dazu beftellten Perfonen durchgeſehen, genehmigt und approbirt. Diefe 
ſollen nidyts anonym annehmen, fondern der Obrigkeit den Dichter und Ber: 
faffer nennen. Aus dem geh. Staatsarhiv. Wie fehr diefes Faiferlihe Man: 
dat refpectirt wurde, fieht man aus einer Bemerkung des Alberus: „1548 
fchrieb ich einen Dialogum wider das Interim, der ward von Vielen ab: 
geichrieben, weil ihn niemand druden wollt, denn fie fagten, Er wäre zu 
Iharpf, So man doch den Zeufel nit jcharpf gnug angreifen Fann, Aber 
M. Caspar Aquilae Büchlein wider den Gridel und grewi Interim, 
welches wohl jo fcharpf, wo nit fcherpfer weder der Dialogus, drang frei 
bindurh, und fam durd den Zrud in die Welt, welches mich und alle 
rechtſchaffene Ehriften, die es lafen, herzlich erfreuet.” Schwindel's neue 
Nachrichten von feltenen Büchern, S. 239, 
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zeither zugetragen und welche verdbammliche große Aergerniß mit dem 
ausgegangenen Buche Interim den fchwachen Gewilfen und chrift- 
lichen Kirchen angerichtet, und dat man endlich des Fürhabens ift, 
die Leute von der reinen Lehre des heiligen Evangelii zu dringen 
und wieder zu der falſchen Lehre des antihriftiihen Reichs, das 
doch unfer lieber Gott ohne Zweifel wehren wird, zu treiben, das 
Papſtthum mit allen feinen Gräueln und Abgöttereien wieder ans 
zurichten, auch an vielen Orten Wanfelmütbigfeit und Unbeftand 
gefpürt wird, ſolches ift nunmehr am Tage und unbezweifelt €. F. ©. 
unverborgen, das alles wir denn unjers geringen Erachtens dahin 
verftehen, daß unfer lieber Gott feine lieben Chriften zu Heil und 
Beltändigkeit feiner lieben Chriftenheit will guädiglich verfuchen und 
probiren, So werden auch E. F. ©. unfern Zuftand wohl erfahren 
haben, daß wir und Die Unfern zeither hart verfolgt, befchwert und 
angegriffen, das dody im Grunde Feine andere Urfach bat, denn 
dag wir von Gottes Wort uns nicht. haben wollen dringen laffen, 
ind auch noch der Meinung nicht, und wollen unfern Gott anrufen 
und bitten, daß er alle fromme Chriften und uns dabei gnädiglich 
wolle erhalten und feine mächtige und väterliche Hand nicht von 
uns abziehen, Eo erkennen wir und auch jchuldig, in Sachen 
Gottes und fein heiliged Wort befangend unferm Gott mehr als 
den Menfchen, die dawider find, zu gehorfamen, Und wiewohl wir 
um göttlichen Friedens willen auf jüngfigehaltenem Neichstag zu 
Augsburg uns zu allen möglichen Dingen und gebührlichem Gehorfam 
untertbänigft erboten, fo bat doch das von uns nicht wollen ange. 
nonmen werden. Daß mir nun von Gottes Wort und der erfannten 
Wahrheit abtreten, auch uns unter ziemlichen von Alters herge: 
brachten Freiheit begeben follten, das fönnen wir mit gutem Ges 
wiffen ohne WBerläugnung unfrer Seelen Seligfeit vor Gott und 
unfrer Nachfommen zu Ehren nicht verantworten und find derhalben 
der Hoffnung zu unferm lieben Gott, er werde uns zu feiner Zeit 
ftärfen und in höchſten Nöthen nicht verlaffen. Weil wir denn hören, 
dag E. F. ©. Gottes Wort auch lieb und werth haben, und Die- 
felben nicht . bedacht fein wollen, das Buch Interim anzunehmen, 
fondern bei Gottes Wort zu bleiben, der Meinung wir denn aus Gottes 
Gnaden aud) find, derhalben wollen zu E. F. ©. uns ganz bdienft- 
lich, mit ganz fleiffiger Bitte verfehen, €. F. ©. werden fi Unfer 
in unfern Nöthen, als Mitglieder der wahren chriftlich katholiſchen 
Kirche nicht entäuffern noch entfchlagen, fondern unfer gnädiglich 
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eingeben? fein und diefe Sachen dahin bewegen, da wir (mo Gott 
für fei) unterdrüdt und übermwältigt würden, daß es allhier bei uns 
allein nicht bleiben würde, und wohin die Dinge weiter ftehen, werden 
E. F. G. aus hohem Verftande leichtlich ermeffen. Zudem fo werden 
die Unfern in der Mark Brandenburg und auf der Gardelegenfchen 
Haide mehr denn in andern Ländern befchwert, überwältigt, -ges 
fhlagen, beraubt und forfgenommen, und wiewohl wir nun eine 
lange Zeit her nicht ohne geringen Schaden, fo den Unſern zuge 
fügt worden, damit geduldet und verhofft, es follten ſich unfre Mit 
chriften mit und anders und chriftlicher zu handeln bedenken, bir 
finden dagegen, daß der Marter Fein Aufhören, fondern je länger 
je weiter den Unfern mehr Schaden gefchicht, daß deromegen die 
Unfern allein zur Erholung ihres erlittenen Schadens egliche aus 
der Mark, wiewohl nicht mit der Gefchwindigkeit, wie ben Unfern 
widerfahren, weiter anzuhalten nothwendig geurfacht und gedrungen: 
Wie nun E. F. ©. hierin gute Mittel finden und gnädiglih be 
fördern könnten, daß angezeigtermaßen weiter Unrath verbleiben 
möchte, fühen wir gerne. Solches würde auch zur Förderung ber 
. Ehre Gottes umd feiner Gemeinde gereichen, E. F. G. wollten fi, 
unfrer tröftlihen Zuverficht nach, chriftlih und gnädig gegen uns 
erzeigen, das um E. F. ©. wollen wir ungefparten Fleiſſes auch 
mit getreuem chriftlichen Beiftande unfers Vermögens in alle Wege 
wiederum ganz willig und gerne verdienen. Datum unter unſrer 
Stadt Eecret, Sonnabend nad Pauli conversione Anno 4549, 
Nathmanne und Innungsmeifter der Alten Stadt Magdeburg. 

Euer Fürſil. Gnaden ſchicken wir aucd hiermit unfre wahr 
haftige Entfchuldigung, Bitte und gemeine chriftlihe Erinnerung, 
ſo wir neulih an alle lieben Chriften gethan und zweifeln nicht, 
E. F. ©. werden diejelbe anädiglich und mit dem Beften vermerken 
Datum ut in Jitteris.‘ 

Diefe dem Briefe beigefügte, in einem ernften, Eräftigen, glauben® 
vollen Ton abgefaſſte Schrift hat den Titel: „Der Bon Magdeburgk 
Entfhüldigung, Bit, Und gemeine Ehriftliche Erinnerunge. Eſaie 40, 
Matth. 5. Himmel und Erde werden vergehen, mein Wort bleibet 
eroiglih. Pf. 58. Seit yhr denn ſtum, Das yhr nicht reden welt, 
was recht iſt.“ Am Schluß der Schrift ſteht: Gedrudt zu Magde⸗ 
burgk durch Michael Lotther 4549. — Die Nathöheren . beklagen 
fih, daß die Ihrigen an Leib, Hab und Gut eine lange Zeit hin» 
durch angegriffen und hart beſchädigt, daß fie halsſtörrige, trogige, 
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freche, muthwillige und ungehorfame Leute geicholten würben, bie 
fi) gegen Kaifer und Reich auflehnten, feinen Frieden begehrten 
und verächtliche Briefe fihrieben und dergl. Das fei arge Vers 
läumbung, um fie beim Kaifer zu verbädhtigen; fie hätten durch 
Anfchläge an den Thoren nachdrüdtlich verboten, auf Kaifer, König, 
Fürften und Herrn übles zu reden, auch auf dem Tage zu Mefter- 
haufen den Berordneten ber Landfchaft Magdeburg und Halberftadt 
erflärt, wie fie zu jedem Vertrage bereit wären, ber vor Gott und 
einem guten Gewiffen beftehen könnte. Sie wüfften recht wohl, 
welch ein gut edel Ding ed um den Frieden fei und daß der lin» 
friede alle Zucht, Ehrbarkeit und gute Ordnung verrüde, auch Land, 
Leute und Städte verheere, verderbe und verwüſte. Wenn fie in 
der Stadt einige Klöfter und Häufer niedergelegt und in der Um- 
gegend einige Flecken und Dörfer befegt hätten, fo wollten fie das 
alles wieder herausgeben und erfegen, wenn bie fremden Bölfer, 
bie zu ihrer Unterdrüdung hbereingebrochen, abziehen und fie frei 
faffen wollten. Sie geben befonders zwei Urfachen an, aus welchen 
fie zu einem friedlihen Vertrag nicht fommen fönnen. Die eine 
ift, weil fie den lieben Gott und fein heiliges Wort nicht verlaffen 
und fich nicht unter die päpftlichen Gräuel begeben wollen und fönnen. 
„Wir haben demüthig gebeten, uns bei dem allein feligmachenden 
Worte Gottes, wie es durch die Propheten, ja durch unfern lieben 
Heiland Zefus ChHriftus felbft, feine Apoftel und Diener zeither ver⸗ 
fünbigt und geprebigt worden, zu belaffen. Wir haben aber darauf nie 
eine Antwort erhalten. Dann aber auch, weil die Capitulationd-Artifel 
in zeitlihen Sachen nicht allein zu hoch und beſchwerlich, fondern 
auch, wie Gott befannt, unmöglich zu erheben gewefen. Wir fönnen 
der alten hergebrachten Freiheit nicht fchändlich vergeffen und fallen 
laffen, womit der erfle und große Kaifer Otto unfre Vorfahren 
reichlich verſehen; das wäre gegen die Nachkommen nicht zu verant- 
worten. Man fieht auch wohl, wohin es mit dem Interim foll. 
Denn obwohl die Gerechtigkeit des wahren Glaubens an Jeſum 
Chriſtum unfern einigen Heiland und Erlöfer, die Grundfefte ift 
unfers chriftlihen Glaubens, worauf bie chriftliche Kirche erbauet, 
erhalten und vertheidigt (vortebinget) wird, ohme welchen aud bie 
riftlihe Kirche nicht beftehen und Niemand ein Chriſt fein kann: 
fo hat man doch ben Hauptartikel unfers chriftlichen Glaubens und 
alfo unfre Seligmachung, dag wir allein durch den Glauben an 
Jeſum ChHriftum ohne alle unfer Werk und Zuthun, gerecht und 
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felig werden, der werthen Chriftenheit und uns Allen wollen nehmen, 
entziehen, verfinftern, verdunfeln, uns Ale um die ewige Seligkeit 
bringen; denn wenn der Artikel des Glaubens an Jeſum Ehriftum 
weggenommten, fo ift alles andere vergeblich.” 

„So maden fie auch das Sacrament des heiligen Leibes und 
Blutes und die Priefterehe zweifelhaft, richten die Anrufung der 
Verftorbenen und Heiligen, die Vigilien, Opfer und Seelenmeffen, 
ja im Grunde das ganze Papſtthum mit allen feinen Gräueln, 
Gottesläfterungen und Abgöttereien wieder auf. Zu foldher gräu— 
lichen Abgötterei können die Chriften nicht ftille fchweigen. Sie 
müffen feufzen, rufen, fchreien und mit ganzem Herzen bitten, daf 
Bott folhe Schändung feines heiligen Namens abwende.” „Es fei 
Gott im Himmel geklagt, daf man nody die Leute zu folcher Ab« 
götterei und falfcher Neligion mit Gewalt dringet, viele fromme 
und hriftliche Prediger und Kirchendiener angreift, mit ihren Ehe- 
weibern und Kindern ins Elend verjagt und vertreibt, ja viele fromme 
Chriſten tödtet und ermordet.” Sie ermuthigen fich durch das Bei« 
fpiel Daniel® 16) und der Debora und ermahnen alle Chriften, 
nicht gegen ihre bedrängten Brüder zu fämpfen und dadurch die ge- 
rechte Strafe des Himmels auf fich herabzuführen. „Der Gott, der 
den Verlaffenen Hülfe und Beiftand gethan, lebt noch und ift auch 
mächtig genug, der Welt feine Herrlichkeit, Kraft und Macht fehen 
zu laffen, der auch unfer und aller lieben Chriften Gott, Stärke 
und Schug, Zuverfiht, Zufluht und Hülfe ift und bei ung Allen 
in den größten Nöthen fein wird.” — Sie bitten, die Noth der 
allgemeinen Chriftenheit und die Bedrängnig ihrer chriftlichen Mite 
brüder zur Kenntniß des Kaifers und der deutfchen Fürften zu bringen, 
wogegen fie ja gerne geneigt find alles zu thun, was vor Gott, 
ihrem Gewiffen, der eigenen Ehre und der Seelen Seligkeit zu 
verantworten if, Mit Chriftus, ihrem Herrn und Heerführer denfen 
fie den fchweren Streit zu beftehen. Die Gläubigen find von jeher 
von der Welt verbannt und verfolgt worden. „Und wenn die 





260) In einer Anmerkung heiſſt e8 bier: „als er gegen den Befehl des 
Königs Darij den wahren lebendigen Gott öffentlid) bei aufgethanen Fenftern 
ehrte und anbetete. Dieweil es das Belenntniß feines Glaubens, bie Ehre 
und den heiligen Namen Gottes anlangte, ftand Daniel da unerfchroden 
und unbewegt wie ein Fels und befennt feinen lieben Gott frei öffentlich 
und wagt darüber fein Leib und Leben, das er doch damit nicht verloren, 
fondern mit allen Ehren ewig behalten hat.” 
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alfermächtigften Könige fich unterftanden wider Bott und fein Wort 
zu gebieten, jo haben die Rechtgläubigen ihr Leib und Leben daran 
gefegt und von dem ewigen lebendigen Gott nicht weichen wollen, 
fo daß unfer lieber Gott feine Herrlichkeit und Wunderwerf d:r 
Welt durch fie gezeigt.” Kräftige, glaubensftarke Ausfprüche der 
heil. Schrift ermuthigen fie zur ftandhaften Behauptung ihres Glaubene. 
Sie wollen lieber untergehen, als ſich zu dem gottlofen Interim 
befennen, — „Wir wiffen aus Gottes Kraft und Gnade keine 
Abgötterei anzunehmen, und es wäre taufendmal beffer, daß wir 
nie geboren wären, denn folche verdammliche Aergernig einzuräumen 
und von ums zu geben. Wollen auch unfern lieben Gott von Herzen 
anrufen und bitten, daß er uns fo tief nicht fallen laffe und feine 
gnädige, väterliche, mächtige Hand von uns nicht abziehe und uns 
Alle mit Gnaden dafür behüte, daß wir nicht inne werden, was 
es fei, wenn der Herr feine Hand abzieht. Wir glauben aber ge- 
wißlich, wenngleich unfer lieber Gott zu Heil, Verſuchung und Be- 
ftändigkeit feiner lieben Chriften eine Verfolgung verhängen würde, 
daß noch viele löbliche, fromme Fürften und Herrn, auch von Adel, 
Büraer und Bauern fein werden, unangefehen, ob fie wohl unbe» 
feftigt auf dem Lande figen und wohnen, die ihr Leib und Leben 
darfireden und die erfannte heilige göttlihe Wahrheit frei, uner« 
fhroden und öffentlich befennen werben *7).” Zum Schluß legen 
bie glaubensmuthigen und unverzagten Magdeburger ein freies, 
offenes Bekenntniß ihres evangelifchen Glaubens ab und legen allen 
frommen Chriften die Bitte ans Herz, die verzagten Prediger, ihre 
Weiber und Kinder, alle Elende, Verfolgte und Preßhafte in ihr 
Gebet einzufchlieffen **). 


#7) In einer Unmerfung: Proditores veritatis non solum sunt qui 
mendacia praedicant et dieunt, sed etiam qni agnitam divinam veri- 
tatem non audent coram hominibus libere profiteri, corde enim cre- 
dimus ad iustitiam, ore autem confessio fit ad salutem, Chrysost. 
Homil, Matth. X, 

33) Meil Magdeburg der Sammelplag aller Feinde des Interims war 
und Alles gegen bdaffelbe ungehindert gedrucdt, geichrieben und gepredigt 
werden durfte, fo nannte man es „unfers Herrn Gotts Kanzelei.” Die 
ganze Stadt war erfüllt von Zorn und Haß gegen das Interim. Jeder 
Einwohner hätte ſich lieber unter den Zrümmern der Stadt begraben als 
zur Annahme des Interims zwingen laffen. „Wir wollen weder durch das 
Interim noch dur das Erterim, fondern allein durch das Wort Gottes 


felig werden” — fagten die Bürger. Sie gaben Hunden und Kagen diefen 
Beitfehrift f. d. hiſtor Theol. 1851. I. 95 
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Das Shikfal Magdeburgs war allerdings beflagens- 
werth. Die benachbarten Fürften benugten die Achtserklärung zu 
Raub und Plünderungen. Die Herzoge Heinrich, von Braunfchweig 
und Georg von Medlenburg haufeten gar arg auf den ftäbdtifchen 
Gebieten, fehlugen das magdeburgfche Heer beim Klofter Hillersleben 
und plünderten Wansleben. Auf dem Reichstage zu Augsburg 
1550 befahl der Kaifer die Belagerung und Eroberung Magbdeburgs 
und wie dem Herzog Morig von Sachen eine namhafte Summe 
zur Anmwerbung von Truppen an, Dem Churfürft Joachim 
fonnte das Schickſal der Stadt nicht gleichgültig fein, da feinem 
Sohn Friedrich das Erzbisthum zugefihert war, Um deshalb bie 
Verheerungen der kirchlichen Ländereien zu hindern und feinen Sohn 
zum Beſitz der Stadt zu verhelfen, vermehrte er das Heer des Her» 
3096 Morig mit Hülfstruppen, wozu die märfifhen Stände 50,000 
Gulden bewilligt hatten. Damit war der Markgraf Johann 
gar nicht einverftanden. Er fahe die Magdeburger als Märtyrer 
des Glaubens an, denen man helfen müffe; ja er traf felbft An« 
ftalten, ihnen Beiftand zu leiften. Da entbot ihn ber Bruder zu 
einer mündlichen Unterredung nad) Angermünde, die ihn auf andere 
Gedanken brachte. Joachim fagte ihm, wie er ſchon zu Jüterbock 
gegen Churfürft Morig Klage geführt über die Unterdrüdung und 
Ueberwältigung ber deutfchen Fürften durch die Herrſchſucht und 
immer höher fleigende Macht des Kaifers, und wie man auf Mittel 
denken müffe diefe Macht zu brechen, wie der hochherzige Fürſt mit 
ihm ganz einverftanden fei und die Aufftellung eines Heeres gegen 
Magdeburg die Veranlaffung geben könne, den Kaifer in feinen 
tühnen Entwürfen gegen der deutfchen Fürften Freiheit und Ehre 
zu hindern. Karls Abjicht, den proteftantifchen Glauben zu unter 
graben und ihn wieder unter den Gehorfam der päpftlichen Kirche 
zu bringen, trat immer deutlicher hervor. Das Interim hatte Dazu 


gehäffigen Namen, brachten durch Verfegung der Buchftaben mentiri heraus, 
nannten es Interitum, machten Garicaturen und Spottlieder darauf, und 
Buben auf der Strafie fangen: 

Selig ift der Mann, 

Der Gott vertrauen kann 

Und willigt nicht ind Interim, 

Denn es bat den Schalf hinter. ihm. 
Bergl. die in den Religionöftreitigfeiten von Walch IV. 293 ff. angeführten 
Schriften; und &. 264. Die Seele der Bewegungen in Magdeburg war 
Matthias Flacius, 


des augöburger Interim. 377 


die Bahn gebrochen, das tridentiniſche Concilium ſollte das Werk 
vollenden. Die proteſtantiſchen Fürſten erkannten die Gefahr und 
mochten ſie durch die Unterdrückung einer ſo glaubenstreuen Stadt 
nicht vergrößern. Beide Churfürſten betrieben deshalb die Belage⸗ 
tung und Ueberwältigung Magdeburgs mit wenig Ernſt. 

Kaifer Karl V. hatte den Markgraf Johann wiederholentlich 
zur Annahme und Einführung des Interims aufgefordert, ohne Ge» 
borfam gefunden zu haben. Unterm 23. März 1551 erließ ex 
wiederum an den Markgraf folgenden firengen Befehl: „Karl 
von Gottes Gnaden Nömifcher Kaifer, zu allen Zeiten Mehrer des 
Meichs. Hochgeborner, lieber Oheim und Fürſt. Wiewohl Wir 
hievor deiner Lich zu mehreren Malen ernftlich gefchrieben und be« 
fohlen, daß Unfer alhier des achtundvierzigften Jahres der geringeren 
Zahl aufgerichtete und von gemeinen Ständen angenommene und 
bewilligte Declaration und Ordnung, wie es mittlerzeit bid zu Er: 
Örterung eines gemeinen Concilii in der Neligion gehalten werden 
folle, und auch darauf endlich verfehen, D. 2. würden foldy Unfer 
Schreiben und Befehl alfo gehorſamlich nachgefegt und gelebt haben: 
fo werden Wir doch glaublich berichtet, wie daß Dein Lieb fold 
unſre Declaration und Ordnung noch zur Zeit in den wenigften 
Puncten nicht angerichtet, welches Uns (wo dem alfo) nicht unbillig 
zu hohem Miffallen gereicht, denn ſich Dein Lieb je billig zu be— 
tichten haben, daß D. 2. den gemeinen Neichsordnumgen und Sagum- 
gen, fonderlich denen, fo mit Nath, Wiffen und Bewilligung ges 
meinen Reichs Ständen aufgerichtet und verabfchiedet worden, nicht 
weniger denn andere Stände des heil. Reichs zu gehorfamen und zu 
geleben fehuldig und verpflichtet find, wie wir denn nicht gedenken 
noch gemeint find, Jemandem zuzufehen oder zu geftatten, ſich folcher 
unfer Erflärung und Ordnung freventlich zu widerfegen, fondern 
wollen die von männiglich in allerwege gehorſamlich vollzogen und 
gehalten haben, Erfuchen und vermahnen deshalb D. 2. abermals, 
hiermit ernftlich befehlend, daß die ſolche unfere eröffnete, von ges 
meinen Ständen beivilligte und angenommene Declaration und Ord» 
nung des Interims nad Inhalt derfelben und darauf erfolgtem 
Reichsabfchiede, auch vermöge unfers vorigen Schreibens und Befehle 
an Dein Lieb derohalben ausgegangen nochmals, ohne ferneren 
Verzug gehorfamlih annchmeft und allenthalben in Deiner Lieb 
Fürſtenthum, Landen, Obrigfeiten und Gebieten verkünden, aufrichten 

und in das Werk bringen Taffeft, auch bei Deinen Untertharten ſich 
25 * 
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demfelben gemäß zu halten, wirklich verfchaffeft und verfügeft und 
in demfelben allen nicht ungehorfam feift noch anders thuft, damit 
wir nicht verurfacht werden, in anderem Wege gebürliches Einfehen 
zu haben. Daran thut D. 2. zufammt dem, daß Sie als obfteht 
zu thun ſchuldig ift, unfern ernftlihen Willen und Meinung. Und 
wiewohl wir uns hierin gar feines ferneren Weigerns verfehen, fo 
begehrten wir doc hierauf D. 2. füderliche zuverläfige Antwort, 
uns danach haben zu richten. Gegeben in unfrer und des Reiche 
Etadt Augfpurg am 2dften Tage des Monate März Anno 15514 
im Jahre unfers Kaiſerthums im 34ften. 
Carolus. Ad mandatum Caes’® et 
Gatholicae Mjiis proprium 
Abernburger, 

Markgraf Johann, deffen entfchloffener und tapferer Sinn 
feine Furcht Fannte, lieh fi) durdy des Kaiferd Drohungen nicht 
fchreden. Er hielt feft an der erkannten Wahrheit, und fein Haß 
gegen das Interim ftieg bis zur höchſten Erbitterung, wie wir dies 
aus» feinem laugenfcharfen Katechismus, den er um biefe Zeit 
mag angefertigt haben, fehen werden. Wie auch fein Bruder Joachim 
durch Fuge Benugung der Zeitumftände zu politifchen Zwecken in 
der Begünftigung des Interims ſchwankte, er blieb in feinem Haf 
gegen daffelbe unerfchütterlih. Das zeigte fich bei der Inftruction, 
die der Churfürft feinen Gefandten zum Neichetage in Augsburg 
im Sahre 1555 ertheilte. Diefe Gefandten waren Jacob Schilling, 
Hauptmann zu Saarmund, fein geheimer Nath und Kanzler Diftel- 
meier und die Nechtsgelehrten Chriftoph von der Straffen und Timo» 
theus Jung. In der ihnen mitgegebenen Inftruction hieß ed auch: 
„Ein neues Streiten und Hadern über die Religionswahrheiten 
würde zu nichts führen und die Spaltung noch größer machen; es 
ift deshalb das Gerathenfte, das Interim, das auch ſchon von faft 
allen Ständen des römifchen Reichs angenommen, ftehen zu laffen, 
als die Fahne, um welche römifc und evangelifch Gefinnte ſich ſam⸗ 
meln. Und wenn es nachmalen könnte dahin gehandelt werden, wie 
es denn auch von Anfang bei allen Verhandlungen anders nicht 
genieint gewefen, fowohl von uns als von andern Ständen (obgleich 
Kaif. Maj. ohne Jemandes Vorwiffen in der Vorrede ein anderes 
eingeführt), daß die fo der alten Religion zugethan ebenfo wie bie 
Augsb. Confeffions - Verwandten das Interim annehmen und halten 
wollten, Das wäre unferd Erachtens nicht auszufchlagen, denn wir 
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erhielten da die vornehmften Punete unſerer chriſtlichen Religion, 
den Artikel von der Nerhtfertigung, von dem rechten Gebrauch der 
Sacramente, die Prieftercehe, nähmen ihnen auch den Ganon aus 
der Meife und beförderten dadurch, daß den armen Unterthanen, fo 
der obgemeldeten Tüde halben in der alten Religion zum Höchften 
bedrängt, befhmert und verfolgt, diefelben zugelaffen würden, dage— 
gen unfers Erachtens nicht fo hoch zu erwägen, wenn wir in den 
äußerftien und Mitteldingen ihnen hinwieder etwas entwichen md 
nachgeben; denn wenn bie Lehre recht und rein ift und das Volt 
unterwiefen wird, warum die Geremonien einaefegt, daf fie barauf 
fein Vertrauen fegen nod ein opus operafum daraus machen follen, 
fo wäre derfelben halben chriftliche gute Vergleihung nicht zu ver- 
hindern. Wenn aber durch die Gnade des Allmächtigen auf jetzt— 
gemeldetem oder anderem Wege in Neligionsfachen eine Vergleichung 
follte getroffen werden, fo müßte auch die Vorfehung gefchehn, daß 
von jeder Obrigkeit die Prädicanten dermaßen würden eingenommen, 
das fie folche Vergleihung auch hielten und dawider weder auf dem 
Predigtfiuhl noh im Schriften confpirirten und läflerten und daß 
man derfelben beffer wie bisher mächtig werde. Dazu wir denn 
dies für einen guten Weg achten würden, daß diejenigen, welche ſich 
mit dem, was gemeine Stände für gut anfehen und beichloffen, nicht 
vergleichen noch von ihrem Schelten und Läftern nad; vorheriger 
fleifiger Ermahnung und Warnung abftchen wollten, von ber Obrig- 
keit jedes Orts nicht geduldet würden, und daß diefelben, welche 
folcher Urfach halben eines Drts geurlaubt, von anderen Herrſchaften 
im heiligen Reiche nicht wieder eingenommen, nod) ihnen an anderen 
Drten ihr Muthwille geftattet würde.” 

Der Churfürft hatte feinem Bruder diefe Anftruction mitgetheilt. 
Derfelbe, darüber höchſt betreten, antwortet ihm daranf eigenhändig: 
„Hochgeborner Fürft, freundlicher, vielgeliebter Herr und Bruder. 
Nachdem fih E. 2. werden freundlich und brüderlich zu erinnern 
yoiffen, daß mich Diefelben kurzverrückter Zeit zu ſich gegen Berlin erfor 
derten und unter anderm, was auf jegigem Neichstage E. 2. Ihren 
Näthen fowohl in gemeiner Herrfchaft Sachen als in Ihren Privat 
händeln mitzugeben bedacht, mir durch Dr. Diftelmeier vorlefen laffen, 
wie: da ſolches durch unfre dazu verordnete Näthe in gleichen ge- 
fehehen, und ihr dazu. mein brüderlic und freundlidy Bedenken an- 
zuzeigen erfordert, daß ich auch auf einen jeden Punct, fo viel mir 
vorgelefen worden, . E. 8, ald dem Heren und Bruder willig: und 
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ſchuldig gethan, wie fih E. 2. deffen freundlich zu erinnern, ohne 
daß ich es bier zu wiederholen nöthig hätte.’ 

„Daneben werden fih auch E. 2, freundlich erinnern, daß €, 
2, mir felbft perfönlih, auch im Beifein unfrer Näthe gefagt, wie 
ich foldyes von Dr. Diftelmeier privatim auch berichtet worden, daß 
E. 2. Ihren Näthen feinen andern Befehl mitgegeben (den Punct 
unferer heiligen Religion belangend), denn daf fie fich bei der Augs- 
burgfchen Gonfefjion und fonft feiner andern Lehre wollten finden 
laffen, berufen und dabei endlich bleiben, und daß ich ingleichen 
ſolches den meinen zu thun auferlegen und befehlen wollte — das 
ich mich auc alsbald gutwillig zu thun erboten.“ 

„Wie ich nun hierauf die Inftructien, fo E. 2, den Nähen 
mitgegeben (die mir abzufchreiben ift zugeftellt worden) überfommen, 
bin ich allhier verurfacht worden, fie wieder vor die Hand zu neh. 
men, bdiefelbe zu überfehen und darauf zu meiner Gelegenheit den 
meinen auch abzufertigen. Wie id) nun in folhem Werke bin, fo 
befinde ich darin einen Artikel, der da E. 2, vorigem ficheren Er—⸗ 
bieten und Bitten ganz zuwider, des Namen heißet Interim, davon 
ih E. 2. deffelbigen ganzen Artikels Copie zuſchicke. Weil da €, 2. 
wiffen (inmaßen hievor gefagt), daß Sie folhes mit dem allermin- 
deften Worte gegen mich nicht gedacht, der Diftelmeier mir auch 
foldes fo wenig ald Dero Räthe aus fold eurer Inftruction vor« 
gelefen,. fo önnen mir auch die Gedanken nicht einfallen, daß es 
ungefehrer Weiſe gefchehn, noch weniger, daß ed E. 2, Wille fein 
follte, Ihrer Erklärung, fo fie den Ihren mitgegeben, zuwider, auch 
mic dazu ermahnet, bei der Augsb. Confeſſion zu bleiben, und daf 
fie von E. 2. wegen des Interim von neuem anzurichten, votiren 
follten; denn ich folches zum allerwenigften vernommen, würde id) 
ed für meine Perfon nicht haben können belieben, und E. 2. als 
dem Bruder eben fo wenig rathen können, fondern würde verurſacht 
fein, Sie zum höchſten dafür zu bitten, und das aus folgenden Urs 
ſachen und Gefhichten vor Ihrem Nachtheil zu warnen, denn ich 
ſolch Interim meinem ärgften Feinde mit feiner Frucht ‚nicht wün« 
hen, gefchweige einem Freunde, * minder einem Bruder zu 
rathen wüßte.“ 

„Denn E. L. haben es (wie manniglich) aus Erfahren⸗ 
heit, was für Frucht das Interim geboren, nämlid) daß die Papiften 
alle ihre Jurisdiction dadurch wieder erlangt, alle falfche Gottesdienfte 
und Abgötterei dadurch wieder eingeriffen und beftätige worden, an 
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vielen Orten große Verfolgung vieler frommen und gottesfürchtigen 
gelehrten Männer, Prädicanten und Pfarrherrn, die ins Elend ver- 
jagt, verfolge und getödtet worden *?). Daraus denn erfolgt, daf 
fo viele Gemeinden verlaffen, Predigerftühle und Schulen verwüftet, 
daß auch viele Leute ihre Kinder aus Mangel der Kirchendiener uns 
getauft wie das unvernünftige Vieh haben hinmwegfterben laſſen, 
Diele ungetraut einander haben nehmen müffen, Viele ohne Em- 
pfahung des hochwürdigen Sacraments des Leibes und Blutes Chrifti, 
und alfo ohne einigen Gottes Recht, mit Beraubung des Troftes 
feines alleinfeligmachenden Worte, abgefchieden find. Hierbey würde 
zu lang zu erzählen ſtückweiſe, was vielen Communen, auch Privat: 
hriften, fo ihrer feiner vor dem Baal fi) haben beugen noch die 


49) Wogegen denn auch viele Chriften mit den Dienern am Worte 
Gottes Gelegenheit hatten, ihre Glaubensfreudigkeit und ihren chriftlichen 
Heldenmuth zu offenbaren. Wer kann ohne Erbauung die kurze und Fräftige 
Erklärung der Geiftlihen im Fürftentgum Brandenburg vom 40. October 
4548 gegen das Mandat des Markgrafen Albrecht vom 14, Scptember auf 
der Synode zu Culmbach lefen? Sie lautet: „Erſtlich daß wir das Interim 
nicht annemen fönnen oder wollen, dazu bewegt ung fein fürwig oder befon: 
dere leidenſchaft, fondern die gewaltigen Sprüde allein: Chriſtus fpricht 
Matth. 40; „Wer mich befennet vor den menfchen, den will ich bekennen 
vor meinem himmlischen vater.” Paulus zu den Galatern 4: „Wenn ein engel 
vom himmel füme und predigte ein ander evangelium, denn ich euch gepre: 
digt habe, der fei verflucht.“ Johannes in feiner zweiten epiftel am legten: 
„Wer zu euch kommt und bringt diefe lere nicht mit, ben nemet nicht zu 
haus, grüßet in auch nicht, daß ir feiner böfen werk nicht teilhaftig werdet‘ 
u. f. w. Müffen wir dann über befenntnis das land räumen, fo haben wir 
diefen troft, wie der 24. pfalm fagt: Domini est terra et plenitudo eius, 
orbis terrarum et quae habitant in eo. Die erd ift deö Herrn und alles, 
was darinnen ift, der erdboden und was darauf wonet. Müffen wir aber 
die welt laßen und unfer leben verliren, fo haben wir difen troft, da Ehriftus 
der Herr fpricht Ich. A&: „In meines vaterd haufe find vil wonungen.‘ 
So wir nun beftändig bleiben, fo haben wir menfchen und teufel zu feinden. 
Die menfchen aber fterben, die teufel werden ewig verdammt. Fallen wir 
aber ab und verläugnen das evangelium, fo haben wir Gott, alle engel und 
heiligen zu feinden, davor Gott Ew. fürftl. Gnaden und uns alle gnediglich 
behüten wolle.” 

Alle fuperintendenten und pfarrer des fürſtenthums Brandenburg. 
Vergl. Erinnerungen aus der Ref. Geſch. von Kranken, von Löhe ©. 146, 
Salig's Gefch. der A. €. 1.599 f. Die Kirche hat ihre rüftigften Kämpfer, 
ihre tapferften Glaubenshelden und ihre freimüthigften Zeugen der Wahrheit 
in Zeiten des Druds und der Verfolgung. Da bewährt der chriftliche 
Glaube feine volle Kraft. 
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wohlgefhmüdte babylonifche Hure anbeten wollen, für Nachtheil und 
Berfolgung mit Schwert, Feuer und Verherung erfolgte, welches 
alles eine Frucht und Geburt des Interims if, Was nun Chriftus, 
der Eohn bes lebendigen Gottes für Segen und Benedeihung darüber 
fpricht, daf er auch über die, fo Aergernif geben ober Einen ber 
Geringfien der Seinen ärgern, Wehe, Wehe darüber ſchreit, das 
ift Matth. 18 und Marc. 9 Elar zu ſehen.“ 

„So hätte ich auch über vorerwähnte Früchte (deren Wirfun- 
gen viele Chriften gefühlt) aus angeborner Blutsverwandniß, chrift: 
licher, brüderlicher Treue E. 2. freundliche Meinung, die Wirfung 
des Seegens ein wenig erinnern müffen, ob fie nicht zu einem An« 
fange etwas davon empfunden, bamit Sie deffen foviel noch Urſach 
hätten, denen Dingen nachzudenken und vor mehrerem Schaden 
fih zu hüthen.“ 

„Erftens daß E. 2. das gemeine Gebet faft bei allen chrift- 
lihen Kirchen verloren, ja auch in Aufrichtung des Interims wider 
fih gehabt. Was fold) täglih und gemein Gebet E. R. feit der 
Zeit in allen Händeln für Frucht gefchaffen und für Neputation bei 
hohen Potentaten und allen Ständen gewirft, das wiffen E. 2. am 
beften. So zeigens auch die Gefhichten am Fortgang aller Händel 
dermaßen, daß unfer Stamm Brandenburg an Neputation, an Bluth 
und Gut, an Land und Leuten abgenommen und fich zu einem une 
widerbringlichen Ball thut neigen, und daß zu beforgen, da wir un 
von Ungerechtigkeit nicht abthäten und uns zu dem Herrn aller 
Gnade und Barmherzigkeit wendeten, fein Wort von Herzen anneh« 
men und dabei ohne Wanfen bis an unfer Ende zu verharren ge- 
dächten, es werde fi) das Mittel und Ende noch viel fchredlicher 
im Ausgange allhier zeitlich (Gott verhüte nur dort ewiglich) er» 
zeigen, da es fich jegt anfehen läßt. Und wenn gleich fonft fein 
Erempel mehr vermögend wäre, denn daß einige, fo jegt erzählt, daß 
fih fol Stamm zum Falle neiget und E. L. in Willens fein foll- 
ten, ſolche Spaltung weiter zu erweden (die doch faum hiebevor 
ein wenig geflillet), fo zweifle ich doch nicht, es würde folch mein 
treuer Rath E. 2. damals nah Erzählung allerhand Gefchichten 
Urſach gegeben haben, davon abzulaffen; denn wahrlich zu fehen ift, 
wohin ed mit unferd Stammes Neputation als zu einem Anfange 
einer Minderung kommen, denn ſich auch die Nürnberger Pfeffer 
ſaͤcke unterftanden, die Schriften, fo unfer Vetter zu feiner Nothdurft 
ausgehen laffen, in einem öffentlichen Abdrud ſolche unſers Vettern 
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Schriften unehrliche, leichtfertige und erdichtete Laͤſterſchriften zu nen— 
nen, das doch gegen ihres Gleichen faſt zu viel, zu geſchweigen ge— 
gen eine ſolche hohe Perſon, die doch ungleich mehr iſt denn ſie.“ 

„Neben dem wäre auch dazumal zu bedenken, was wir in kur— 
zen Tagen unſrer geliebten Frau und Mutter auf derſelben freund— 
lich Ermahnen und Bitten zugeſagt und verheißen, nämlich auf dem 
einmal angenommenen Bekenntniß der Augsb. Confeſſion aus Gottes 
Gnade bis zu unferm Ende beftändig zu bleiben °°). Hierbei wäre 
auch alsdann nicht zu vergeffen gewefen, daß ſich der jegige Chur: 
fürft von Sachſen mit €. 2. nicht auf das Interim befonders, fon- 
dern auf vermeldete Confeſſion verglichen. Item, daß Euftachius 
von Schlieben- E. 2. in meinem Beifein gefagt, der Churfürft von 
Sachſen hätte allein Vorſorge, E. 2. würden ihm in Sachen, die 
Religion belangend, nicht haften.” 

„Beiter wäre E. 2. auch zu bitten geweſen, ob fich gleich Leute 
unterftchen wollen, E. 2. unter folhem engliſchen Schein zu bewe— 
gen und zu überreden, daß es der Urfac halber gefchehe, ob die 
Papiſten dadurch mit und zu vergleichen fein könnten, fo ift doch 
folchen Blätter» und Lugengeiftern nicht au glauben, viel weniger zu 
folgen, fondern dagegen zu gedenken, daß ſolche Geifter durch ihre 
Glieder wohl ehemals den Chriften ein Wildbad (Blutbad? oder 
Verfolgung ?) zugerichtet, ſondern ift vlelmehr Chrifto und feinem 
Worte (welches er felber ift) zu glauben und zu folgen, da er fagt: 
es ift unmöglich zweien Herren (als Chrifto und Belial) zu dienen, 
welchen feinen Worten er allemal den Nachdtuck gegeben, daß es 
Wahrheit geblieben. Wie auch alfo bis and Ende der Welt das 
Mort fein und bfeiben wird. Solches zeigen und alle Erempel vom 
Anbeginn bis auf diefen Zag, unangefchen, dag man fi folches 
vielmal unterftanden, es mit Klugheit, Schreden, Feuer und Schwert 
dahin zu bringen, aber das Wort ift allemal durchgebrochen und 
hat folche Leute mit ihrem Wig, Kunft und Macht zu Schanden 
gemacht; denn was Gott unmöglich heißt, das wird der Menfch 
nicht möglich machen.“ 

„Alſo viel hätte ih E. 2. dazumal mit Erinnerung aller er 
gangenen Geſchichten follen nnd können vor Gott mit gutem Ge: 
wiffen rathen, nämlich daß E. 2. das Interim fliehen und meiden 

59) Ueber diefe fromme Frau, Ehurfürftin Elifabeth, des Königs von 


Daͤnemark Chriftian IL Schiwefter, |. meine Ref. Gefhihte der Mark 
Brandenburg ©. 93 f. 
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wollten, als den wahren und feidigen Teufel felbft leibhaftig, auf 
daß ſich E. L. aller Verfolgäng der Chriften und ihres Blutes nicht 
theilhaftig machten, Chriftum und feine Glieder nicht aus Kirchen, 
Schulen und Landen verjagen, und dagegen Spelunfen und Mörbder- 
gruben anrichten helfen, und alfo das fchredliche Urtbeil aller Ges 
rehten Blut, das vom Anbeginn vergoffen ift und wird bis auf 
den legten, und von ihr gefordert würde, gewarten dürfen, laut 
folher Sprühe Matth. 23; dermaßen ift E. 2. auch wohl in Acht 
zu nehmen nöthig, daß das Gebet der Chriften nicht gegen E. L. 
gerichtet (denn es dringet durch), fondern daf E. 2, Gebet neben 
aller frommen Chriſten Seufzen und Winfeln zugleich wider bie 
Merfolger gewandt werde, durch unfern einigen Friedensfürften bie 
Wolken durchdringe und zum Vater aller Frommen fommen möchte, 
denn wir je als Chriften ftreiten müffen und dazu verpflichtet find, 
Inhalts unfers Zaufbundes, zu widerftehen, denn wir darin dem 
Teufel und allen feinen Gliedern, Wefen und Werfen abgefagt. 
Und heißt es: wer nicht mit mir ift, der ift wider mich, und wer 
nicht mit mir fammelt, der zerftreuet; Luc. am 4ten. Item: Wer 
Vater und Mutter, Haus und Hoff lieber hat denn mid), der ift 
Mein nicht werth; Matth. am A0ten, Lucas am A8ten und Aäten 
und 9Iten, und Johannes am A2ten. Item: es wird bir ſchwer 
werden, wider den Stachel leden; Act. am A9ten und 26ften. 
Item: der Knecht, der feines Herrn Willen weiß und thut ihn nicht, 
der wird mit vielen Streichen gefchlagen werden Luc, am 42ten. 
Summa: es heißt befennen und nicht verläugnen.” 

„So haben wir auch zur Verläugnung nicht Urfadh, denn ber 
Herr ift fromm, wahrhaftig in feinen Zufagen, gütig, barmberzig, 
groß, gewaltig, reich, ftarf und mächtig genug. Was follte uns 
nun mangeln und reizen, ſolchen Herrn zu verlaffen oder von ibm 
zu weichen? Darum würde ich zu folchen Zeiten, da es €. 2, 
Ernft gemwefen (als ich doch nicht hoffen will), nicht allein wider« 
rathen, fondern auch E. 2. zum höchften mit ganzer brüderlichen 
Treue, großem Flchen und Bitten angehalten haben, E 2. davon 
abzuwenden, ald ic mic auch zu E. 2. in Chrifto nochmals und 
ungezweifelt verfehen will, da ſolches fürgemwefen oder noch fürwäre, 
E. L. würden ſich diefe meine Treuherzigkeit bewegen und gefallen 
laffen, und Chriftum den Herrn aller Herren bei fich recht erhalten 
und finden laffen, und Dem und feinem allein feligmachenden 
Worte zu Ehren reichen und auf folhem Ball, daß foldes für 
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wäre, bavon freundlich und gutwillig, ihnen. ſelbſt zum Beten ab: 
laffen ‚und neben uns Anbern Ihrem Erbieten nach die. einmal an. 
genommene und bekannte. Wahrheit laut. und Inhalt. des Augs- 
burger Bekenntniſſes nochmals duch Ihr, Votum: öffentlich helfen 
berneuern. Das wird E; L. bier, zeitlich und dort ewiglich mit 
teichem Segen an Seel und Leib vergolten werden und dazu vor 
Gott und Leuten Lob, Nuhm und. Preis haben und erlangen.“ 

„Und ob ich wohl mir an. E, 2, ftandhaftem Gemüth feinen 
Zweifel mache, fo bitte ich doch freundlich, da folches durch Ver— 
fehen. in. ‚die Infteuction, fo E. 2, Näthe mit.fih hinaus Haben, 
gefegt, wäre und E, 2. Ihrer vorigen Meinung ‚mit uns Allen einig 
bei. gemeldeter. Eonfeffion zu bleiben; E. 2; wollten auf den Fall 
ben, Ihren ſolches hinausfchreiben, auf daß fie, fo viel das Inte— 
rim anlangt,. damit inne hielten und mir folhes bei Zeiten zu 
ſchicken, denn mein Gefandter ift adgefertigt bis auf diefe E. 2. 
Reſolution, der. follte fie E. L.Näthen. mit hinausbringen. Wären 
aber E, Lireines andern Bedenkens (dafür ich doch nicht halte), fo 
bitte ich freundlich, E. 2. wollten michs durch Vorzeiget verftändi- 
gen, auf daß ich meinen Gefandten nicht länger aufhalten dürfte, 
und- hätte. auf, den. Fall. das Meine, und fo ich ſchuldig gethan, 
und ‚befehle die Uebermaß dem Höchften” *1). 

„Mit der freundlichen Bitte, E. 2. wolltend anders nicht, denn 
chriſtlich treufich und wohl gemeint von mir vermerken, Daneben 
wollten E. L. mich verftändigen, ob der Mecklenburgiſche Tag fort- 
gängig ‚oder: nicht, und. thue hiermit mich demfelben in aller brüder⸗ 
lichen ‚Zxeue. befehlen. Datum  Eüftein am. Abend. purificationis 
Maria: (dem 2. Febr.) Amno dom. 55.” 

Dans Markgraf zu Brandenburg 
manu propria. 

Der Markgraf gab feinem Gefandten zum Reichstage, Berthold 
von Mandeldlo, dem der Dr. Andreas Zach beigefellt war, den be- 
flimmten Befehl, fih auf Feine Verhandlungen wegen des Interims 
einzulaffen. Da aber auf diefem Neichstage der Neligionsfriede 
abgefchloffen und den augsburgfchen Gonfeffionsverwandten völlige 
Neligionsfreiheit geftattet wurde, fo ward das Interim faft ganz 
ignorirt, und auch Joachim II. war zufrieden, daß der Hader 
wegen des unfeligen Glaubensgebots auf gute Weife befeitige werden 


51) „Vnd hette auff d fahll dz meine, Vnd jo Ic ſchuldigk, gethan, 
Bnd befhele die Vbermaß beme höchſten.“ 
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fonnte. Doc, ließ diefes böfe Ding noch viele Nachwehen zurüd, 
die in den fonergiftifchen, flacianifchen, ofiandriftifchen, majoriftifchen, 
antinomiftifchen und adiaphoriftifchen Streitigkeiten fchmerzlich hervor» 
traten. — Beide Fürftenbrüder geben den Beweis, wie der Gang 
der Neformation durch die Theilnahme und Thätigkeit der Fürften 
mächtig gefördert worden ift, und wie ber Wille und Vorgang ber 
Fürften den Umfturz oder die Erhaltung des Kirchenweſens bewirkte, 
Das Gefühl des Bedürfniffes einer neuen und befferen Ordnung 
auf dem kirchlichen Gebiete lebte im Volke, aber es wuffte fich felbft 
nicht zu rathen und zu helfen. Die Neformatoren brachten Fürften 
und Völker zum Bewufftfein Deffen was Noth that; Beide griffen 
in freudiger Ueberrafchung zu. Aber hätten die Fürften die Sache 
nicht in die Hand genommen, fie hätte nie einen fo raſchen und 
(cbendigen Fortgang gewonnen. Es war die Zeit der Fürftenherr- 
fchaft; aber die Neformation änderte das Verhältniß der Fürften zu 
den Völkern. Die Religion wurde die Seele alles politifchen, häus- 
lichen und focialen Lebens; es entftand ein gewaltiges Ningen um 
die höchfien und heiligften Güter des Lebens, Keiner unter den 
deutfchen Fürften meinte es dabei fo redlich und förderte die erfannte 
Wahrheit fo eifrig, ald der Markgraf Johann. Er fprach, fchrieb 
und kämpfte für den evangelifchen Glauben mit Ernft und Nach— 
drud. Das Interim erfchien ihm als Gewaltthat und zugleich als 
Hinterlift. Daher feine Feder eben fo grob als fcharf. Das fieht 
man aus feinem eigenhändig gefchriebenen Katechismus, wie er 
fit) noch in dem geheimen Staats» und Kabinets-Arhiv zu Berlin 
befindet, und den wir als einen merkwürdigen Beitrag zur Gefchichte 
der Zeit und ihres Geſchmacks hier wörtlicd) mittheilen. Er verdient 
eine chrenwerthe Stelle in Flögels Gefhichte des Grotesffomifchen. 
Er ift höchſt wahrfcheinlich im Jahre 1549 oder 1550 gefchrieben. 

Kleiner Catechismus, fo der achtbare Pauermann Sceis- 
lebius °?) feiner Nom, Kirchen zu Troft und zu wirklicher Frucht 
vnd Befferung feines eingebornen zarten Kindleins Interim genandt 
mit rath vnd hulff zweyer Schafferer vnnd Ihnen gottgefälligen Männer 


°2) Agricola, der aus Eitleben gebürtig. Diefe Derbbeit im Aus: 
drud mag man mit der Ungenirtheit und Ruͤckſichtsloſigkeit jener Zeit ent- 
ſchuldigen. Luther felbft hatte diefen unhöfliden Zon angeftimmt und ihn 
über die Grenze des Anftandes und der guten Sitte hinausgeführt, nicht 
nur in feinen polemifden Schriften gegen den Papft und den Erzbiſchof 
von Mainz, fondern auch in denen gegen den König Deinrich VII. und den 
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als Ehrn Julius Pfluegt und des Suffraganii zu Mainz zu ewigen 
Zroft allen frommen Interimiften hatt laſſen ausgehen mit fonderlich 
erlangter Gnaden vnnd ablaß Ihres Allerheitigften Vaters des Babſts 
auf zehen Jahr zu Neinigung vnd vergebung Ihrer fünnden ver- 
möge feiner heyligkeith. Amen. 

Das erfte Gebot. 

Du follt feinen Gott haben, denn mich Deinen Allerheylichften 
Vater den Babft. 

Was ift das? Andtwortt — eislebiuß: 

Wir follen den Babft und feinen anhangk vber alle Ding 

fürchten, lieben, Ihme glauben vnd vertrawen. 


Das andere Gebot. 

Du follt den Namen Deines Babftes vnd feiner Notten nicht 
mißbrauchen. 

Mas ift das? Andtwortt — Pfluegf: 

Wir follen den Babft fürchten und lieben, daß wir feinen aller 
heylichften Namen nicht unehren, Aber auffer feiner Heiligkeit mögen 
wir bei Gottes Namen vnd Wunden ohne alle firaf wohl fluchen, 
Martern, Wunden, fchweren, zaubern, liegen, driegen vnd den 
Babft allein Inn allen nöten (zum ewigen vortert — vertreter?) 
anruffen, anbethenn, loben vnd danden, 

Das dritte Gebot. . 

Du follt mir meinen Feyertagk heyligen. 

Mas ift das? Andtwortt — Sulfraganius der Schrapenftiell: 

Wir follen unfern Gott Babft furchten vnd lieben, feine Canones 
von Dredredtt gern hören, fowie Abgöttereien mit Zauffen (thawf), 
Flahden, Gloden, Speife vnnd Kreffen weihen, darzu mit Delung, 
Firmung, Heiligen anrufen, Priuat Seelmeffen, Vigilien (Figillien) 
ſambt Wallfahrt und anderem Gaudelwergt mehr helffen, fterfen, 
fortfegen vnd gerne lernen. 

Das vierte Gebot. 

Du follt deinen Vater und Mutter ehren. 


Herzog Georg von Sachſen. Man Iefe nur vor allen feine gewaltige Schrift: 
„Wider das Bapftum zu Rom vom Zeuffel geftifft, Mart. Luther D. 
Wittenberg, 1545. Durch Hans Lufft.” Aehnliche fatiriihe Schriften wie 
der marfgräfliche Katehismus waren gegen das Interim erfhienen. Man 
findet fie angegeben bei Salig I. 609 fi.; bi Wald IV. 296; bei Bicd 
IV. 304 ff. und in den Unſchuld. Nachrichten 1718. ©. 770 ff. 
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Mas ift das? Andtwortt — eiöleben: 

Wir follen unfern Heyligften Vater, den Babeft, fürchten und 
fieben, auf das wir vnſre eltern, Praeceptores vnd herrn verachten, 
Ihnen nichts guetes thun, ſondern vns aller Unthat an ihnen be» 
fleifigen. Exemplum dedi vobis. 

Das fünfte Gebot. 

Du ſollt tödten. 

Andtwortt — Pfluegk Flahden Biſchoff: 

Wir ſollen vnſern heylichſten Vather fürchten vnd lieben, vnd 
weil die Lutter Buben vnſerm Vater zuwiedern, ſollen wir denſelben 
nach Leib vnd Lebenn ſtehenn vndt ſie zum Schwerdt, Waſſer, 
Fewer vnd Rade helfenn, foltern, mit gewalt todtſchlagenn vnd 
außrotten, Auch biß auffs kind zu der Wiegen. 

Das ſechste Gebot. 

Du follt ehebrechen. 

. Was ift das? Andtwortt — Weihebifchof: 

Wir follen den Heyligen vnfern Vater lieben und fürchten und 
nach feinen Sagungen Fein Eheweib nehmen, noch weniger eine 
Ehe keuſch vnd rein haltten, Sondern vns dakegen aller der grewe⸗ 
lichſten Sodomitifchen vnd viehifchen lafter mit Worten und Werkhen 
gebrauchen und vor die höchfte und größte Nomifche Tugendt ehren. 

Das fiebente Gebot. 

Du follt ftehlen. 

Mas ift das? Andtwortt — eislebius: 

Wir follen den Babft fürchten vnd lieben, Daß wir allef geldt 
und gueth Fegenn feiner falfchen wahre Alf Ablaffdriefe, Pallium 
und bullenn neben anderen welfchen Praftiefen auf Deugfchen landen 
bringen, feine Sodomitifche Heyligkeith zu erhaltenn vnd vnfer 
vaterlandt damit im grund gu verderbenn, Aber fein Reid, dadurch 
beffern und behuetenn. 

Das ahte Gebot. 
Du follt falſch gezeugnis rehden wieder deinen Nhejten. 
Mas ift das? Andewortt — Julius Pfluegk: 

Wir follen den Babeft fürchten und lieben, aber Dagegen wieder 
unfre Brüder vnd Schweftern Allerley falfch gezeugniff reden vnd 
diefelben an den Hofen falfchlich belügen, verraten und dazu helffenn, 
daß fie vmb ehre, Leben vnd guet kommen. 

Das neunte Gebot. 

Du follt begehrten deines Neheften Hauf. 
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Was ift das? Andtwortt — Suffraganius vnd Suppen Bifhoff: 
Wir follen vnfern heyligen Vather fürchten und lieben und 
vnſern neheften nach feinen ehren, landt, leuthen, großen Bijchoff- 
thumden vnd fledten ſtehen, vnd ein Bruder aufßbitten (Ausbieten), 
Auch das feine vndter einem fchein des Rechten ann fich bringen 
ond dartzu förderlich fein. 
Das zehnte Gebot. 

Du follt begehren deines Neheften Weib, Knecht, Magd, 
Viehe und waf fein ift. 

Was ift das? Andtwortt — eislebius: 

Bir follen vnſern heyligften Vater Babft fürchten vnd lieben, 
vnſern Neheften nad) ihren Weibern und Töchtern fiehen, die noth— 
züchtigenn vnd fchenden, Ihnen darzu mit Wälfchen Practifen fein 
gefinde und vunderthanen mit Finanzen vnd gelde abfpennigk machen 
und Ihn allfo von den feinen mit gemalt abdringken vnd ſich allfo 
erzeigen alf fromme vnd gehorfame Kinder dieſes Reichß vnd wahr« 
hafftige Interimiften, vnd vollenden, waß fie nach diefer Art fchuldig fein. 

Was fagt nun vnfer Heyligfter Vater der Babft von diefen 

Geboten allen? 

Er giebet den feinen eine Feftliche benebifzion und faget alfo: 
ich der Her vnd heilliger alleine, ewer romaniftifcher und interimifti- 
fcher gott, bin der lutterifchen Buben, fo alleine von dem gefreuzigten 
Chriſtus, umb ihre Sünden geftorbenn, vnd den Wiederauferwedten, 
um ihre Gerechtigkeit willen predigen, ein rechter unauslöfchlicher 
(onfalefchender) Hellebrand in diefem reiche, der Ich vber die, fo 
mein Reich haffen, folche Sünde Ihrer Vether und Ihrer, an Ihnen, 
Ihren Weibern und Kindern vnauffherig® mit Krieg, Mordt, Brandt, 
Gift, Fewer, Schwerdt, Waller, Galgen, Nebern, Spieffen, Braten 
vnd allen P lagen biß zu grundlicher Außrottung diefer fcheblichen 
Wurzel heimfuchen will big zue dritten vnd vierten Glied, Aber 
benen, fo mich liebenn, meine Römifche Sagungen und daß Interim 
zue einer wahrhafftigen Zubereitung meines ganzen Reiches halten, 
will Ih allyier wohlthun (vnd dort zu ihrem ewigen Verderben) 
Inn taufend gliedt.“ 

Hierauf treten drei Iutherifche Geiftliche auf, die dem Papſte 
und Interim abhold find, Bucer, Mufeulus und Flacius, 
die von ben brei Roryphäen des Interims ind Gebet genommen 
und mit groben Worten angefahren werden. Eisleben rebet fie 
an: „ihre groben orfje, ſollt ihre eure hutte nicht abziehen? Wiſſet 
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ihe nicht, daß wir lur mundi feind, darzu das wir ganze ewrobam 
(Europa) reformiren ſollen?“ Den Bucer nennt er einen „‚rogigen 
vnfladt und runkus,“ verbrehet ihre Namen, und da fie von ber 
Lehre des Interims nichts wiffen wollen, fragt er fie: „Was wiffet 
ihr Buben denn? Könnet ihre auch ein alt Weib. Hure heißen? 
Nun wohlan, ihr lahmen Hirten! Sage mir, Bucer, wie heifft 
das erfte Gebot?” Bucer fagt ed her und erklärt ed alfo: „Wir 
follen nicht al& die Heiden Sonne, Mond und dergleichen Ereaturen 
als Götter anbeten, weil wir nicht viele Götter, fondern einen einigen 
und allein wahrhaftigen Gott im Himmel haben. Wir follen auch 
nicht als die Juden und Kinder von Sfrael unferm Gutdünfen nad 
‚unfrer Hände Werk als Gott anbeten und ehren. Wir follen: aud 
nicht als die Papiſten thun, den Babft zue Nom als vor einen 
Allerheiligften und Irdifhen Gott halten, feine Canones und De. 
erete über Gottes Wort ehren, lieben, fürchten oder denen vertrauen, 
fonderlich aber nicht, weil er der Menfch der Sünden und das Kind 
des Verderbens ift und fich über alles erhebt, das Gott oder Gottes« 
dienft heiffet, alfo daß er fich feget in ben Tempel Gottes und giebt 
für, er fei Gott, Item er hat diefes Mahfzeichen an fi, daß er 
Speife und Ehe verbieten wird. Hierumb foll man fi) vor dem 
Papft hüten, ihn meiden und haffen, ſammt allen feinen Lehren 
und Sagungen ald vor dem höchften und oberftien Teufel in der 
Hölle, wie er auch noch kann feinen Teufel verglichen merben, 
fondern wir follen Gott allein anbeten, lieben und ihm vertrauen, 
uns aud zu diefen Zeiten hüten vor denen Leuten, die fi unter 
ftehen, unfern allein himmliſchen, rechten und wahrhaftigen: Gott 
mit dem irdifchen Gögen zu Rom, den fie ihren Gott nennen ‚und 
feinem Reiche, zuwider diefem erften Gebote, zu vergleichen, als 
vor dem fıhädlihften Giffte, dadurch fonften Leib und Seel.conta- 
minirt möcht werden, hüten, Denn diefer einige Gott alleine, fonft 
feiner mehr neben ihm foll fein und wirds bleiben.“ 

Agricola verbietet dem Bucer weiter zu reden und nennt 
ihn einen Schwärmer und Zumpenhans, der fih wie alle Narren 
gern felbft hört. Bucer antwortet darauf, daß, wenn er ſchweigen 
wolle, die Steine ſchreien müfften, und daß der Sprucd Pauli wahr 
fei, das Evangelium als die Kraft Gottes ift den Juden ein Aerger- 
nis und den Heiden eine Thorheit; übrigens werde Gott die Geifter 
prüfen und richten. Darauf erwidert Eisleben: „Ei genug von 
dem, was Gott, Ich lobe den Gott, der mir in der Taſche Elinget, 
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Deß Brot ich eſſe, dei Lied ich finge. Du Frecher, fage mir: 
wie heifft das andere Gebot?” Flacius führt ed nad) dem [uche- 
riſchen Catehismus an und fügt hinzu: „Wir follen allen fremden 
Gotresdienft mit Bigilien, Seelenmeffen, Wallfahrten, Orden u, dergl., 
fo aufferhalb Gottes Befehl gefhieht, item Salz, Waffer, Speife, 
Chrefem und Gloden weihen und fonderlih den gottestäfterlichen 
Ganon (den nicht Menfchen, fondern der Teufel in feinen Gliedern 
gemacht), aud zudem alle Zauberei und anderes, dazu folcher herr» 
licher Name Gottes fälſchlich gebraucht wird, als den jähen Tod 
und wüthigen Teufel felbft meiden und fliehen, auf dag wir uns 
ſolcher großen Gottläfterung nicht theilhaftig machen, oder mit ſolchem 
allerhoͤchſten Namen Gottes, das wider Chriftifches Reich, nicht 
helfen, ſtärken, noch aufbauen, darzu er und denn auch nicht ge» 
geben und vertrauet, fondern denfelben vielmehr zu unferm Heil in 
allen Nöthen anrufen, dem von Herzen gläuben und vertrauen; denn 
folher Name ift ung, feinen Kindern allein groß und mächtig genug.‘ 
— eisleben. 
Ey haltet innen; wie wird mir fo feltfam und wehe! Awe! 
Sch vergehe fhier! O sancta Maria, ora pro nobis! O sanctissime 
Papa, miserere mei! O Interim, fili Papae, miserere mei! 0 
spiritus illius sancte, adiuva nos! 
Weybiſchof. 
Bruder Grioll (abgekürzt ſtatt Agricola), wie ſtelleſttu dich 
alſo weyliſch! waß iſt dir? Wiltu ſobald ſterben? 
— eisleben. 
Ich weiß nicht, wie mir geſchehen. Lieber, fahre Du fort; 
ich hoff, es ſoll bald über ſein. 


Wibiſchof. 

Muſculus, ſage aus, wie heiſſt das dritte Gebot. 
Muſculus. 

Ich wills gerne thun. Du ſoldt den feyer thagk heilligen. 
weibißhopf. 

Was iſt das? 
Muſculus. 


Wir ſollen Gott lieben vnd forchten, das wir die predigk vnd 
ſein wordt gerne heren, lernen, nicht forachten, ſondern vnſer leben 
dar nach beſſeren. Das iſt: wir chriſten ſollen ein ſtettes feiern 
bey vns in vnſerem herzen halten, alle thage gottes wordt vor allen 


vnſeren handellen vnd geſchefte laſſen rowen (Nuhe) vnd feyer finden, 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. IL, 26 
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den es ſteydt gefchrieben: trachtett zum erften nach dem reich gottes 
und feiner gerechtigfeit, und da zu dinett dus nettige (nöthige) und 
edelle mittel ons fleifjige zur predigt als zu gottes felbeft wordt und 
mundt halten. Hiermit verwerfen wir alles Klingen, Singen, Bahnen 
vnd Kerzen tragen, auch Processiones mit Monftranzen und Nauch- 
feffern und anderem Narrenfpiel (muftranezen, rocherfaffer und anderen 
nerren fpil) der gottlofen Papiften, weil fie den Kern göttlichen 
Glaubens nicht haben noch haben wollen, noch weniger, das fie es 
fernen wollen laffen in ihren Kirchen, 
Weihbiſchof. 

Höflih, mein Mann, du ſollteſt wohl meinen, bu redeteſt mit 
deinen Gefellen, den Hirten, follft du fo grob und unverfchämt ung, 
den Hohenprieftern, alfo ins Maul greifen vnd antworten? Fahre 
fort mit dem vierten Gebot, 

Mufculus giebt es an und erflärt es alfo: „Wir follen 
Gott fürchten und lieben, daß wir unfre Eltern, Herren, Obrigkeit 
und Praeceptores nicht verachten noch erzürnen, fondern fie, nicht 
um unfrer noch Shrer und derfelben Strafe willen allein, fondern 
vielmehr von wegen bed Gebotes und daran gehafften Verheiffung 
göttlichen Worts, fie ehren, lieb und werth halten und in Allem 
(doch nicht wider Gott) gehorfam fein, denn es ftehet gefchrieben: 
ehre Vater und Mutter, auf daß dirs wohl gehe und lange Iebeft 
auf Erden. Das feind neben denen Allen, fo dich auferzichen, 
lernen (lehren) und über did) zu herrfchen haben, und dagegen feind 
Alle, die durch Gottes Mund und Wort felber in Ewigkeit verflucht, 
die ſich diefem und allen anderen Geboten Gottes widerlegen und 
nicht gehorfamen wollen. Deut. 5, Erod. 20, Coloff. 3, Ephef. 6. 

Weihbiſchof. 

Immer fort! Ich kann der Gottesläſterung nicht mehr zuhören. 

Muſculus recitirt das fünfte Gebot nebſt der lutheriſchen 
Erklärung und fügt hinzu: „Wir ſollen nicht allein mit der Fauſt 
innehalten und nicht todtſchlagen, ſondern auch aller Dinge mit 
Herzen, Gedanken und Worten unſern Nächſten nicht tödten oder 
verletzen, auf daß wir nicht göttlichen Gerichts und hölliſchen Feuers 
theilhaftig werden. Allhier werden billig nach Gottes Wort und 
Gebot alle todt- und blutgierige Papiſten und Interimiſten in dem 
ſchwefeligen Pfuhl mit dem ſcheuſſlichen Thier Apocalipsis am 49. 
geworfen, fo die Chriften und Glieder Chrifti tödten und würgen. 
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Weihbiſchof. 

Iſt es nicht ſchier genug? Ich gebe dir bald einen Streichen, 
daß du zu Boden fälſt, wirſt du nicht höflicher ſein. Noch einmal 
las ſehen, ob du dich wirſt anders halten. Meinſt du, daß wir 
Hirten und ſo grobe Ochſen ſeindt als du und dein Hauf? Kommen 
wir nicht vom Heiligſten und aus dem erwählten Prieſterthume her? 

Beim fehsten Gebot giebt Mufculus die Erklärung: 
d. i. wir follen nicht allein unfre Ehe mit Werken, fondern aud) 
mit Gedanken nicht brechen; denn weder die Hurer noch Abgöttifchen 
noch Ehebrecher, noch die Weichlinge noch die Knabenfchänder werden 
das Reich Gottes erben, wie Paulus fpricht: 4 Cor. 6 und Hebr. 13, 
die Hurer und Ehebrecher wird Gott richten. Aus diefem Gebot 
follteft du dich, Bifchof, fammt allem deinem romanifchen Anhang 
fpiegeln, aus welchem Priefterthum und Königreich ihr her feid. 
Solches aber faget und prophezeihet 4 Tim. 4 Sankt Paulus flar 
und fpricht, daß in den legten Zeiten werden Esliche vom Glauben 
abtreten und anhangen den verfluchten Geiftern und Lehren der Teufel, 
fo in Gleiffnerei und Lügenreden find und Brandmale in ihrem 
Gewiffen haben, d. i. fie haben wahrhaftige Zeichen, dabei man 
folhe heilige Lehrer und Priefterfchaft kennen fol. Folget weiter: 
und fie verbieten, ehelich zu werden und zu meiden die Speife, die 
Gott gefhaffen hat zu nehmen mit Danffagung, den Gläubigen 
und denen, die die Wahrheit erkennen. Weil nun öffentlih, daß 
der Papft feinen Geiftlichen und allen Orden, ehelich zu werden, 
verboten, auch Seiner Heiligkeit Haushalten nichts anderes ift, denn 
mit Eheweibern fohänden, öffentliher Hurerei und anderen Sodo- 
mitifhen und Viehiſchen Laftern ohne Scheu und Strafe gloriose 
brauchen. Am anderen, daß der Papft die Speife au eglichen Zeiten 
der ganzen Welt verboten, auch derfelben wiffentlih, So folget 
fhlieffih nah dem Spruch und Prophezeihung des lieben Pauli, 
daß fein Prieftertbum und Lehre vom Tcufel herkommt, auch felber 
ift, und gehöret alfo in die Gefellihaft der Hurer und Unzüchtigen 
nach dem erftangezogenen Spruch Pauli klar, wie ihm auch, feinen 
Engeln und Lehrern ein fonder Reich vom Anbeginn der Welt mit 
allen Verdammten zubereitet und Er ſammt feinen Apofleln mit 
Ketten der Finfternis bis zum Tage des Gerichts enthalten wird, 
Und da die Brandmale feiner, des Papftes, Perfon und Amt zu 
erkennen bei diefem Verbot der Ehe und Speife nicht genug, fo 
befiche dich meiter in der andern Epiftel ©. Pauli, wie hiervon 

26 * 
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über dem erften Gebote gemeldet, da nicht Ich, ſondern er felber 
zu Theffalonichern am andern fagt: Paffet euch nicht jemandes korri · 
girt — Niemandes) verführen, in keiner Weis, denn Er (verſtehe 
der Antichrift) kommt nicht, es ſei denn das vorher der Abfall komme 
(das ift durch fein liebes Kind Interim) und offenbaret werde der 
Menfch der Sünden und das Kind des Verderbens, der da ift ein 
MWiderwärtiger und ſich erhebet über alles, das Gott oder Gotted- 
dienft heiffet, alfo daß er ſich feget im Tempel Gottes ald ein Gott 
und giebt fi vor, er fey Gott, 

ft nun dein heiliger Vater, der Teufel, ein Kind des Vers 
derbens, der von folcher feiner heiligen priefterlihen Art von dem 
Teufel hergefommen, nicht recht meiſterlich abgemahlt, fo frage noch 
eins: Ift er nicht ein Kind Deffen, fo Leib und Seele fammt Allem 
verdirbt, fo widerfichts mit Schrift. Ift der Menſch der Sünde 
an Ihm und feinem Kinde Interim nicht offenbaret worden, fo 
frage darum alle Chriften, ja auch den Teufel, Papiften und Interi- 
miften felbft, was fie gefühlt haben und aud in Ewigkeit fühlen 
werden, If er nicht durch Gottes Wort in der ganzen Welt er- 
klärt worden, daß er der fei, der fi über alles mit feinen loſen 
und teuflifhen Canones, Defretalen unterftanden, über Gottes Wort 
und Alles, fo Gottes und Gottesbienft anlanget, zu erheben, Gottes 
Gebot zuwider den heiligen Eheftand und Speife zu verbieten, auch 
des Herrn Chriſti Ordnung von einander zu reiffen und feines Ge« 
fallens damit zu gebahren, und fi) alfo in den Tempel Gottes als 
ein Gott zu fegen und fich einen irdifchen Gott zu nennen und in 
folchem Tempel, welchen Chriftus mit feinem Blute erfauft, zu re⸗ 
gieren als ein Dieb und Mörder, welches ja nicht kann geläugnet werden. 

ft es aber nicht genug an dem, fo fiehe und befrage den 
Daniel am 12ten, was und wer ber Papft ift und fein wird, wirft 
du befinden, daß aus einem Engel des Lichts der Widerchriſt, ja 
auch Papft und Teufel felbft gemacht wird. Kannſt bu den heiligen 
Goͤtzen zu Nom noch nicht kennen, und ift dir die heilige Schrift 
als Gottes Wort nicht genug dazu, fondern wilt darüber mehr für« 
wigen, das doch nicht fein foll: fo nimm feine, des Papftes felber 
Dekret vor die Hand, wirft du klärlich finden, daß er feget, daß 
alle Kirchen und Thronen vom Papfte gerichtet, er aber fonne von 
Niemand beffen gerichtet werden. Iſt nun der Papft das einige 
Haupt der chriftlichen Kirche, der durch Gottes Wort und feine 
Kirche nicht kann gerichtet werden? Ich meine, Jeſus Chriſtus, 
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der Sohn Gottes, der fie mit feinem theuern Blute erworben und 
erlöfet hat, der wäre ed. Pfui dich, Papfiteufel, in Abgrund ber 
Hölle! Darfft du noch läugnen, du habeft Chrifto feine Ehre ge- 
ftohlen? Pfui dich noch einmal, du babylonifhe Hure, in Ewig- 
keit! Haft dur dich nicht dieblich und mörderifch in ben Tempel 
Gottes gefeget? Haft du nicht aus dir Gott und Chriftum ge 
macht? Bift nun Gottes Sohn worden; ja freilich des ewigen 
und vermaledeyeten Eohn bift du leibhaftig. Weißt du nicht, daß 
Chriſtus alleine und Feiner mehr das Haupt der Kirche ift und in 
Emigfeit bleiben wird ? 

Wit du mehr wiffen, fo fiehe an weiter feine Dekret, darin 
ber-Papft von feinen blutdürftigen Hunden, ben Pfaffen, felber 
gelobt wird in Decretis, scrinium pectoris d, i. daß alle Nechte 
und Gefege in der Lade feines Herzens liegen, item in capitulosi 
Papa. Wenngleich der Papft unzählige Seelen zur Hölle führte, 
noch fol Niemand fagen: was thuft du? 

Au wehe des großen unzähligen Mörberd und Blutwolfes, 
bes Papftes, des offenbaren Kindes des Verderbens und Menfchen 
der Sünde! Sollſt du ein Hirt Über die Heerden Chriſti fein? 
Sollen fie dir von Herrn Chriflo, unferm cinigen Haupte alfo in 
Abgrund der Hölle zu weiden, befohlen fein? Pfui dich zum dritten- 
mal, du gottesläfterliher Teufel und alte Schlange! Weißt du 
auch, daß Chriftus dir den Kopf zerfnirfcht und dich zum Ferſen— 
beiffer gemacht? - Woher haft du diefe deine Gewalt erlangt? Ge: 
wiß nicht von Chriftus, fondern von deinem Vater, dem Teufel. 

Haft du noch nicht genug an fo vieler unzähliger Chriften 
Blut erfättigt und foll gefoffen, noch fein Genügen, daf du fo viel 
armer Seelen, welche Ehriftus mit feinem Blute fo theuer erfauft, 
mit dir in den Abgrund der Hölle geführt haft. Wolteft du gern 
nad Ehrifti Schafen und feiner Kirchen wiederum eine ſolche Weide 
zu ihrer Aller Verderben im Abgrund der Hölle anrichten? D Chrifte, 
wadhe auf! Hilf und wehre dem Zeufel! Wir verderben. 

Du zu Schanden gemachtes Kind, Papft-Zeufeg, wollteft du 
gern die Nebellappe wieder überziehen und durch dein gottloſes 
Interim uns blenden, daß wir dich als ein verflärtes Kind des 
Verderbens nicht kennen follten und daneben den rechten Eckſtein, 
Chriſtum und fein liebes Wort verläugnen (forleyeten) und dir helfen 
fhänden und Täftern; wie fäuberlich ſchmücket dich dein Kindelein 
Interim, denn es heifft dich nun (nicht mehr) Papft, fondern den 
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oberften Bifhof. Wer dürfte dich hier unter einem folchen heiligen 
Bifhofhurh vor einen Wolf, Dieb und Mörder und vor das er- 
klaͤrte Kind des Verberbens anfprechen und kennen? Hat dich (dir) 
doch dein lieber Apoftel Scheisleben den päpftlihen Kopf abgehauen 
und nur einen bifchöflihen aufgeſetzt. Wie fann bich der Geift 
Chrifti in und durch feine Glieder, der du fo ein graufamer Wolf 
mit eitel Schaffellen bededt bift, richten und dich offenbaren? Es 
ift ungweiflih zu hoffen, du wirft durch Kraft ſolches Interims 
deinen Tempel wiederum erfchleichen und dich in deinen Stuhl fegen 
und über deine lieben Kinder, die Papiften, Nomanijten und Interi» 
miften, wie zuvor gefchehen, mit folcher Treue regieren und fie er- 
halten bis zum Tage des Gerichte. 

Aber Jeſus ChHriftus, der Sohn des lebendigen Gottes, wolle 
uns, feine Ehriften, vor ſolchem Sodomitischen und widerdhriftifchen 
Reich durch feine Kraft gnädig behüten und uns mit feiner heiligen 
Zufunft davon gnädiglich erlöfen. Amen.” 





Meiter fcheint der Markgraf Johann feinen Katechismus 
nicht fortgefegt zu haben, wenigftens befindet ſich auffer einigen 
Zetteln im Königl. geh. Archiv Nichts davon mehr vor. Er ift 
beim fechsten Gebot etwas ins Breite gegangen und hat feinem Haß 
gegen den Papft und das Interim die Zügel fchieffen laffen. Auf 
den von feiner Hand gefchriebenen Zetteln liefet man: „Kurzum, 
wir wollen ihre® gottlofen und läfterlihen Interims nicht theilhaftig 
werden, fondern bei dem Edftein Chrifto allein bleiben, welchen 
fie verworfen haben und nicht leiden mögen. Darum foll und muß 
gefhehen, was Gott will, und mehr nicht.” 

Eisleben meint, die Hirten könnten ihnen mit ihrer Wahrheit 
gefährlich werben und ihr böfes Spiel aufdeden; darum folle man 
mit ihnen fein glimpfli verfahren, flimmt einen milderen Ton an, 
nennt den Buzer „lieber Bruder.” Der aber antwortet: der Teufel 
ift dein Bruder, und ich nicht. 

Singet und fchreiet nunmehr: 

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort, 

Und fteure des Papſtes und Türfen Mord, 
Die Zefum Chriftum deinen Sohn 
Stürzen wollen von feinem Thron, 

Eine etwas ungefchidte Feberzeichnung ftellt ein gräuliches Un« 
thier dar mit drei Häuptern, bezüglich auf Agricola, Julius 
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Pflug und Michael Helding, mit Geiersklauen, Dradhen- 
fhweif und blutigen Schuppen; darunter die befannten Verſe: 
Der Türd hat feinen Alchoran, 
Das Interim führt auf diefelbe Bahn, 
Chriſtus, fein Wort und Belial 
Sollen eins fein im Glauben überall, 

Noch findet fich eine fcharfe polemifche Schrift: Refutatio Sa- 
maritani Interim, in quo vera religio cum sectis et corruptelis 
scelerate et pernieiose confunditur. 4558, mit dem Motto: 

Quo ruilis proceres, quas mentes occupat error, 
Cum templo infestis talia monstra Dei? 

Joachim I. ließ eine Widerlegung ausarbeiten, bie aber nicht 
vollendet worden ift, unter dem Zitel: Judicium de Anonymo scripto, 
quod spargitur sub titulo: Refutatio samaritani Interim, in quo 
veritas perniciose et Pii quidam Electores ac Principes scelerate 
oppugnantur. Sie beginnt mit den Worten: Quia decet Principes, 
rationem doctrinae suae reddere et innocentiam suam tueri, et 
aliis hominibus, qui calumniis facile seduci possunt, consulere, 
collecta sunt ex eo scripto capita quaedam, in quibus manifesta 
est injuria facta, ita vero collecta sunt ea, ut addatur iudicium 
breve quidem, sed verum et modestum. Nam et si dignus est 
autor, ut durius tractetur, quanto gravius eget, tamen virtule 
magis quam rixis pugnare et honori magis quam aſſectibus pla- 
euit servire, 


X. 
Entftchung und Weſen 
der neuen evangelifch:reformirten Unionskirche 
in Sranfreid. 
Bon 
H. Hellmar, 


Doctor der Rechte, in Magdeburg. 


Quellen: Archives du Christianisme au dix-neuvieme siecle. Jour- 
nal religieux. Paris, Jahrgang 1848, 1849, 4850. Projet de discipline., 
Bordeaux 4846. Dedicace de la nouvelle chapelle Taitbout. Par. 
Delay 1840. Adresse aux membres des eglises reformees de France. 
Paris 4848. Union des eglises evangeliques de France. Paris 1849, 
Eglise reformee &vangelique de Paris. Constitution. Paris 1849. 
Union des ezlises evangeliques de France. Synode constituante, 
Notice historique, Constitution; Expose des motifs. Paris 1850. 


1. Abſchnitt: Einleitende Vorgänge, 

Es ift in dieſer Zeitfchrift [Iahrg. 1850. ©. 143 ff.] bereits 
eine Darftellung der evangelifchen (proteftantifchen) Kirche Frankreichs 
nad ihrem gegenwärtigen Beftande gegeben worden, welche jedoch 
auf die neueften Vorgänge in berfelben noch feine Rüdfiht nimmt, 
vielmehr den Austritt des Pfarrers Friedrih Monod und des Grafen 
Gasparin aus der vom Staat anerkannten reformirten Kirche ald einen 
„noch unerflärten Schritt” bezeichnet. Es wird defhalb angemeffen fein, 
nad) den beften Quellen eine Gefchichte diefer neueften Vorgänge zu lie- 
fern ; um fo mehr, als in ihnen ein in Europa noch wenig zur Erfcheinung 
gefommenes Princip der Kirchenbildung hervorbricht, und als fie viel« 
leicht von großer Bedeutung fein werden für die Zukunft der chriftlichen 
Kirche überhaupt. 

Der Geift des Unglaubens, welcher im verfloffenen Jahrhundert in 
allen chriftlichen Ländern feine tödtlichen Spuren zurückließ, muffte in der 
evangelifchen Kirche Frankreichs um fo leichter Eingang finden, ale die 
Untreue der Regierung ihr die in der früherhin anerfannt gewefenen Ver⸗ 
faffung gewährten Mittel des gemeinfamen Widerftandes geraubt hatte. 
Die Kirche als ein Ganzes war durch das Verbot der Synoden vernidh« 
tet, fie pflanzte mühfam ihr Dafein in den einzelnen Gemeinden fort und 
unterlag endlich der willfürlihen Gewalt der weltlichen Machthaber, 
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welche durch die fogenannten „organifchen Artikel” die mechanifch zu- 
fammengewürfelten Gemeinden zu polizeilichen Inftituten erniedrigten. 
Eine Kraft, diefer Unterwerfung unter die Staatsgewalt ſich zu entzie« 
ben, beſaß die Kirche nicht, in der nur wenige treue Seelen das Wefen 
der Slirche, ihren Glauben bewahrt hatten. Erſt im gegenwärtigen Jahr: 
hundert erwachte auch in Franfreich in weiteren Kreiſen die Anhänglich: 
feit an den fchriftgemäßen Glauben und mit ihr in nothiwendiger Folge 
das Beftreben, denfelben weiter zu verbreiten. Neben den Strengaläus 
bigen erhielt fich jedoch eine Mehrzahl Solcher, die man mit dem Namen 
der Latitubinarier zu bezeichnen pflegt. Es wird bamit nicht der 
Gegenfag ausgedrüdt, den man in Deutfchland als Unterfchied der Syn» 
bolgläubigen und Nationaliften bezeichnet; es verhält fich vielmehr mit 
jenen Ausdrüden ähnlich wie mit benen ber Evangelical und Mo» 
berate in Schottland, Nur der beutfchen Kirche fcheint die Schmach 
vorbehalten zu fein, daß auch Solche welche dem Bekenntniß der Kirche 
nicht nur fremd find, fondern fogar direct dagegen auftreten, Dennoch den 
Anfpruch erheben, Mitglieder und felbft Diener derfeiben zu fein, In 
den andern proteftantifchen Ländern ift der Begriff der Kirche nicht in 
folhem Maße verloren gegangen: bie Latitudinarier daſelbſt verwerfen 
nicht das altreformirte Bekenntniß, aber fie wollen freilich auch nicht dar- 
auf verpflichtet werden; fie beftreiten nicht geradezu die Grundthatfachen 
des Lebens des Herrn und die Grundwahrheiten der evangelifchen Kirche, 
aber fie fühlen ſich auch nicht gedrungen diefelben als die Eckſteine der: 
felben immer wieder anzuerkennen und fie als die einzigen Mittel zu Se» 
ligfeit zu befennenz fie beftreiten nicht das Weſen der Kirche als einer 
Gemeinfchaft der Gläubigen, aber fie wollen Doch auch die Ungläubigen 
barin dulden;-fie geben zwar den Unterfchied von Staat und Kirche zu, 
aber fie fcheuen ſich doch auch offen mit jenem zu brechen, folange dem ein» 
zelnen Pfarrer noch erlaubt ift das Evangelium zu predigen: kurs, es ifl 
zwiſchen ben Strenggläubigen und den Latitudinariern nicht ein Unter» 
fchied wie zwiſchen heiß und £alt, fondern wie zwischen heiß und lauwarm, 
wobei natürlich die legtere Temperatur ſich oft bis zur Nähe völliger 
Kälte abſchwäaͤcht. 

Mit dem entfchiebenern Erwachen bes Glaubens und dem ſtets bar 
nach folgenden ftärfern fih Geltendmahen des Begriffs der Kirche, 
muffte der Gegenfag zwifchen jenen beiden Parteien unter den Refor— 
mirten Frankreichs zum deutlihen Bewufftfein gelangen. Befonders 
ſprach es fich feit mehrern Jahren aus, daß ein lebendiger Leib Chriſti 
nicht vorhanden fei, wo nur einzelne Glieder Leben haben, und viele todte 
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Glieder in der äuffern Gemeinfchaft fich mit-befinden; daß eine Kirche 
als Säule und Stüge der Wahrheit gar nicht vorhanden fein könne, wo 
im Grunde zwei Religionen in Mitte derfelben Kirche bei einander woh« 
nen follen. Die Eine glaubt, daß aufferhalb der großen Lehrfäge des 
Heils weder Chriſtenthum noch hriftliche Kirche ſei; die Andre glaubt, 
daß der Proteftantismus eine einfache Proteftation fei gegen die menfch- 
liche Autorität in religiöfen Dingen, und daß jeder Glaube ein gleiches 
Bürgerrecht in diefer proteftantifchen Kirche befige. Die Eine glaubt, 
daß die Kirche Chriſti aus Gläubigen beftcht oder wenigftens aus Sof: 
chen, die vorgeben es zu fein; fie glaubt, daß man nicht als Chriſt geboren 
werde, fondern e8 werden müffe ; die Andere meint, daß die proteftuntifche 
Kirche aus den Kindern der Proteftanten fich recrutirt, Daß die Kirche in 
den Perfonen und nicht in dem Glauben wohnt, in der Berfaffung und 
nicht in der Lehre. — Ein Beifammenfein diefer Gegenfäge ift Vielen 
als ein Widerfpruch in fich felbft, fogar als eine Lüge erfchienen; und es 
war abzufehen, daß über furz oder lang ein Bruch zwifchen denfelben er= 
folgen würde, Die Gelegenheit bot ſich fehr bald dazu dar. 

Nach der Nevolution des Februar 4848, welche die Freiheit der 
Gonfefjionen und des Berfammlungsrechts hervorgebracht hatte, ver⸗ 
fammeltefih aud die Synobederreformirten Kirche, zum 
erfien Dal wieder feit einer Zeit von 400 Jahren, am 0ten des Mor 
nats September. Hier fam fofort der in ber Kirche herrfchende Zwiefpalt 
zur offenen Erfcheinung. Die gläubigen Glieder forderten eine bejtimmte 
innere Bafıs für die Synode und die Kirche überhaupt ; fie verlangten, 
daß als folche das evangelifche Bekenntniß des Glaubens anerkannt 
werde. Nach einer langen und ernften Verhandlung aber verwarf die 
Synode mit großer Majorität diefen Antrag. Einige fchügten ein be» 
ſtimmtes Mandat vor, welches ihnen überhaupt verboten habe fich mit 
dem Bekenntniß zu befaffen. Freilich wuffte man, daf diefe Mandate 
theild nicht unbedingt verpflichtender Natur waren, theild aber auch in 
der entfchiedenen Abficht ausgeftellt waren, um die alte evangelifche Lehre 
au vernichten und bie Vereinigung mit ben Feinden ber Wahrheit aufr 
recht zu erhalten. Diejenigen alfo, welche ein ſolches Mandat annahmen, 
beffen Tragweite ihnen wohl befannt war, erflärten Damit von vorn her- 
ein, daß fie jene Abficht billigten; und fie würden daher nicht anders ge- 
ftimmt haben, auch wenn fie ohne Mandat zur Synode gefommen wären, 
Andere wollten fi) mit der Abdreffe begnügen, welche die Synode an die 
Gemeinden zu richten befchloß, und in welcher allerdings eine Art von 
Bekenntniß enthalten war. Aber wie war dies Bekenntniß befchaffen, 
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und wie war edentftanden! Die aur Entwerfung ber Adreſſe beauftragte 
Commiffion beftand aus je 4 Mitgliedern der beiden verfchiedenen Rich⸗ 
tungen. Bon beiden Seiten war eine Nebaction vorgelegt, und es galt 
num dieſe zu combiniren, das Unvereinbare zu vereinigen: man muffte die 
Ausdrücke entfernen welche zu Biel fagten, oder einzelne Stellen durch 
Erklären in ihrem eigentlichen Wortinhalte abfehwächen, um es den ent- 
gegenftehenden Parteien möglich zu machen mit Beibehaltung ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Grundſätze doch diefelbe Formel gutzubeiffen. Und diefes 
Machwerf, diefe offizielle Lüge einer Fünftfih combinirten Nedaction, 
bei der e8 jich noch dazu um die Perfon des Herrn Jeſus handelte, ward 
dann der Synode in der Weiſe vorgelegt, daf jede Discuffion unterfagt 
und nur geftattet war mit Ja oder Nein abzuftimmen, um ja nicht der 
Haren Wahrheit das Hervordringen an's Licht zu geftatten. Freilich er- 
röthete manche Stirn, ald man fo über die Gottheit Chrifti mit einer 
leichten Wendung hinwegglitt ; aber die Ndreffe ward dennoch mit großer 
Majorität angenommen, und man fühlte fich Darüber befriedigt, daß fie 
. doch im Ganzen einen chriftlichen Charakter trage. 

Aber einer folchen Synode und einer durch fie vertretenen Kirche 
konnten einige wenige entfcyiedene Männer nicht länger angehören. Die 
beiden bereits befannten trefflihen Borfämpfer für das Necht und den 
Glauben der evangelifchen Kirche in Franfreih, der Graf Agenor 
von Gasparin und der Pfarrer Friedrih Monod aus Paris 
traten aus der Synode aus; fie erlieffen unter'm 20. Dctober 1848 eine 
Adreffe an die reformirten Gemeinden Franfreiche, welche als der erfie 
pofitive Schritt zu der firchlichen Neubildung zu betrachten ift, deren Ber 
leuchtung die nachfolgenden Blätter gewidmet find, 

In diefer Adreffe festen die Verfaffer erfilich aus einander, mag 
die Kirche fein müffe. Sie fordern als ihre Grundlage das Wort Gottes, 
und gemäß demfelben die Bertheidigung der reinen Lehre. Sie bezeugen 
mit Nachdrud, dag ohne Bekenntniß die Kirche ein Unding ift, wie die 
Schrift felbit das Bekenntniß auf Jeſum Chriſtum für den Felſen der 
Kirche erklärt. Lehre und Bekenntniß find Worte ohne Kraft und Be- 
deutung, wenn bie Kirche nicht eine beftimmte Lehre und ein be» 
ſtimmtes Bekenntniß anerkennt. Vornehmlich ailt von den Pfarrern, 
daß die Kirche bei ihnen das Bekenntniß der reinen Lehre fordert. Aber 
es gilt auch von allen Gliedern der Kirche: denn die Kirche ift der Leib 
Chrifti, und alle Glieder von Zener folen auch Glieder von Dieſem fein. 
Man foll zwar zwifchen der unfihtbaren und fihtbaren Kirche unter: 
icheiden, aber man darf fie nicht einander entgegenfegen. Die Unter- 
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fcheidung zwifchen beiden wird in folgender Weife gefafft: „Wenn bie 
unfichtbare Kirche der Leib Ehrifti und die Gemeinfchaft der Gläubigen 
ift, fo legt die fichtbare Kirche das Bekenntniß davon ab, daf fie es 
ift; und wenn jene die Gemeinfchaft Derer ift, welche glauben, foift 
diefe die Gemeinschaft Derer, welche den Glaubenbefennen, Folg- 
lich ift die unfihebare Kirche in den Augen Gottes, der die Herzen und 
Nieren prüft, ganz Daffelbe was die fihtbare Kirche in den Augen ber 
Menfchen, welche nur das äuffere Bekenntniß zum Mafftab nehmen 
können. Die fihtbare Kirche ift daher mit abergläubigen und falfchen 
Brüdern gemifcht, aber fie fann nur Sole in ihren Kreis auf» 
nehmen, die ſich Brüder nennen.” — Diefe Grundfäge mufften na» 
türlich für die Bildung der Kirche, die demgemäß erfolgte, von unbe» 
rechenbarer Bedeutung fein, wie fie ed denn audy geworden find, Sn 
nothiwendiger Gonfequenz entwidelte die Adreſſe mit fteter Berufung 
auf die Schrift, daß die Kirche der Welt gegenüber ftehe, und daß, wie 
mit dem Aufgeben der reinen Lehre der Begriff der Härefie entftche, fo 
mit dem Aufgeben der Unterfcheidung von der Welt der Begriff der Kirche 
verlorengehe,. — Weiter wird geltend gemacht, daf der Begriff der Kirche 
ein fundamentalerift. Die Formen der Kirche mögen fecundär fein; 
aber daß man eine Kirche habe, das ift feine fecundäre, fondern eine Frage 
der Treue, des Gehorfams, der Unterwerfung unter das Gefeg Gottes, 
an welche unermeßliche Gnadengaben geknüpft find, vornehmlich dasge- 
meinfame Leben, eine fchriftgemäße Difciplin u.f.w. Die Weltfirde 
aber ift feine Kirche; fie kann fich nur mit äuffern Dingen befaffen, kennt 
feine Lehrnorm, compromittirt zwifchen den wichtigften Gegenfägen des 
Glaubens, und findet ihren Schug nicht bei dem Herrn der Kirche, fon- 
dern bei der weltlichen Gewalt. Darum, weil die Kirche eine fundamen- 
tale Forderung ift, und weil die Kirche wiederum ohne Bekenntniß nicht 
erijtirt, fann man die Frage nad) demfelben nicht aufjchieben. Mag auch 
die bisherige Vereinigung dadurch gelöft werden; mag man die Schwachen 
dadurch zurüdichreden; mag man der Vortheile verluftig gehen, welche 
allerdings oft aus dem Zuftande der Untreue und Unordnung, aber nicht 
durch fie fondern trog derfelben entftanden find; mag man auch bie un« 
gläubigen Maffen vorläufig von ſich ausfchlieffen: gerade dieß foll bie 
Kirche; denn fie ift wefentlich eine Miffionarin, welche das Volk evange» 
lifiren fol, das fie überall in fich und auffer fich aufzufuchen hat. Die 
Kirche aber ift nicht die Gemeinfchaft der Ungläubigen, fondern Derer 
die den Glauben befennen, und das Arbeitsfeld der Kirche 
ift die Welt (Matth. 13, 38). 
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Diefen Forderungen Deffen, was ba fein fol, ftellen dann die Unter- 
zeichner der Adreffe die Frage gegenüber, was dba ift? und gelangen 
dabei angefichts der auf der Synode erlebten Vorgänge zu einer troft- 
lofen Antwort. Die Entfcheidung, daß der Augenbli gekommen fei, 
um Das was da fein ſoll, an die Stelle Deffen zu feßen was ba iſt, er⸗ 
fiheint ihnen denn nicht mehr zweifelhaft. Nach einem Jahrhundert vers 
fammelt ſich die Kirche zum erſten Mat wieder in einer Synode. Diefe 
aber, anftatt ſich zu ihren alten Befigthümern zu befennen, weigert fich, 
als Kirche, die Wahrheit Chrifti zu bekennen, ja fie fanctionirt durch ihren 
Beſchluß den fo oft beklagten Widerfinn, die Vereinigung der Gegenfäge 
in derfelben Kirche. In diefer Thatfache muß ein Wink Gottes erfannt 
werden, Und weiter: auch die Zeit einer Neconftituirung des Staats ift 
gerade gefommen; es giebt Feine beffere Gelegenheit gleichzeitig mit der 
Neorganifation der Kirche vorzugehen, Wird diefer Moment verfäumt, 
fo wird die fpärer kommende Kirche bei dem Staat eine fchlechte Auf- 
nahme finden. (Wie wunderbar hat fich diefe Vorausſagung beftätigt !) 
Und übrigens iſt allezeit die rechte Zeit, um mit der Lüge zu brechen. 

Somit erklären denn die Unterzeichner der Adreffe: daß fie, gedrun—⸗ 
gen für das Bekenntniß des Evangeliums zu zeugen, ber öffentlichen Die 
Seelen verberbenden Lüge entgegenzutreten, und in der Ueberzeugung, 
dem Hufe Gottes zu folgen, nachdem fie die Synode verlaffen, nun auch 
aus der ftaatlich anerfannten reformirten Kirche ausfcheiden, indem fie 
fich auf ben Boden der alten reformirten Gemeinden zurüdverfegen. Sie 
hegen die Hoffnung, daß zahlreiche Gemeinden ihnen folgen und vorerft 
nach dem Urbild der Kicche ſich conflituiren werden. Um dafür behülflich 
zu werben, hatte fich in Paris eim berathender Ausſchuß nicdergefept, 
beftehend aus den beiden Führern Gasparin md Monod und dem 
Pfarrer Urmand-Detikle ſowie dem Herrn von Mimont. Diefer 
Ausſchuß ſchrieb denn fir den Monat Mai des folgenden Jahres, für 
die Zeit wo nach dem Herkommen die Generalverfammlungen der ver- 
ſchiedenen teligiöfen Gefellfihaften in Paris ftattzufinden pflegen, eine 
Berſammlung der nach den obigen Grumdfägen conftituirten Gemeinden 
aus. Der Ausſchuß felfte duch fürdie Bildung der Gemeinden beftimmte 
Grundfäge in präcifer Faſſung auf, welche demnächſt maßgebend gewefen 
find. Diefelben fauteten: Glieder der reformirten Gemeinden Frank 
reiche ſind Diejenigen, für welche das unten folgende Glaubensbetennt- 
niß im Wefentlichen den Glauben enthält, den fie aus der heiligen Schrift 
geichöpft haben.’ Jede alfo zufammiengefegte Gemeinde erwaͤhlt ihr Pres⸗ 
byterium (Pfarrer und Aelteſte) und die Diafonen; fie ftellt die Negeln 
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auf wie für die Verwaltung der Zaufe und des Abendmahls und des 
Cultus überhaupt, fo für die Aufrechterhaltung der Ordnung, der reinen 
Lehre und des chriftlichen Lebens. Im Mai 1849 verfammeln ſich die 
Vertreter der Gemeinden zu Paris, um ihre gemeinfame Verfaffung zu 
entwerfen, welhe erfidurh Annahmebder Gemeindenin Kraft 
tritt.” — In diefen Grundzügen war bereit der Independentismus 
in voller Gonfequenz durchgeführt: die einzelnen Bekenner treten zu⸗ 
famnten und bilden die Gemeinde; die einzelnen Gemeinden, die fich mit 
voller Unabhängigkeit eine Verfaffung geben, treten zufammen und bil⸗ 
den die Kirche. 

Das Glaubend-Betenntnif, auf Grund deffen die Eon« 
ftituirung der Gemeinden erfolgen follte, und welche Gasparin und 
Monod nicht mit der Anmafung entworfen hatten, ſich felbft zu Orga- 
nen des Glaubens der Gemeinden aufzumwerfen, fondern nur um vor- 
läufig eine gemeinfchaftlihe Baſis für diefelben zu gewinnen, lautete 
folgendermaßen: 

„Wir, Glieder der reformirten Gemeinden Frankreichs, indem wir 
nicht den Anfpruch erheben, hier die Gefammtheit der chriſtlichen Wahr- 
heiten barzulegen ; indem wir wiffen, daß nur die ganze Bibel die ganze 
Wahrheit ift; indem wir aber gemeinſames Zeugniß unfers Glaubens 
geben und ein pofitiv entfchiedenes Bekenntniß der heut beftrittenen oder 
verlegten Grundfehren ablegen wollen ; überzeugt, daß wir dieſe Pflicht 
fchlecht erfüllen würden, wenn wir uns begnügten ung auf das alte Be- 
fenntnif unfrer Gemeinden zu berufen, anftatt felber in der heutigen 
Redeweiſe mit unfern eignen Gefühlen, gegenüber den Streitfragen der 
Gegenwart, die großen darin dargelegten Wahrheiten auszudrüden; in⸗ 
dem wir und des Ernſtes unferer Handlung und der volllommenen Auf: 
richtigfeit, welche diefelbe fordert, bewufft find; 
thun einftimmig und einigen Derzens die nachfolgende Erflärung: 

„Die heilige Schrift des alten und neuen Zeftaments, „von Gott 
eingegeben‘ in allen ihren Theilen, ift für uns die einzige, untrügliche und 
völlig ausreichende Regel des Glaubens und des Lebens. Wir finden 
darin und beten darin mit Inbrunft unfern Gott an, den einzigen leben» 
digen und wahren Gott, Vater, Sohn und heiligen Geift; den Gott, zu 
dem wir rufen „Abba, lieber Vater;“ den Gott-Heiland, von dem ge» 
ſchrieben ift, „Deine Herrfchaft bleibt in Emigkeit;’ den Gott-Tröfter, 
nämlich „ben Geift ber Wahrheit,’ den ber Sohn vom Vater fendet, um 
ung in alle Wahrheit zu führen. — Gefallen durch die Verführung des 
Satans, Knechte der Eünde von Geburt an, und mit Necht verdammt 
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vor Gott, deffen Augen zu rein find um den Böfen anzufehen, bliden 
wir auf das Kreuz Jefu Ehrifti, „der ung rein gewafchen hat von unfern 
Sünden durch fein Blut” und der „ſich felbft für ung zum Opfer für 
Alle dahingegeben hat.” Wir empfangen in unfern Herzen die Worte 
der Erbarmung und des Friedens: „Wer an den Sohn glaubt, der hat 
das ewige Leben.” „Ihr feid umfonft gerechtfertigt durch feine Gnade, 
durch die Berföhnung, welche in Ehrifto Jeſu ift.” „Der Menſch wird 
gerechtfertigt durch den Glauben, ohne die Werke des Geſetzes.“ — Ge« 
zeugt in Jefu Chriſto zu guten Werfen, wiedererfauft um großen Preis, 
find wir berufen zur Buße, zum Gehorfam, zur Heiligung und müffen 
Gott verherrlihen in unfern Leibern und unfern Seelen, die ihm ange» 
hören; denn „wer nicht von neuem geboren ift, kann nicht das Reich 
Gottes ſehen;“ der Glaube welcher feine Werke hat, ift todt, und „ohne 
die Heiligung wird Niemand den Herrn fehen.” — Diefer Glaube, der 
uns mit Freude und Kraft erfüllt, der Friede, das Leben und das Heil 
unfrer Seelen, ift der der allgemeinen Kirche, der Braut Jeſu Chriſti 
ohne Makel und Fleden. Er ift auch der Glaube jeder fichtbaren Kirche, 
die troß der unvermeidlichen Mifchung mit Ungläubigen befennt, daß fie 
eine Gemeinfchaft der Gläubigen ift, und deren Glieder genannt werden 
das auserwählte Gefchlecht, das königliche Prieſterthum, das heilige 
Volk, das Volk des Eigenthums, das Volf Gottes.” 

„Unſer Bekenntniß bezieht ſich daher wefentlich auf die lebendige 
Derfon und auf das Werk Jeſu Chrifti; e8 begreift fich in Jefu Chriſto, 
dem wahren Gott und wahren Menfchen, dem einzigen Mittler zwifchen 
Gott und den Menjchen, dem Gottmenfcyen, welcher ift der Weg, die 
Wahrheit und das Leben, unfre Weisheit, unfre Gerechtigkeit, unfre 
Heiligung und unfre Erlöfung; Ih Zefu Chriſto, welcher geftorben ift für 
unfre Sünden und auferftanden zu unfrer Nechtfertigung, aufgefahren 
zur Herrlichkeit, wo er fist zur Nechten des Vaters und für ung bittet, 
und von wo wir bes Tages warten, da er fommen wird zu richten die 
Lebendigen und die Todten und einem Jeden zu geben nach feinen Wer- 
fen. Jeſus Chriſtus iſt darum der Eckſtein, der Grund, der einzige Grund, 
ber da gelegt werden fann. Wir wollen feinen andern legen, wir wollen 
nur von Jefu Chrifto dem Gefreuzigten wiffen, und wir faffen unfern 
ganzen Glauben zufammen in dem Worte: wir glauben an den Herrn 
Jeſus. Ja, durch die Gnade unfers Gottes glauben wir; hilf, Herr, 
unferm Unglauben. Amen.’ 

Welche Folgen nun der Austritt der gläubigen Glieder aus der 
Eynode, ihr Aufruf an die Gemeinden Frankreichs und ihre Darlegung 
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des Bekenntniſſes ald Grundlage einer neuen Vereinigung hatte, werden 
wir weiter unten fehen. Zuvor müffen wir noch einen Blid auf ander« 
weitige Vorgänge und Zuftände werfen, welche ebenfalls die Elemente 
abgaben zur Bildung der neuen Kirche. 

Sobald ſich in diefem Jahrhundert unter den Evangelifchen Frank⸗ 
reichs das Erwachen eines lebendigen Glaubens fund that, erfolgte auch 
fofort ein perfönliches enges ſich Anfchlieffen der Ehriften unter einander. 
Sie fuchten fich, wie die in der Natur des Glaubens begründet ift, und 
bezeugten in vertraulichen Zufammenfünften die Liebe, welche fie zum 
Herren und zu einander empfanden. Der Begriff der Kirche war ihnen 
zum größten Theile fremd und lag aufferhalb ihres Bedürfniffes; fie ge+ 
horchten vorerft nur dem Trieb der Gemeinfchaft in dem Fleinen engen 
Kreife, dem die Einzelnen angehörten, Die Kirche im Ganzen erblidte 
man in trauriger Zerriffenheit und in der Vereinigung einander durch · 
aus widerftrebender, zum Theil ganz unchriftlicher Elemente, Daher 
trennten fid) denn die Chriften von diefer fogenannten Kirche und von 
den ftaatlich anerkannten Gemeinden, wo fie die Nahrung nicht fanden, 
deren ihr Herz bedurfte, und gründeten nach befter Einficht jelbftändige 
und unabhängige Gemeinden; während Andre in der Kirche verharrten, 
um im Kampfe mit taufend Schwierigkeiten diefelbe zum Leben zurüd» 
zuführen. Das Streben der Legtern war nicht ohne Frucht; aber bie an- 
erfannte Kirche als folche ift bis jetzt dadurch noch nicht gebeffert worden. 
Unterdef richteten fi die unabhängigen Gemeinden an verſchiedenen 
Puncten des Landes ein. Anfangs waren fie völlig ifolirt von einander, 
manche wufften faum von ihrer gegenfeitigen Eriftenz; fie waren zum 
Theil durch große räumliche Entfernung von einander getrennt und 
unterhielten daher faum irgend welchen Verkehr mit einander, Allmälig 
aber lernten fie fich kennen, beſchaͤftigten fi) mit einander und betrachte 
ten fich nicht mehr als völlig ifolirt. Beſuche der Geiftlichen, die Theil- 
nahme an dem gemeinfamen Werk der Evangelifation, die Reifen der 
von einem Dre zum andern ziehenden Miffionare u. f. w. flärften dann 
die einmalerwedten Sympathieen. Zwifchen einzelnen Gemeinden ward 
auch ein regelmäßiger Verkehr eröffnet; insbefondere wurde ein erbau- 
licher Briefwechfel und die Haltung brüderlicher Conferenzen zwifchen 
den unabhängigen Gemeinden von Paris (Taitbout), Lyon, Saint- 
Etienne, Bordeaur, Sainte-Foy und Orthez eingerichtet. Die dreilegtern, 
welche ſich räumlich nahe liegen, traten in eine noch engere Verbindung, 
indem fie fich zur Annahme eines gemeinfamen Befenntniffes und einer 
gemeinfamen Difciplin vereinigten, 
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Es ift jedoch zum Verftändnif des Nachfolgenden nothwendig und 
auch am fich intereffant, die Entftehung diefer einzelnen Ge- 
meinden und die Urfachen ihrer Gründung zu beleuchten, 

Die Gemeinde zu yon nimmt billig den erften Plas ein, da fie 
fowohl der Zahl ihrer Glieder nach ald um ihrer Thätigkeit für die Ver— 
breitung des Evangeliums willen eine ber bebeutendften ift. In den 
Jahren 1830 und 1831 legte Adolf Monod, Pfarrer der anerfann- 
ten reformirten Gemeinde in Lyon (Bruder von Friedrich Monod), ein 
glänzendes Zeugniß für die Lehre Jefu Chrifti ab, Plötzlich tief ergriffen 
von dem geiftlichen Tode und der Entheiligung des Abendmahls in feiner 
Gemeinde, arbeitete er mit Kraft in feinen Predigten dahin, diefem Uebel 
zu wehren. Seine Arbeit war gefegnet. Proteftanten und Katholifche 
wurden durch das Wort Gottes erwedt, thaten Buße und glaubten an 
das Evangelium. Bald zogen diefe Vorgänge die Aufmerkſamkeit der 
firchlichen Dbern auf fih: e8 war genug, daß Monod die wahre evan- 
gelifche Lehre predigte, und fich weigerte den Tiſch des Herrn durch unter- 
fchiedslofe Zulaffung alles Volks zuentweihen; er wurde abgefegt. Viele 
von ihm erweckte Glieder feiner Gemeinde folgten ihm, eine Fleine fchon 
beftchende unabhängige Gemeinde, die bereits feit einigen Jahren ſich in 
Lyon gebildet hatte, Schloß ſich an Jene an, und fo bildete ſich aus den bis 
dahin getrennten Öliedern der Staatsfirche, Diffidenten, Kindertäufern 
und Zaufgefinnten, eine lebendige, thätige und täglich unter dem Einfluß 
des Geiftes wachfende Gemeinfhaft. Diefelbe zeichnete fih namentlich 
durch die fefte Aufrechthaltung der Ordnung bei Zulaffung neuer Mit- 
glieder, ferner durch ihre propagandiftifche Thätigkeit, endlich durch die 
Sorge für die engere Vereinigung der Gläubigen aus. Es ift befannt, 
daf die Evangelifchen in Lyon durch Umfchreiben, Erlaffe und brüderliche 
Zufammenfünfte große Anftrengungen gemacht haben, um die Zahl der 
Glaubensgenoffen zu mehren und ihre Verbindung zu Fräftigen. 

Die Gemeinde in Nougarede (Sainte-Foy) beftehtfeit dem 
Jahre 1834. Der Prediger Henriquet, welcher 1828 diefe Gegend durch" 
reifte, erhielt damals von mehrern Pfarrern der anerkannten Kirche die 
Einladung, bei ihnen zu bleiben und ihnen in der Verbreitung des Evan» 
geliums beizuftehen. Dieß gefchah. Aber kaum war ein Jahrverfloffen, 
als fich aus der Mitte des Gemeindevorfiandes von Sainte-Boy eine leb- 
hafte Oppofition gegen den Hülfsprebiger erhob. Es hieß, daf feine Pre» 
digten in.den Familien Unruhe und Spaltung anrichteten, und es ge- 
(ang wirklich ihn von der Benugung der Kanzel auszufchlieffen. Unter- 


def hatten auch in einer Nachbarftadt von Sainte-Foy, in Nougarede, 
Zeitſchrift f. d. Hiftor. Theol. 1851. II. 97 
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ſich regelmäßige Zufammenfünfte gebildet. Seit der Entlaffung Hen- 
riquets wurden diefe Verfammlungen zahlreicher, fie hatten im Septem- 
ber 4830 eine bedeutende Erwedung zur Folge, und es bildete ſich einige 
Monate fpäter eine wirkliche Gemeinde, zu der ſich bald alle gläubige 
Perfonen fchaarten. Der Vorfigende des Gemeindevorfiands felbft, 
Pfarrer Neclus, hielt e8 mit feinem Gewiffen nicht vereinbar, ber aner- 
fannten Kirche länger zu dienen, und fchloß fich der neuen Gemeinde an. 
Seitdem ift in der ganzen Umgegend das chriftliche Leben erwacht, und 
es ift nöthig geworden bie Gemeinde in mehrere Abtheilungen zu fondern, 
welche an den paffenden Mittelpuncten ihren Gottesdienft feiern. Mo- 
natlich oder noch öfter verfammelt ſich die ganze Gemeinde einmal indem 
gemeinfchaftlichen Centrum zu Sainte-Foy. — Diefe Gemeinde folgte 
anfangs in ihrer innern Difciplin den ftrengen Grundfägen ber alten 
fogenannten Diffidenten; d. h. fie forderte von Jedem, der als Mitglied 
hinzutreten wollte, nicht bloß die Ablegung eines Bekenntniffes, ſondern 
auch eine Darlegung der Reinheit feines Glaubens und Beweiſe feiner 
Bekehrung. Seit 1833 jedoch verließ die Gemeinde, durch die Erfahrung 
belehrt, diefen Weg, und befchloß einftinnmig alle Die in ihre Gemein» 
ſchaft aufzunehmen, deren evangelifches Bekenntniß nicht offen durch 
ihre WerkeLügengeſtraft werde. Seitdem hat fie mitäufferfter 
Strenge an dem Grundfage feftgehalten, daß nur Der ein Glied der Ge⸗ 
meinde, fein fönne, welcher für feine Perfon das Glaubensbekenntniß 
ablegt. 

Die Gemeinde von Baigts und Eaftetarbe (Drthez) ent 
ftand mit der eben erwähnten etwa gleichzeitig. In diefer Gegend hatte 
Heinrih Pot, ein ausgezeichneter Diener des Worts, der eine nicht 
gewöhnliche Kenntniß in firchlichen Dingen beſaß, Jahre lang rein und 
lauter das Evangelium gepredigt und zugleich die Grundfäge über das 
Weſen der Kirche verbreitet, welche zur Anwendung kamen, als aus den 
vielen einzelnen zerftreuten Perfonen fi die Gemeinde zu Baigts bil- 
dete. Ihre definitive Eonftituirung erfolgte wahrfcheinlich durch ben ſchon 
erwähnten Pfarrer Reclus, welcher 1831 von Sainte-Foy hierher ber 
rufen wurde, Daher folgte auch diefe Gemeinde anfangs den dortigen 
ftrengen Grundfägen der Diſciplin, ließ aber ebenfalls bald davon nady 
und hielt nur daran feft, daß die perfönliche Ablegung des Bekenntniſſes 
für jedes Mitglied der Gemeinde gefordert, und eine Kirchenzucht zur 
Abſtellung von Aergerniſſen eingeführt blieb, welche bis zur Aus- 
ſchlieſſung von der Gemeinfchaft gefteigert werden konnte. _ 

Die Gemeinde von Paris, melde definitiv erft Ende 1849 con- 
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ftituirt wurde, war doch in der Bildung bereits feit 4830 begriffen: da» 
mals eröffneten fünf Freunde bes Evangeliums, indem fie von der durch 
die Zulirevolution errungenen Religionsfreiheit Gebraucd machten, einen 
eignen Gottesdienft in der Taitboutſtraße in einem Heinen Schulfaal. 
Sie beriefen als Prediger dazu den Pfarrer Audebez, welcher zu dem 
Ende feine Stelle in der anerkannten Gemeinde zu Nerac niederlegte, 
Auch der Pfarrer Grand- Pierre unterftügte bald das begonnene Werk, 
und es währte nicht lange, als der Andrang der Zuhörer nothwendig 
machte, eine größere, und bald eine noch größere Localität zu wählen. 
Es war gerade der Saal welchen die Apoftel des Saint-Simonis- 
mus verlaffen, die dafelbft das Ende des Chriſtenthums verfündigt 
hatten. Zu derfelben Zeit und durch die Bemühung derfelben Perfonen 
wurde das Evangelium aud) in der Saint-Maur-Strafe gepredigt, wo⸗ 
ſelbſt 4840 eine neuerbaute Capelle eingeweiht ward; man hielt dafelbft 
zwar Gottesdienft und Abendmahl, aber eine eigentlihe Gemeinde war 
doch nicht conftituirt. Während faft bei allen andern unabhängigen Ge» 
meinden das Leben nur in den Reihen der Evangelifchen felbft erweckt 
wurde, beſtand die hier ficy bildende Gemeinde zum Theil auch aus über» 
getretenen Katholiken, und über den Beftrebungen für das Evangelium 
zu gewinnen, unterließ man die Feftftellung der Organiſation; jedoch 
machte fich fofort das Freiwilligkeitsprincip geltend, d. h. man 
hielt am dem Grundfage feft, daß die Koften bes Cultus lediglich durch 
freiwillige Beiträge aufgebracht werden dürften, daß die Gemeinde volls 
fommen unabhängig vom Staat bleiben, und eine gänzliche Trennung 
Beider flattfinden müffe. Es waren befonders bie Schriften Vinet's, 
diefes ausgezeichneten der Kirche zu früh entriffenen Mannes, über diefen 
Gegenftand, welche bei den Evangelifchen in Paris den lebhafteften An« 
Hang und die fräftigfte Nachfolge fanden. 

Die Gemeinde von Bordeaur, deren definitive Conftituirung 
Anfangs 1844 erfolgte, war doch ſchon in viel früherer Zeit in Bildung 
begriffen. ‘Seit den erfien Jahren diefes Jahrhunderts beftand daſelbſt 
eine Heine Geſellſchaft mährifcher Brüder, welche aber mit dem Tode 
ihrer Mitglieder zu Ende ging. Der Einfluß diefer Chriſten pflanzte fich 
indeß auch nad) ihrem Abfcheiden fort; namentlich war eine mit ihnen 
in Verbindung gewefene Familie für das Evangelium gervonnen worden. 
Sie begann Berfammlungen inihrem Haufe zu halten, und durchreifende 
evängelifche Pfarrer wurden gebeten in der Berfanmlung zu prebigen. 
Das: „religiöfe Blatt des Eantons Waad“ diente der Heinen Gemeinde 
ebenfalls als geiftliche Nahrung. Endlich mit dem Jahr 1839 ſchlug 
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A, Laharpe feinen bleibenden Wohnfig in Borbeaur auf, um das längft 
begonnene Werk der Evangelifation dafelbft Fräftig in die Hand zu neh» 
men, 1840 wurden bie Verfammlungen in ein öffentliches Bethaus 
überfiedelt, eine beftimmte Zahl von Chriſten hielt fi fchon dauernd 
dazu, fie empfanden Gewiſſensbedenken an dem Abendmahl in der aner- 
fannten Kirche Theil zu nehmen, und es wurde daher bald durch Laharpe 
daffelbe öffentlich ausgetheilt. Nun bildete fich die Gemeinde regelmäßig, 
und 1846 mar fie im Stande eine eigene Kapelle zu erbauen und zu er⸗ 
öffnen. In ihren kirchlichen Grundfägen ſtimmt die Gemeinde mit denen 
von Sainte-Foy und Baigts überein. 

Die Gemeinde von la Force bildete bis 4843 ein Filial der an- 
erkannten Gemeinde in Bergerac, deren Paftoren bafelbft zweimal mo« 
natlich predigten. Seit 1842 hatten evangelifche Predigten eine Anzahl 
von Seelen erwedt und das Bedürfniß eines eignen Pfarrers rege ges 
macht. Es wurde auch in der That durch die Regierung eine Stelle creirt, 
und für diefelbe eine Bewerbung eröffnet. Es präfentirten ſich zwei 
Pfarrer, der Eine evangelifch, befannt und von der Gemeinde gelicht, 
die ihm wählte; der Andere, unbefannt und dem Glauben der Kirche ent« 
frembdet, wurde von ber Gemeinde zurückgewieſen; nichtsdeſtoweniger er⸗ 
nannte ihn das Eonfiftoire zum Pfarrer. Die Folge war ein Zerwürfniß 
und endlich eine Spaltung; die von bem Pfarrer der Staatskirche ſich 
losfagende Gemeinde berief au ihrem Paftor I. Boft, conftituirte ſich 
1846 in unabhängiger Weife, und ftattete ihre Kirche, Pfarre und 
Schule in reichlihem Mafe aus. Die Art der Entftehung diefer Ge- 
meinde muffte ihr natürlich einen beſtimmten Stempel aufdrüden; fie 
hatte gegen eine Drdnung der Dinge proteftirt, wo eine Gemeinde ge- 
zwungen werden fann einen ihrem Glauben feindlichen Pfarrer anzu» 
nehmen, und fie hatte das Necht errungen, über die Wahl oder Zurüd- 
weifung des Mannes zu entfcheiden, der ihre heiligften Güter zu ver⸗ 
walten berufen iſt. 

Es mag an der Erwähnung dieſer einzelnen Gemeinden — 
und würde zu weit führen, die Einzelheiten der Entſtehung und der 
Grundſätze auch von den übrigen beizubringen. Beiallenlaffen ſich über« 
einftimmende Principien kirchlicher Bildung erfennen; es ift ber reine 
evangelifche Glaube, welcher in allen den Impuls der Entwidlung ges 
geben, indem bie einzelnen Gläubigen theils aus den andern erftorbenen 
Gemeinden ſich gefammelt, theild wegen Verfagung geiftlichen Rechts 
ſich lo@gefagt haben. Eine nothwendige Folge davon ift der Gegenfag 
gegen den unchriftlich gewordenen Staat, die Unabhängigkeit bereingelnen 
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Gemeinden, die Forderung bes Bekenntniffes von jedem Mitglied, und 
die Begründung der äuffern Eriftenz lediglich durch freie Licbesgaben. 


1. Abfhnitt: Die Synode und ihre Folgen. 

Der Aufruf, welchen Monod und Gasparin nebft den andern 
Mitgliedern des aus eigner Machtvollfommenheit eingefegten berathen- 
den Ausfchuffes, Armand-Delille und Mimont im October 1848 
an die evangelifchen Gemeinden Frankreichs erlieffen, muffte, wie fich 
aus dem Vorigen ergiebt, auf einen fchon wohlvorberciteten Boden fallen. 
Es fand ſich bereits eine Anzahl von Gemeinden vor, welche von derfelben 
Gefinnung getragen waren, die den Austritt jener Männer aus der 
Staatskirche veranlafft hatte, und in welchen bereits das Bedürfniß 
engerer Verbindung mit den übrigen gleichgefinnten Gemeinden hervor: 
getreten war. Zu diefen conftituirten Gemeinden famen nun nod) meh: 
tere andere, welche in der Bildung begriffen waren, aber ſich noch nicht 
definitiv conftituirt hatten, Auch von ihnen durfte man erwarten, daß ſie 
auf der ausgefchriebenen Synode fich einfinden würden. Endlich fonnten 
auch die Mifjionsflationen, welche von den evangelifchen Gefellichaften 
errichtet worden find, ald Elemente für die neu zu bildende Kirche ange: 
fehen werben, da fie unzweifelhaft von demfelben Geift des Evangeliums 
erfüllt waren, wenngleich fie natürlich, ehe fie erftarftgenug find um felb- 
ftändige Gemeinden bilden zu fönnen, der Leitung der Gefellihaften 
unterworfen bleiben mufften. 

Die Synode follte, wie erwähnt, im Monat Mai zu Paris zu: 
fammentreten. Bekanntlich wüthete gerabe damals die Cholera auf eine 
fchredenerregende Weife in der Stadt, und ber berathende Ausfhuß 
muffte billig Bedenken tragen die Brüder aus der Provinz einer Gefahr 
auszufegen, die zu anderer Zeit nicht in gleichem Maße vorhanden fein 
würde, abgefehen davon, daß auch mol manches fonft zu erwartende Mit- 
glied durch jenen Umftand beſtimmt werden könnte die Reife nach Paris 
zu unterlaffen. Es wurde deßhalb der Befchluß gefafft, den Zermin für 
die Synode auf drei Monate, alfo bis in den Monat Auguft hinauszus 
ſchieben. Es fonnte nicht fehlen, daß die Feinde der Sache an jenes Mo» 
tiv nicht glaubten und der Vertagung andere gehäffige Urſachen unter- 
zulegen verfuchten. Insbefondere wurbe in der parifer religiöfen Zeit: 
ſchrift Espérance“* die Behauptung aufgeftcht, daß eine Artvon Ent: 
‚muthigung wegen bes Ausbleibens der Sympathicen und einleitenden 
Schritte für die Union der Gemeinden den Auffchub der Synobe veran- 
lafft Habe. Es erhob fich darüber eine literarifche Fehde zwifchen jenem 
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Blatte und den „ArchivesduChristianisme,' welde, von Mo- 
nod redigirt, das Organ der neuen Kirche geworden find, Indeß war 
natürlich das Blatt der freien Gemeinden im Necht, wie fi) aus dem 
wirklihen Zufammentritt der Synode im Auguft ergab, Kurz vorher 
hatte Monod in den Archives den herzufommenden Brüdern nad) dem 
fhönen Gebrauch der Herrnhuter eine Lofung zugerufen, nämlidydas 
Wort Philipper 2: „Iſt nun bei Euch Ermahnung in Chriſto, ift Troſt 
ber Liebe, ift Gemeinfchaft des Geiftes, ift herzliche Piebe und Barm- 
berzigfeit: fo erfüllet meine Freude, daß ihr Eines Sinnes feid, gleiche 
Liebe habet, einmüthig und einhellig feid, Nichts thut durch Zanf oder 
eitle Ehre; fondern durch Demuth achtet euch untereinander, einer den 
Andern höher als fich felbft. Und ein Zeglicher fehe nicht auf das Seine, 
fondern auf Das das des andern ift. Ein Ieglicher fei gefinnet, wie Jeſus 
Ehriftus auch war.” — Gewiß einer der paffendften Zurufe beim Be- 
Hinne einer kirchlichen Verſammlung, die fi) in der Schrift finden. 
Der wirklihe Beginn der Synode war auf Montag, den 
20. Auguft feftgefegt worden, aber ſchon am Sonnabend vorher hatten 
fidy die meiften der Repräfentanten ber freien auf Grund des ewangeli- 
chen Bekenntniſſes conftituirten Gemeinden in Paris eingefunden und 
waren mit herzlicher Gaftfreiheit von den Brüdern in der Hauptſtadt auf- 
genommen worden. Der Sonntag wurde au würbdiger Borbereitung auf 
das ernfte Werk faft ganz Andachtsübungen gewidmet. Um 140 Uhr 
Morgens fand ein feierliher Gottesdienft mit Predigt in der evangelis 
ſchen Kirche, Paffage des petites-Ecuries ftatt. Der Pfarrer Pozzi 
von Bergerac fprach mit Kraft und Treue über Apoftelg. 4,32 ',,die 
Menge Derer die ba glaubten, waren Ein Herz und Eine Seele," indem 
er den doppelten Charakter der chriftlichen Kirche, den Glauben und die 
Liebe, barthat, und als Zweck der Synode bezeichnete: daß ſie die chrift» 
liche Wahrheit und die Wiedergeburt, aber nicht den Indifferentismus 
und bie natürliche Geburt zur Bafis der Kirche mache, und daß fie eine 
Vereinigung der auf diefem Grunde erbauten Gemeinden als Ausbrud 
ber brübderlichen Liebe hervorrufe. Um 42 Uhr predigte Pfarrer En m» 
bon aus Marennes, in der Kapelle Taitbout über Ephef. 4, 22uber 
denfelben Gegenftand in mehr praftifcher Weife, indem er die Fragen 
beantwortete, was ift die Kirche ? und wieift Jeſus Chriſtus ihr Haupt 
Um 3 Uhr verfammelten fich die Mitglieder der Synode, mit den Gläu⸗ 
bigen, welche fich ihmen anfchloffen, in der evangelifchereformirtenflicche, 
um gemeinfchaftlich das Abendmahl zu genieffen, Es war rührend und 
erbaulic, dort um den Altar des Herrn einmithig im Glauben und in 
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der Liebe Brüder aus verfchiedenen Kirchen und Neligionsgenoffen- 
fchaften und mit fonft mancherlei abweichenden Anfichten vereinigt zu 
fehen: Presbyterianer, Congregationaliften, Methodiften, Pfarrer ber 
freien fchottifchen Kirche, und der fchottifchen vereinigten Presbyterial» 
kirche, englifche Independenten und Mitglieder der Epiffopaltirche, Alle 
lieffen in der Stunde bei Seite, was fie feheidet, und erinnerten ſich nur 
der großen und fundamentalen Einigkeit, welche fie als ein Volk Gottes 
zufammenfnüpft. Am Abend endlich um 77 Uhr befchloß eine Gebete» 
verfammfung in der Kapelle Zaitbout den Tag, an welchem die Mitglie- 
der der Synode reichlich die Gegenwart bes Herrn herbeigerufen hatten, 
um ihnen ihr Werk zum Segen ausführen zu helfen, Alle fühlten, daß 
es nur durch feine Kraft gedeihen fönne; daher wurde auch jede Sigung 
an den folgenden Tagen durch Verlefung einer Schrififtelle, Gebet und 
Gefang eröffnet; und wenn im Verlaufe der Verhandlungen fi eine 
Schwierigkeit offenbarte, fo nahm man fofort zum Gebet feine Zuflucht; 
und es gelang fo über alle natürlich für den großen Zwed doch nur unter« 
- geordnete Differenzen hinwegzufommen. 

Am Montag den 20, Auguft 1849 um 10 Uhr Vormittags ver» 
fammelte fi die Synode in einem angemeffenen Local in der Straße 
Duphot Nr. 12. Dreiffig über ganz Frankreich zerftreute Gemeinden 
hatten Abgeordnete ihrer Wahl entfendet. Won mehrern fremden Kirchen 
waren Deputationen abgeordnet worden, welche man mit berathender 
Stimme an den Sigungen theilnehmen lief. Die Verſammlung beftand 
demnach aus vierzig und einigen Mitgliedern; ein Nefultat das die ges 
hegten Hoffnungen bei weitem überftieg. Die vertretenen Gemeinden 
und ihre Abgeordneten waren: Bergerac: Pozzi; Dünkirchen : Ponfon; 
Paris (Zaitbout): Audebez und Keller; Bordeaux: Laharpe; la Nous 
garcde: Henriquet; Montendre: Pilatte und v. Mimont; Paris (evan- 
gelifch-reformirte Gemeinde) : Fr. Monod und Gr. Gasparin; Sainte- 
Foy: Bridel und Delhorbe; Lyon: Fifh; Nancy: Monnier und Dela- 
borde; Zouloufe: Pellis; Caftetarbe und Baigts: Eynard; Gaubert: 
Porhat; la Force: Boſt; Aillant (Yonne): Loriaur; Yppoigny: 
v. Preffenfe; Paris (St. Maur): Burnier und Lambert; Saint-Pa- 
trice: Joannis; Saint-Denis: Monneron; Vincennes: Armand-De- 
like; Villeneuve fur Yonne: Ronget; Saint-Sauveur: Rey; Saint: 
Maurice: Laubfcher; Boulogne: Poulain; Aurerre: Cordey; Stations 
övangeliques de Haute bienne: le Savoureur und Marrauld; Ma- 
rennes: Cambon ; Nochefort: Meyrueis; Fontainebleau: Braud. Von 
diefen Gemeinden waren jedoch die letztgenannten 17 erſt in der Conſti⸗ 
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tuirung begriffen. — Wie das Verhäftnif der Zahl der anmefenden 
Geiftlihen und Nichtgeiftlichen war, ift nicht zu ermitteln. Jedoch waren 
überwiegend mehr von den Erftern vorhanden. Auch die Art und Weife 
in welcher die Deputirten von den Gemeinden erwählt worden waren, 
ift nicht zu erfehen gewefen. 

Nach den erforderlichen Einleitungen ernanntedie Synode ihren 
Borftand. Zum Präfidenten wurde einftimmig Friedrich Monod 
erwählt; als Vicepräfidenten bezeichnete man die Derren Aubebez und 
Monnier; ald Secretäre Leon Pilatte, Pozzi, Deihorbe und 
Gordey. Der Präfident nahm von feinem Stuhle Befig und ſprach 
einige Worte des Danks für den durch feine Wahl ihm an den Tag ge- 
legten Beweis der Zuneigung und des Vertrauens. Er erklärte, wie 
glücklich es ihn mache, zum Vorfigenden der erften wahrhaft evangelifchen 
Synode berufen zu fein, welche fett mehr als einem Jahrhundert in Franf- 
reich fattgefunden. Er bezeichnete ald die Aufgabe der Synode, die 
Kirche Ehrifti in Frankreich von neuem in ihrer Wahrheit und Reinheit 
herzuftellen, die Fahne des Glaubens zu erheben, alle evangelifchen Ge- 
meinden des Landes zu einem Ganzen zu vereinigen, und die Kirche von 
der Welt zu fcheiden. 

Um ihre Arbeiten in einen ordnungsmäßigen Gang zu bringen, 
befchloß die Synode fofort eine Commiffion zu ernennen, welche den Ent» 
wurf einer Verfaffung zur Bereinigung der Gemeinden entwerfen follte, 
um bei den Verhandlungen der Synode als Unterlage zu dienen. Diefe 
Commiffion beftand aus dem Präfidenten Monod, und den Herren 
J. Boft von la Force, Bridel von Paris, Fifch von Lyon, A.v. Gas⸗ 
parin von Paris, Henriquet von Saintefon, le Savoureur 
von Thiers, Monnier von Nancy, Pozzivon Bergerac und H. von 
Dreffenfe von Paris. Alle die verfchiedenen Richtungen des Be— 
fenntniffes und der firchenrechtlichen Meinung, welche fich in der Synode 
fanden, waren auch in ber Commiffion vertreten; jede Schwierigfeit da- 
her, welche in ber Debatte der Synode felbft auftauchen fonnte, muffte 
bereits in ber Commiſſion beftegt fein, und der Entwurf, welchen fie 
lieferte, muffte bereitd ein Sieg der Vereinigung über die Unterfchiede 
fein, nur daß dieſe Unterfchiebe freifich wefentliche Puncte des Glaubens 
nicht betrafen. 

Der Vormittag von Dienftag dem 21. Auguft war den Arbeiten 
der Commiffion gewidmet, Nachmittags trat die Eynode zufammen, 
um die fremden Deputationen zu empfangen und zu hören. Won fünf 
fremden Kirchen waren Deputirte erfchienen: von der freien ſchotti— 
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fhen Kirche, ber Dr. Glafon von Edinburgh und Dr. Brown von 
Aberdeen, während noch drei andre Deputirte derfelben Kirche leider ver- 
hindert waren nach Paris zu fommen; von der vereinigten ſchotti— 
fhen Presbyterialfirche, John Henderfon und Dr. Struthers 
von Glasgow, und der Paflor Andrew Thomfon von Edinbürgh; von 
der Genferevangelifhen Kirche, Saladin; von ber belgifchen 
Mifſionarkirche, Paftor Anet; endlich von der freien Kirche des 
MWaadtlandes, U. v. Gasparin. — 8 zeigte fich in biefer uners 
warteten Theilnahme auswärtiger Kirchen recht deutlich, daß die allein 
auf den Glauben an Jefum Chriftum gegründete Gemeinfchaft die durch 
Nationalität, Sprache, Abftammung und natürliche Ordnungen gezoge» 
nen Grenzen überfchreitet, daß fie beſtimmt iftihre Genoffen über den 
ganzen Erdfreis hin zu haben. Die Repräfentanten der fremden Kirchen 
brachten von biefen Gebete, Wünfche und Ermunterungen mit zum 
muthigen Ausharren auf dem betretenen mühevollen Wege. Die ehr- 
würdigen Vertreter der freien fchottifchen Kirche erinnerten bewegt an 
die heiligen Bande, welche fie mit Franfreich verknüpften. „Die fchotti- 
ſchen Ehriften,” fprad Dr. Brown, „würden fehr undankbar und fehr 
vergeßlich fein, wenn fie fih nicht daran erinnerten, daß ihr erleuchteter 
Sohn Anor der Schüler des großen Calvin geweſen.“ „Wir vergeffen 
nicht,“ fagte Dr. Clafon, „ben Zroft, welchen unfre verbannten Brüder 
in Sranfreich gefunden haben. Wir vergeffen es nicht, daß die fierblichen 
Ueberrefte der trefflichiten von ihnen in Eurer Mitte ruhen. Ihr werdet 
ihren Epuren folgen. Ihr habt die Fahne des Evangeliums in böfen 
Zeiten erhoben ; der Herr wird mit Euch fein.’ Schließlich legteDr. Eka- 
fon auf dem Bureau die Acten der Generalverfammlungen der freien 
fchottifchen Kirche, feit ihrer Entftchung 1843 bis zum letztverfloſſenen 
Mai, nieder. — Dr. Struthers erinnerte Namens der ſchottiſchen 
Presbnterialfirche daran, daß Schottland den franzöfifchen Flüchtlingen 
unter andern Vorzügen auch die Ausdehnung der Neligionsfreiheit ver- 
danke, indem 1745 aufihre Bitte die Freiheit des Cultus und bes Ge- 
wiffens bewilligt wurde, Herr Thom ſon wünfchte Namens derfelben 
Kirche den evangelifchen Gemeinden Glück, daß fie die centrale Wahr: 
heit des Evangeliums, die Gottheit Ehrifti, ohne welche das Chriften: 
thum in Nichts zerfällt, wieder in das rechte Licht geftellt haben. Herr 
John Henberfon überreichte unter Bezeugung feiner Wünfche und 
feiner Theilnahme allen Mitgliedern der Synode ein Eremplar der 
Schrift: „Geſchichtliche Skizzen über den Urfprung der Seceder- Kirche, 
von Andr. Ehomfon und Struthers.” — Herr Saladin wies 
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darauf hin, daß ein ähnliches Werk, wie ber Synode obliege, in Genf be- 
reits vollendet fei, und zeichnete in großen Zügen die Gefchichte Deffelben. 
Herr Anet beendete diefe erfreuliche Sigung, indem er der Synode em- 
pfahl, nie über der Befchäftigung mitder befonderen Kirche die allgemeine 
aus den Augen zu verlieren. 

An den folgenden Tagen hatte die Synode die Freude, eine große 
Zahl von Pfarrern fremder Kirchen in ihrer Mitte zu fehen, welche fich 
in Paris zu einem andern Zwede, zur Thtilnahme an dem Friedenscon- 
greß eingefunden hatten. Es waren Pfarrer der englifchen Independen- 
ten, ber Baptiften, der nordameritanifchen Presbyterianer, Darunter ber 
Schwarze Pfarrer einer Negergemeinde, u. A., weiche kamen um der 
Synode ihre Theilnahme zu bezeugen. 

Auch liefen zahlreiche Schreiben mit Ausdrüden der Zuftimmung 
und des Intereffes ein, welche es bezeugten, daf an den verfchiedenften 
Drten heiffe Gebete für das Gelingen des Werks zum Thron der Gnade 
aufftiegen. So fhrieben Merle d'Aubigné und R. Gauffen: 
„Euer Vaterland bedarf vor allen Dingen einer Kirche, der Säule der 
Wahrheit. Unfre Väter opferten, um fie zu erlangen, ihre Güter und 
ihr Leben. Man muß das Werk der Väter erneuern, indem man nicht 
auf das ihrige baut, denn dieß würden fie felbft heute abweifen, fondern 
auf das des Herrn Jefus. Wenn die Einheit der fihtbaren Kirche in 
ihren wahren Bedingungen hergeftellt werden kann, fo gefchieht es zuerſt 
durch die Ausgieffung des heiligen Geiftes, welche eine abfolute Bebin- 
gung ift, und zum zweiten durch die Anwendung einer Regel, welche die 
evangelifche Kirche in Genf befolgt hat: Einheit, aber nicht Einerleiheit. 
Nur bei Beobachtung diefer Regel werdet Ihr in Frankreich alle die 
Elementezu Einem Leibe zu verbinden fähig fein, welche von Bott find.” — 
„Di: Einheit,” fchrieb Profeffor Chappuis Namens der freien Kirche 
von Waad, „welche Ihr nicht fowol machen als darlegen wollt, wird die 
Früchte ihres Segens nicht bloß Euch, fondern auch den andern Kirchen 
gewähren, und namentlich wird die unfrige daran Theil nehmen, Laſſet 
uns den Tag befchleunigen durch unfer Gebet und unfre Arbeit, wo 
weder Jude noch Grieche ift, fondern Alle indem Einen Jeſus Chriſt.“ — 
„Immer hatte ich Gelegenheit mich zu überzeugen,” fchrieb Herr Pan» 
haud aus Brüffel, „daß die Prüfungen, welche einem indepenbentifchen 
Pfarrer auferlegt find, gerade ebenfo auf den Apofteln und den Keitern 
der erften Gemeinden gelaftet Haben. Wie fehr wir auch im Glauben 
und in der Liebe von jenen erften Märtyrern und Zeugen des Herrn ver« 
ſchieden find, fo müſſen wir doch leiden wie fi. — Noch viele andere 


in Franfreid. 417 


Briefe waren an bie Synode gerichtet, aber in allen leuchtete der Sinn 
hindurch : „Ich bin bei Euch im Geifte und bitte den göttlichen .Derrn der 
riftlichen Kirche, daß es ihm gefallen wolle bas von Euch zum Nuhme 
feines Namens unternommene Werk zu fegnen und durch feinen heiligen 
Geift zu leiten.’ 

Der Synodalausfhuß hatte feine Arbeit in wenigen Tagen voll- 
enbet, und es wurden von den 12 Zagen, welche bie Synode überhaupt 
beifammen war, neun auf die Berathung feiner Vorlage verwandt, 
indem die Sigungen ſchon Morgens 7 Uhr begannen. Nur der Sonn» 
tag. umterbrad) die Arbeiten und führte die Mitglieder in die Kirchen, 
wo fie in der Zaitbout-Kapelle Fiſch, in der evangelifchereformirten 
Kirche Laharpe predigen hörten. Was nun die Debatten in der Sy 
node betrifft, fo mufften in denfelben natürlich die beiden Elemente vor- 
nehmlich hervortreten, welche die Entftehung ber einzelnen Gemeinden 
bereits veranlafft hatten. Nämlich die aus der Staatskirche ausgetrete- 
nen Gemeinden fühlten fehr lebhaft das Bedürfniß einer eng organifirten 
Gemeinſchaft; während bie feit längerer Zeit bereits an eine völlige Un- 
abhängigfeit gemöhnten Gemeinden von dem Beftreben eingenommen 
waren, den Gliedern der zu fhaffenden Vereinigung die möglichfte Freis 
heit zu belaffen. Die bei allen Gefellfchaften fich zeigenden widerftreben« 
den Tendenzen der Gentralifation und der Einzelunabhängigkeit mufften 
hier um fo mehr hervortreten, als fie in der Bildung der einzelnen Ge- 
meinden einen hiftorifchen Boden befaßen. Indeß fehloffen doch beide 
Tendenzen einander nicht völlig aus, wie fchon die bloße Thatfache des 
Zufammentritts der Synode bewies. Es fam darauf an, beide Prin- 
cipien mit einander in die möglichfte Harmonie zu bringen; und dieß ge- 
lang auch ohne allzu große Schwierigkeit. In welcher Weife fie fich zu« 
fammenfanden, ſieht man aber am beften durch eine Angabeder Haupt: 
puwete, bei denen fie in Frage famen. 

Bor allen Dingen fam e8 auf den Namen an, welchen die einzu- 
gehende Verbindung haben follte. Man verfchob dieſen Punct indeß bis 
nad) der allgemeinen Verhandlung über die Vorlage, da man erftin Folge 
derfelben den Zitel des Ganzen beftimmen konnte. Diefer trägt dann, 
wie er befchloffen ift, „Union. des &glises &vangeliques de France, ‘* die 
beiden Principien der Verbindung an der Stirn, die Gemeinſchaft 
und die Freiheit, indem bie einzelnen Gemeinden mit ihrer befondern 
Eriftenz fi zufammenthun und bie „Vereinigung“ bilden. 

Edenfo gab das Bekenntniß Veranlaffung zu einer tief ein» 
gehenden Debatte von den beiden angebeuteten Gefichtöpuncten aus. 
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Diejenigen welche den Standpunct der Gemeinfchaft vertraten, wünfch- 
ten das Bekenntniß möglichft vollftändig und als den Ausdrud ihres ge- 
fammten Glaubens. Dagegen die Andern welche die Selbftändigkeit 
der Eingelgemeinden möglichft gewahrt wiffen wollten, ſtrebten das ge- 
meinfame Befenntnif auf ein Minimum zu beſchränken. Es war nur 
dadurch möglich diefen widerftrebenden Tendenzen gerecht zu werben, daf 
man Alles was theologifch war entfernte und mit dem Bekenntniß auf 
die Grundthatfachen, welche die Perfon Jeſu Chriſti betreffen, zurüd- 
ging. So konnte man ein Bild mit feften ſcharfen Zügen entwerfen, 
welches ebenfo dern Andifferentismus wie dem Unglauben unannehmbar 
fein muffte. Vebrigens war darüber, daf jede Gemeinde in ber Ordnung 
ihres Eultus, ihrer Difciplin und ihrer innern Verfaffung volllommen 
felbftändig fein müffe, ebenfowenig ein Streit oder nur ein Bedenken 
aufgetaucht, als über die Nothwendigkeit einer die Bedingungen ber Ber- 
einigung bewahrenden und die gemeinfamen Werfe verwaltenden cen- 
tralen Vertretung. Daher wurden die auf die Bildung der Synoden 
und der Synodalcommijfion bezüglichen Artikel ohne alle Discuffion 
angenommen. 

Dagegen erhob ſich die lebhaftefte Debatte über den Artikel der 
Vorlage, welcher als eine wefentliche Bedingung der Aufnahme einer 
Gemeinde in die Vereinigung die Forderung aufftellte, daß fie für ihre 
Bedürfniſſe lediglich durch Freiwillige Gaben forgeund keinerlei 
Unterfiügung vom Staatannehme. Die Synode entfchied ſich 
für Annahme diefer Bejtimmung ; über den Grundfag felbft fand gar 
feine Meinungsverfchiedenheit ftatt; Alle erfannten, daf die Forderung 
des perfönlichen Glaubensbefenntniffes ihre nothwendige Bürgfchaft erft 
in der Trennung von Kirche und Staat finde, indem jede vom Staat an- 
erkannte Kirche der That nach der Welt die Thür offen laffeund es ſchwer 
wenn nicht unmoͤglich fei, der Welt, wenn fie Wohlthaten erweift, den 
Eingang zu verfagen. Daher bewegte ſich die Debatte nur um die Frage, 
ob es angemeffen fei in die Verfaffung felbft einen Artifel diefes Inhalts 
aufzunehmen, und diefe Frage der Zweckmäßigkeit wurde dann bejahend 
entfchieden. 

Auch über alle andern Puncte war die Verhandlung durchaus er- 
ſchöpfend; der Präfident erinnerte die Verſammlung öfters daran, daf 
es darauf anfomme alle Meinungen mit voller Freiheit fich entwideln 
zu laffen, Die Berichterftatter der Commiffion, Gr. Gasparin für 
das Ganze der Vorlage, Paftor Fifch für das Bekenntniß, lieſſen keinen 
einzigen Einwand unberüdfichtigt, Gleichwol gelangte die Synode über 
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alle Streirfragen endlich zur Entfcheidung ; und zwar wurden bie wefente 
lichen, wie 3, B. das Bekenntniß, einflimmig angenommen, und ebenſo 
das Werk im Ganzen. Freilich fand gerade über jenes eine Differenz 
ftatt, welche eine friedliche Löfung und Vereinigung unmöglich machte. 
Pfarrer Pon ſon aus Dünfirchen nämlich ftellte den Antrag, an die 
Synode die Bereinigung der Genteindenniht aufein Befenntnif 
zu gnündenz und entwidelte feine Gründe. dafür mitvoller Freiheit 
und in einer Weife, welche ihm bie Achtung der Brüber, bie er ſchon be⸗ 
ſaß, in nod) vermehrten Maße zuführen muffte. ‘Es war weder Indiffe⸗ 
rentismus noch Unglaube, was ihn bewog diefen Antrag zu flellen, fon: 
dern vornehmlich die Beſorgniß, daß das der Natur des Unternehmens 
nach nur allgemein zu haltende Bekenntniß die Kraft und Bedeutung der 
Sonderbekenntniſſe abfhwächen möchte, Die Synode entſchied aber ein⸗ 
ſtimmig und ohne weitere Debatte ſich dahin, daß ein Glaubensbekennt ⸗ 
niß aufgeſtellt werden müffe; und Hr. Ponfon zog ſich demzufolge ſo⸗ 
fort vonder Synode zurüd, indem er, wie er fihrieb, an einem Werke 
feinen Theil Haben könne, das feines Erachtens. auf einen falfhen Grund 
gelegt fei. Diermit endete diefer intereffante Zwifchenfall. Die Synode 
konnte natürlich nicht anders enticheiben als fie gethan, wenn fie nicht die 
gefammten: hiftorifchen Vorgänge verläugnen wollte, welche die Urfache 
ihres-Zufammentrittd gemefen. Bereits die Adreffe von Gasparin 
und Monod und der Aufruf des berathenden Ausichuffes-hatten das 
Bekenntniß zu einer Fundamentalbedingung der Neubildung der Kirche 
erklaͤrt; es Fonnte daher nicht davon abgegangen werden, ohne den früs 
hern Handlungen und der Berfammlung der Synode felbft ihre innere 
Berechtigung gu entziehen. 

Nachdem die Eynode ben Hauptgegenftand ihrer Thaͤtigkeit abſol⸗ 
virt hatte, blieb ihr nur noch übrig, einige ihrerinnern Angelegenheiten 
zu. ordnenunddie@rerutiv«Commiffion zu ernennen; welcher der 
Auftrag übergeben wurde, dieangenommenen Grunbfäge auszuführen 
und einen gefchichtlichen Abrif über die Arbeiten’ der. Synode ſowie eine 
Darlegung der: Motive zu entwerfen, welche bie. Synode bei der Ab⸗ 
faffung ihres Werks geleitet, um bemfelben als einoffizieller Commentar 
zu dienen. Einftimmig wurden gu dem ehrenvollen Beruf; bis zur näche 
fin Synode das einigende Band unter den Gemeinden darzuftellen, die 
Herten Bridel, Mönnier, Foͤr. Monod, u Preffenfe-und 
Gr-Gasparin erwählt. Der Legtere muffte jedoch, da er ben größten 
Theil des Jahres vom Paris abweſend iſt, die Wahl ablehnen und es 
trat demnaͤchſt H. Mey ru eis an feine Stelle. Diefe Commiffion 
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hat auch in der nächften Zeit ihre Aufgabe erfüllt und im Januar 4850 
die Schrift herausgegeben, welche wir im Eingange verzeichnet haben. 
Am Sonnabend den 4. September wurde die am Tage vorher 
einftimmig angenommene Urkunde von fämmtlichen Mitgliedern der 
Synode unterzeichnet. Nach Gebet und Gefang ergriff der Präfident 
das Wort und gedachte der Segnungen, welche Gott über die Synode 
und ihre Arbeiten ergoffen: ded Schuges inmitten der Seuche, welche 
noch immer-in der Stabt wüthete; der Theilnahme fremder Kirchen 
und der Gegemvart auswärtiger Brüder; ber herzlichen, ermumternden 
Schreiben, welche von verfchiedenen Seiten, fo auch von der evarigelis 
fchen Gemeinde in Bombay, eingegangen feien; der Zahl ber’vertre- 
tenen Gemeinden ; des Geiftes der Eintracht, welcher bei ben Verhand⸗ 
lungen fund geworden. An diefe Thatfachen fnüpfte Monod das Ber- 
traun auf einen gedeihlichen Fortgang des Werkes in der Zukunft; amd 
die Ermahnung an die Mitglieder, nunmehr dahin zu wirken, daß das 
Beſchloſſne auch wirklich ind Leben trete und bei ihren Gemeinden Bei: 
fall und Annahme finde, und daß die Bereinigung zum Preife Gottes, 
zur Verbreitung feines Reichs uud zum Heil der Seclen diene. — Eine 
tiefe Bewegung bemächtigte ſich der Anmefenden; im Hinblid auf das 
unter dem Beiftand des Geiftes Gemirkte, ergriff fie Doppelt das Gefühl 
der innigen brüberlichen Gemeinfchaft, fie brachen in den Geſang aus 
„Dreimal heiliger Jehovah,“ und fchloffen die Synode, indem Tie ein- 
ander mit dem heiligen Kuſſe begrüßten. Am Abend, wo die Mitglie 
der von Paris den Brüdern aus den Provinzen im Haufe des Herrn 
Keller ein Abichiedsemahl gaben ‚ wurde dem Präfidenten Monod ale 
ein Zeichen der Anerkennung und Zuneigung und zur Erinnerung an 
bie Synode ein Abendmahlskelch verehrt, und er felbft überrafchte die 
Brüder, indem er Jedem ein bereits gedrucktes Exemplar dei Tags vor⸗ 
ber angenommenen und am Vormittag unterzeichneten Verfaſſung über⸗ 
reichte. Am Sonntag den 2. September beflieg der Paſtor Fiſch die 
Kanzel in der evangelifch » reformirten Kirche, und Paftor Laharpein 
ber Zaitbout» Kapelle. In der legtern wurde auch Nachmittags das 
heilige Abendmahl von den Brüdern gefeiert, wie es vor dem Beginn 
der Synode gefchehen war, und eine große Zahl von Gliedern der Ge⸗ 
meinden fchloß fich ihnen an. Der Abend endlich verſammelte die Sy- 
nodalmitglieder zum legten Mal an demfelben Ort zu einer Gebetsver⸗ 
fammlung unter Leitung des Paftors Pozzi Danach fchieden die 
Brüder von einander und eilten ihren heimathlichen Orten wieder Jin 
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Die von ber Synode angenommene Urkunde lautet 
folgender Maaßen: = 
Bereinigung 
der evangelifhen Gemeinden Frankreichs. 
Verfaſſung. 
Erſtes Capitel: Allgemeine Grundſätze. 

Art. 1. Die evangeliſchen Gemeinden Frankreichs, welche aus 
folhen Gliedern zufammengefegt find, die ein ausführliches und indivi- 
duelles Bekenntniß des Glaubens abgelegt haben, und die in Sachen 
ber Religion Beine andere Autorität anerkennen als die Jefu Ehrifti, des 
einzigen und oberften Herrn der Kirche, vereinigen ſich unter einander 
zum Preife Gottes durch die Darlegung ber Einheit feiner Kinder, zur 
Arbeit an der Erbauung des Leibes Chrifti, und zur gemeinfamen 
Thätigkeit bei der Ausbreitung des Reichs Gottes. 

Art.2. Diefe Gemeinden ſchlieſſen fid) durch ihren Glauben an 
die Gemeinden der apoftolifchen Zeiten und an alle die an, welche zu 
irgend einer Zeit die chriftliche Wahrheit feſtgehalten haben; fie fchlieffen 
fi) ebenfo an die reformirten Gemeinden Frankreichs an, welche fo 
Biel für dieſe Wahrheit gelitten haben. 

Sie legen einmüthig und einftimmig folgendes Bekenntniß ab: 

Wir glauben, daß die ganze Schrift des alten und 
neuen Teftaments !) von Gott eingegeben ift und da» 
ber die einzige und untrügliche Vorfhrift des Glau— 
bens und bes Reben bildet. 

Wir beten Einen Gott an, Vater, Sohn und hei- 
ligen Geift, den Schöpfer Himmels unb ber Erde, 

Der Bater, in feinem unendlichen und ewigen Er- 
barmen, da wir von Grund aus verderbt waren in Folge 
des Ungehorfams Adams, und da wir mit Recht verdammt 
waren wegen unferer Sünden — hat alfo die Welt 
geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn dahingab. 

Der Sohn, „das Wort, weldes im Anfang bei 
Bott war,“ und der in Wahrheit „Gott über Alles 
bochgelobet in Ewigkeit,“ ift wahrhaftiglich Menſch 
geworden „Bott geoffenbaretim Fleiſch.“ Jeſus Chri— 
fius ift der einige Mittler zwifchen Gott und den Men- 
fhen. Er hat uns vollfommen wiedererfauft von der 
‚ewigen Verdammniß durch feinen Tod am Kreuz, in« 
) Mit Ausnahme der Apokryphen. 
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dem er fi felbft für uns Gott darbot ald eine Gabe 
und ein Schlahtopfer angenehmen Geruchs. Dahin— 
gegeben für unfere Uebelthaten ift er auferftanden 
für unfre Redtfertigung. Er ift gen Himmel gefah- 
ren und figet zur Rechten Gottes und vertritt un®. 

Der heilige Geift, den ber Sohn vom Vater ge- 
fendet, bringt zur- Wiedergeburt die Wiedererfauften, 
„die auvor verordnet find nah dem Borfag Gottes.‘ 
Er wohnt in ihnen und läfft fie in der Erfenntniß fei- 
nes Worts und in der Heiligung wandeln, ohne wel— 
he Keiner den Herrn fehen wird, Er wird allen De- 
nen gegeben, die darum bitten. Durd ihn leitet unb 
regiert Jefus CHriftus die Kirche, die feine Braut und 
fein Leib ift. 

Jeſus CHriftus ruft jeden Menfhen zur Buße, 
und errettet völlig unentgeltlih und ohne alles eigne 
Berdienft alle Die, welche an feinen Namen glauben 
und fih durch ihn Gott nahen. 

Wir erwarten vom Himmel den Herrn Jeſus, wel 
her wiederfommen und uns in die Herrlichkeit ein« 
führen wird, Er wird die Todten erweden, die Welt 
gereht rihten und Jedem nach feinen Werken geben. 

Dief ift der gemeinfame Glaube unferer Gemein» 
den. Wir wollen alle Kräfte anftrengen, um ihn zu 
verbreiten. Gleichzeitig reihen wir brüderlich die 
Hand allen Denen, welde, wo und unter weldhem 
Namen es auch fei, den Herrn Jefus lieben nnd ein» 
fältiglih anrufen, und wir fehen fie als Glieder der 
allgemeinen Kirche an. 

Diem Vater, der uns geliebet hat, dem Sohn, der 
unfre Sünden in feinem Blut abgewafdhen, und bem 
heiligen Geift, unferm Zröfter, fei Lob und Ehre in 
Ewigkeit, Amen. 


Zweites Capitel: Bon den Gemeinden. 

Art. 3. Jede Gemeinde welche in die Bereinigung eintritt, 
behält die Freiheit, ihre befondere Verfaffung nad) ihrer Einficht und 
ihren Bebürfniffen felbft zu beftimmen. Sie regelt folglich ihren Cul⸗ 
tus, ihre Difeiplin und die Weife ihrer innern Verwaltung. 
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Art. 4. Jede Gemeinde welhe an der Vereinigung theil- 
nehmen will, muß 4) das Verlangen danad) ausfprechen ; 2) dem Glau⸗ 
bensbefenntniß (Artikel 2) anhangen; 3) nad) dem Grundfag des indi- 
viduellen Bekennens des Glaubens gebildet fein, und eine Bürgfchaft 
für die Ausübung der Difciplin in ihrer Mitte bieten; 4) die Austhei- 
lung des Abendmahls nicht an eine Unterweifung von Katechumenen 
oder an ein beftimmtes Alter knüpfen; 5) für ihre Ausgaben durch frei- 
willige Beiträge forgen und feinerlei Unterftügungen vom Staat an- 
nehmen; 6) in einer vollfommen unabhängigen Lage fich befinden; 7) 
weder in der gefchriebenen VBerfaffung noch in den Gebräuchen Etwas 
haben, was der gegenwärtigen VBerfaffung widerfpricht; 8) von der Sy- 
node zugelaffen werden, welche die wirkliche Erfüllung diefer Bedingun- 
gen conftatiren wird. 

Art. 5. Die Gemeinden fehen fid) ale Schweftern an, nehmen 
ſich gegenfeitig in der Perfon ihrer Glieder auf, und machen fie aller 
Vortheile theilhaft, deren fie genieffen. 

Art. 6. Die Zahl der Abgeordneten, welche jede Gemeinde aur 
Synode fenden darf, ift folgender Maaßen beftimmt: Unter 30 indie 
Negifter der Gemeinde eingetragne Glieder: 4 Abgeordneter; von 30 
bis 400, zwei Abgeordnete; von 100 bis 200, drei Abgeordnete; über 
200 Glieder, vier Abgeordnete. Wenn eine Gemeinde das Recht hat 
mehrere Abgeordnete zu fenden, fo kann höchitens die Hälfte derfelben 
aus Paftoren oder Dienern des Evangeliums beftcehen. Die Gemeinde 
welche mehrere Abgeordnete abfendet, darf höchftens die Hälfte aus an- 
dern Gemeinden dazu nehmen. Diejenige welche nur Einen Abgeordne« 
ten abfendet, ift gehalten ihn aus ihrer Mitte zu nehmen. Jeder Ab: 
geordnete hat nur Eine Stimme. 


Drittes Capitel: Bon der Synode. 

Art. 7. Die Synode beftcht aus allen Abgeordneten der Gemein- 
den. Ihr Auftrag erlifcht mit dem Ende der Eeffion, für welche fie er- 
nannt find. Die Befchlüffe werden nad) der abfoluten Stimmenmehr- 
heit der anweſenden Mitglieder gefafft, mit Ausnahme der Beftimmun« 
gen in Art. 10, $.6 und Art. 43. Die Anmefenheit von zwei Drit: 
teilen der Abgeordneten ift zur Berathung erforderlich. 

Art. 8. Die Synode verfammelt ſich regelmäßig alle zwei Jahre; 
fie kann von der Synodalcommiffion zu einer aufferordentlihen Ver 
ſammlung einberufen werden, und dieß muß gefchehen, wenn minde⸗ 


ſtens ein Drittheil ſämmtlicher Gemeinden es begehrt. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. Il. 28 
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Art. 9. Die Sonode beftimmt am Ende jeder Seffion Zeit und 
Ort ber nächften ordentlichen Verſammlung. 

Art. 10. Die Synode beräth über die allgemeinen Angelegen« 
heiten der Gemeinden, 4) Sie empfängt in jeder ordentlichen Seffion 
von jeder Gemeinde einen fchriftlichen Bericht über die Lage und die 
Zuftände derfelben. 2) Sie verwaltet durch Commiffionen die chriftli- 
chen Angelegenheiten, deren Leitung fie erhalten hat. Die Commiffio- 
nen reichen der Synodalcommiffion einen jährlichen Bericht ein, welchen 
diefe der Synode unterbreitet. 3) Sie verwaltet eine durch freiwillige 
Beiträge unterhaltne Hauptkaffe, welche beſtimmt ift theils die allge» 
meinen Bedürfniffe der Gemeinden zu befriedigen, theild den Gemein» 
den zu Hülfe au fommen, welche nicht im Stande find allein alle ihre lo- 
calen Ausgaben zu beftreiten. 4) Sie ordnet Alles, was die theologi- 
ſchen Studien betrifft, und wacht darüber, daf der Dienft am Wort 
als befonderes Amt in den Gemeinden anerfannt und erhalten und fei- 
ner Einfegung gemäß geübt werde. 5) Sie trifft Worforge, um die Frei- 
heit und Gleichheit der Eonfefjionen zu vertheidigen. 6) Sie befchliefft 
über die Zulaffung neuer Gemeinden in die „Wereinigung ;” die Mehr» 
heit von drei Vierteln der Stimmen ift dazu erforderlich. 7) Wenn eine 
Gemeinde ſich vom Glauben abwendet, oder fich weigert ernfte Unord- 
nungen in ihrer Mitte abzuftellen, fo wird die Synode für die beften 
Mittel forgen, um dem Uebel abzubelfen, und im äufferften Fall eine 
folche Gemeinde von der Vereinigung ausfchlieffen. 8) Sie unterhält 
einen brüberlichen Verkehr und vereinigt fi, wenn es zuläffig ift, enger 
mit den Kirchen, welche in oder auffer Frankreich in demfelben geiftigen 
Leben ſtehen und denfelben Glauben bekennen. 9) Sie läfft jedes Jahr 
die Gemeinden von Brüdern infpiciren, die fie zu diefem Zwed ernennt, 
und die unter Anleitung der Synodalcommiffion derfelben von ihrer 
Rifitation Bericht erftatten. 10) Sie giebt Gutachten und Entfcheidun- 
gen ab über die Streitigkeiten und Fragen, welche die betheiligten Ge» 
meinden freiwillig an fie bringen. 


Diertes Eapitel: Bon der Synodalcommiffion. 
Art. 11. Die Synode ernennt eine Commiffion von 5 Ditglie- 
dern, die den Namen Synobdalcommiffion führt. Ihre Mitglieder wer 
den auf zwei Jahre gewählt; nur zwei von ihnen find fofort wieder 
wählbar. Höcftens zwei dürfen aus derfelben Gemeinde genommen 
werden. Höchftens zwei endlich können Paftoren oder Diener des Evan- 
geliums fein, 
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Art. 12. Folgendes find die Gefchäfte ber Eynobalcommiffion : 
4) Sie führt die Befchlüffe der Synode aus; 2) fie dient als Einigungs- 
band der Gemeinden in den Zmifchenräumen von einer Eyriode ur an« 
dern; 3) fie fordert die Gaben ein und empfängt fie (Art. 10, $. 3), und 
legt der Synode davon Nechnung ; 4) fie beftreitet dringende und unvor« 
hergefehene Ausgaben aus den Bonds, welche die Synode ihr zu diefem 
Zweck zu überweifen angemeffen findet; 5) fienimmt die Anträge um Auf. 
nahme neuer Gemeinden in Empfang und theilt fie fofort den Gemein« 
den ber „Bereinigung‘‘ mit; 6) fie beruft die Synode und trifft die Vor⸗ 
bereitungen zu ihren Arbeiten; 7) fie legt der Synobe bei jeder Zufam- 
menfunft einen allgemeinen Bericht über ihre Thätigfeit und über Allee 
vor, was bie Intereffen ber Gemeinden betrifft; 8) die Mitglieder der 
Synodalcommiſſion haben ſtets eine berathende Stimme aufder Synode. 

Fünftes Capitel: Zufäglihe Beftimmung. 

Art.413. Gegenwärtige Verfaffung kann nur in folgender Weife 
abgeändert werden: Jeder Abänderungsvorfchlag muß ſchriftlich von 
mindeftens drei Gemeinden der Synodalcommiffion eingereicht werden, 
welche ihn den Gemeinden zwei Monate vor dem Zufammentritt der 
Synode zugehen läfft. Auf derfelben kann feine Annahme burch drei 
Viertheile der Stimmen erfolgen. 


Sechstes Gapitel: Webergangsbeftimmungen. 


Art. 14. Die erfte ordentliche Synode der Gemeinden wird fich, 
fo Gott will, am legten Mittwoch des Auguft 1850 in Sainte- Foy 
(Gironde) verfanmeln. 

Art. 15. Die conftituirende Synode ernennt vor ihrer Auflöfung 
nach Art. 14 eine Erecutivcommiffion von 5 Mitgliedern, welche bis 
zur naͤchſten Synode die Gefchäfte der Synodalcommiffion übernimmt. 
Ihre Mitglieder önnen unmittelbar wiedergewählt werben. 

Art. 16. Die Erecutiocommiffion hat aufferdem A) nach Bedürf- 
niß die aus der Centralkaſſe erhaltnen Gaben zu vertheilen ; 2) die reis 
heit und Gleichheit der Konfeffionen zu vertheidigen; 3) die Leitung der 
im Art. 10 bezeichneten Gefchäfte vorzubereiten und die brüderlichen 
Beziehungen zu den Kirchen des Herrn in und aufferhalb Frankreich 
anzufnüpfen. 

Art. 47. Die Erecutivcommiffion wird gegenwärtige Verfaffung 
den nad) den Grundfägen ber Artikel A und 2 jest bereits gebildeten 
Gemeinden vorlegen. Diefe werden, ohne Zufäge zu machen, darüber 
abſtimmen, fie entweder annehmen oder verwerfen, und vor dem näch« 

28 * 
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ften 31. December das Protokoll ihrer Berathung an die Commiffion 
einfenden. Auch den auf der Synode vertretnen, noch in der Bildung 
begriffnen Gemeinden, fowie denjenigen, die nur ihre Theilnahme fchrift- 
lich bezeugt haben, wird die Verfaffung ebenfalls überfendet. Diejeni- 
gen unter ihnen, die bis zum 31. März £. 3. fich conftituiren und der 
Commiſſion ihren Beitritt erklären, werden den bereits gebildeten Ge- 
meinden zugefellt werben. 

Die Gemeinden welche gegenwärtige Verfaffung annehmen, bil 
den auf Grund der Annahme „die Vereinigung der evangelifchen Ge» 
meinden Frankreichs. 


Die Spnodalcommiffton hatte gehofft die Bearbeitung ber ge- 
fhichtlihen Einleitung und der Motive ſchon in den nächften Wochen 
nach dem Schluß der Synode vollenden zu können, damit alle Gemein» 
den im Stande wären nad) Einficht derfelben bis zu dem beflimmten 
Tage, dem 31. December, ihren Beitritt zu erflären. Da aber die Com- 
miffion in jener Bearbeitung ein vollkommen authentifches und rihtiges 
Actenſtück verfaffen wollte, überfandte fie diefelbe vor der Publication 
erft an alle Mitglieder des frühern Synodalausfchuffes zur Begutach- 
tung. Dadurd) verzögerte fid) die Herausgabe bedeutend, und die Com» 
miſſion dehnte daher den für die Beitrittserflärung der Gemeinden be- 
flimmten Termin bis auf den 5. Februar 4850 aus. 

Aber mehrere Gemeinden hatten nicht erft die, im Januar erfol« 
gende, Publication jener Arbeit erwartet, fondern bereits im Laufe bes 
Jahres ihren vollkommnen Beitritt zu dem Befenntnif und der Ver- 
faffung erklärt, wie fie auf der Synode entworfen worden waren. Na- 
mentlich thaten dieß die Gemeinden von Mazamet, Bordeaur, 
Touloufe, Sainte-Foy,la Force, Montendre und Niort, 
Unter diefen waren Mazamet und Niort ganz neue, auf der Synode 
noch nicht vertreten gewefene Gemeinden. Bis zu dem feftgefegten Ter- 
min folgten ihnen dann die parifer Gemeinden, die von Bergerac, 
Glatirac, die legtere ebenfall® ganz neu, und andere; ſodaß am 5. Fe- 
bruar die Zahl der definitiv conftituirten und beigetretenen Gemeinden 
14 betrug. Es fehlten daher noch mehrere der bedeutendften bereits con» 
ftituirten und faft alle zur Zeit der Synode noch in Bildung begriffene 
Gemeinden. Die Ereeutivcommiffion erließ defhalb unterm A. April 
ein Umfchreiben an die evangelifhen Chriſten fowol in Franfreich als 
aufferhalb, in welchem es diefelben ermunterte auf dem betretnen Wege 
fortzugehen, nämlich: die reine Lehre des Evangeliums feftzuhalten, das 
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Bekenntniß der Einzelnen und die Trennung ber Kirche von ber Welt 
als die Grundlage der neuen Vereinigung zu erfennen. Zugleich wandte 
fih die Commiffion an alle Chriften um die brübderliche Reihung frei- 
williger Beiträge zur Gründung der Gentraltaffe, welche nach der Ver- 
faffung zur Beftreitung der gemeinfamen Ausgaben und befonders zur 
Unterftügung armer fich bildender Gemeinden errichtet werden follte. 
Denn hier wie überall waren es nicht die Neichen welche von der Macht 
des Glaubens gedrungen aus der vom Staat unterflügten Kirche aus» 
fhieden ; fondern aus den Armen und Geringen fammelten ſich meiftens 
die neuen Gemeinden. Viele wurden durch die Mittel der evangelifchen 
Geſellſchaft gegründet und erhalten, und die Erecutivcommiffion fah 
fi) genöthigt folhe mit ihrer Meldung zum Beitritt an der Vereinigung 
zurüdzumeifen, da die Verfaffung eine vollkommene Selbftändigfeit der 
Gemeinden fordert, und darunter nicht bloß eine Unabhängigkeit von 
der Stantögewalt, fondern auch von jeder andern oberften Gewalt auffer- 
halb der Vereinigung verftanden werden muffte. Hierin liegt die Ur- 
fache, daß noch fo viele, vollfommen mit den Nefultaten der Synode ein: 
verftandene Gemeinden gehindert find ihren formellen Beitritt zu erklä— 
ven, und es dürfte erft Durch hinlängliche der Gentralfaffe überwiefene 
Geldmittel diefem Umftande abgeholfen werden. — Uebrigens aber 
dauerten nach diefem Aufruf der Erecutivcommijfion die Beitritte von 
Gemeinden fort; 3. B. hatte fi eine neue Gemeinde zu Dieur « Conde 
(Nord) gebildet und trat zu der Vereinigung hinzu. Auch Austritte 
gläubiger Pfarrer aus der Staatskirche kamen noch mehrere vor. Ing: 
befondere verdient die des Pfarrers Robert eine Erwähnung. Der- 
felbe gab in feiner dem Gonfiftoire von Genfac überreichten Erflärung 
vornehmlich zwei Urfachen feines Austritt an. Zuerft, weil die Staats⸗ 
kirche von der Staatsgewalt Geldmittel erhalte, mit der Annahme der- 
ſelben aber auch das Princip des modernen Staats gebilligt werde, wo⸗ 
nach alle Eonfeffionen, die falfchen wie die wahren, in gleicher Weife 
vom Staate befchügt und unterftügt werden müſſten; indem ferner da— 
durch die Kirche verdorben werde, daß durch ſolche Unterftügung alle 
Arten von Namenchriften hineingezogen würden; indem ferner dadurch 
die Unabhängigkeit der Kirche bedroht werde; indem weiter damit die 
vollkommne Gleichheit zwifchen allen Gonfeffionen und die Rechte einer 
gewiffen Klaffe von Staatsbürgern verlegt würden; indem endlich da 
mit ein falfches Princip, nämlich das der Einigung von Staat und 
Kirche bekannt werde. Als zweites Motiv gab Pfarrer Robert den in- 
nern Zuftand der Staatskirche an: vornehmlich, daß fie ſich weigere an 
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einem beftimmten Bekenntniß feftzuhalten; daß fie die Predigt der wider« 
fprechendften Lehren über die Grundwahrheiten des Chriftenthums zu» 
laffe; daß fie überhaupt fi) nicht aus den im Glauben Wiedergebornen, 
fondern aus den natürlich Gebornen ergänze. — Es find alfo im Grunde 
Diefelben Motive, welche die ganze neuere Beweguug in der evangelifchen 
Kirche Frankreichs überhaupt, ſowol hinfichts des Zuſtands diefer Kirche, 
als Hinfichts der vom Staat proclamirten Grundfäge, veranlafft haben. 

So weit reicht nun bie Geſchichte der firhlihen Neubildung 
in Frankreich für jegt. Bedeutfame Thatfachen find von der nädhften 
Zeit nicht zu erwarten. Die erfte ordentlihe Synode fol im Auguft 
41850 zufammentreten. Es wird vorerft nur darauf anfommen, den von 
der conftituirenden Synode adoptirten Grundfägen weitere Verbreitung 
in den einzelnen Gemeinden zu verfchaffen, und durch die in Frankreich 
in bedeutfamer Kraft operirende Evangelifation für die neue Vereini« 
gung einen immer weitern Umfang zu gewinnen. — Gehen wir num zu 
einer genauern Beleuchtung der Grundfäge diefer firchlichen Neu« 
bildung über. 


III. Abſchnitt: Das Bekenntniß der Kirche. 


Wir ftehen nicht an, das Nefultat der Bewegung in vielen Ge» 
meinden Frankreichs, der Synode von 1849 und der nachfolgenden 
Beitritte, ald Kirche zu bezeichnen, obwol die leitenden Perfonen felbft 
für ihr Werk diefen Namen nicht in Anfprucd nehmen. Es ift nicht 
ohne tiefern Sinn, ba die Sprache der dem reformirten Typus vor« 
nehmlich zugewandten Völker nur Ein Wort kennt für die Gefammt- 
heit der hriftlihen Deilsanftalt und für die einzelnen Eleinern Kreife, in 
denen fie zunächft fichtbar wird, für Kirche und für Gemeinde, daß 
alfo fprachlich die erhebliche Differenz Beider fich nicht ausdrüden läſſt, 
und die Kirche eigentlich nur als eine Mehrheit von Gemeinden erfcheint. 
So erklären denn auch die erwähnten Motive der Synodal - Erecutiv- 
commiffion, es handle ſich zunächft nicht „de Féglise,“ fonbern „des 
eglises.“ Es wird damit eine wefentlihe Differenz des reformirten und 
Iutherifchen Typus bezeichnet. Dem legtern zufolge erfcheint die Kirche 
als eine von oben her gegebene Ordnung und eine alle einzelnen Glie— 
der, Aemter, Gemeinden u. f. w. bereits, wenigſtens potentiä in fich 
fhlieffende Heilsanftalt, welche vorhanden wäre, auch wenn erftein 
einziger Pfarrer eriftirte, und welche nur um actuell zu werben, die ein« 
zelnen Glieder in die Erfcheinung treten laffen muß. Die reformirte 
Kirche geht umgekehrt von den gläubigen Gliedern aus, Läfft aus ihnen 
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bas Amt erwachfen , und hat Bienothwendige Organifation minder 
Bildung der Gemeinde beichloffen; denn wenn fich noch weitere Ge- 
meinden bilden, fo. fchlieffen diefe ſich an die erſte nur freiwillig, äuſſer⸗ 
lich aus Gründen der Nüglichkeit, faft kann man fagen mechanifch an; 
für den Begriff der Kirche ift ed unwefentlich, von Bedeutung nur für 
den Um fang. Während nad) lutherifhen Typus die Kirche, wenn fie 
ſich ausdehnt, bie einzelnen Gemeinden und in ihnen wiederum die ein⸗ 
zelnen Gläubigen als Producte von fih, und als nothiwendige Glieder 
betrachtet, und das Ganze früher ift als feine Theile, erfcheint nach dem 
reformirten Typus, wie die Gemeinde als Product und Aggregat ber 
Gläubigen, jo weiter die Kirche als zufälliged Product der einzelnen ag- 
gregirten und föderirten Gemeinden, und die Theile find früher ald das 
Ganze. — Es fommt bier nicht darauf an, die Wahrheit oder Schrift- 
mäßigfeit ber einen oder andern Anſchauung darzuthun, e8 muß nur die 
Thatfache diefer Verfchiedenheit anerkannt werden. Da nun, wie aus 
dem Folgenden ſich ergeben wird, die neue Bildung in Frankreich ganz 
denfelben Charakter trägt, welchen wir allerortö an der reformirten 
Kirche beobachten fönnen, und da man doch keinen Anftand genommen 
bat der Letztern das Prädicat der Kirche beizulegen: fo meinen wir, daß 
man daffelbe dem Product der neuen Bewegung Franfreiche ebenfo» 
wenig verfagen darf, wenngleich ihre Reiter nur von „Gemeinden” fpre« 
den, und die neu entfichende Kirche nur als „Vereinigung der evanges 
liſch · reformitten Gemeinden’ bezeichnen, Sie berufen ſich dabei nicht 
bloß auf das Beifpiel ihrer Vorfahren, fondern auch auf die Schrift, 
im welcher die Apoftel die „Gemeinden“ von Balatien, Adyaja und 
Juda erwähnen, und damit bereits die örtliche Unabhängigkeit und 
Selbſtändigkeit der einzelnen Gemeinden ausdrüden, jede abfolute Uni» 
formität und befonders. den kirchlichen Zerritortafismus verwerfen fol» 
len. Diefer würde nach ihrer Meinung Darin liegen, wenn man von 
einer reformirten Kirche Frankreich. fpräche , während die Bezeichnung 
„Vereinigung ber reformirten Gemeinden Frankreichs“ nichts ald das 
räumliche Berhältnif, in welchem die Gemeinden ſich befinden, bezeichne, 

Aber auch eine pofitive Thatfache giebt die Berechtigung, von einer 
neuen evangelifchen Kirche zu forechen ; es ift dieß die Thatfache eines 
beftimmten allen den zufammentretenden Gemeinden gemeinfamen Be: 
fenntnifjes. Denn hiermit ift die mwefentliche Bedingung der Kirche 
erfüllt. Und wenn bie andern Bedingungen und Lebensmomente der 
Kirche, Berfaffung und Eultus, auch mehr zurüdtreten , wie denn bie 
Erſtere nur wenig von dem Organismus hat, welchen wir als für bie 
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Kicche nothwendig anaufehen gewohnt find , und wie für den Cultus et⸗ 
was Gemeinfames und Pofttives gar nicht, vielmehr mur die negatise 
Beftimmung feftaeftellt iſt, „daß die Uustheilung des Abendmahls nicht 
an ein beflinmtes Alter und den Katechumenenunterricht geknupft wer» 
den darf: fo iſt doch die Gemeinfamteit bes Bekenntniſſes und die 
Forderung, daß jede Gemeinde ihm anhangen muß, wenn fie Glied’der 
Vereinigung bleiben will, von fo.entfcheidender Bedeutung, daß ſchon 
deshalb allein diefer Vereinigung der Charafter der Kirche beigelegt 
werden muß. Denn der Herr hat feine Kirche principiell nicht auf das 
Dafein von Pfarrern, Prefbyterien u. f. w., noch auf das Empfangen 
der Satramente gegründet, fondern lediglich auf das Bekenntniß ich 
glaube; daß du bift Ehriftus, ber Sohn des lebendigen Gottes," 
Uebrigens empfinden bie Leiter der Bewegung auch ſelbſt, daß ſie 
daran gehen bie Kirche überhaupt au reformiren, nicht bloß einzelne vers 
befferte Gemeinden zu verbinben.. Denn es dringt fih ihnen das Be: 
wufftfein auf, daß fie mit dem von der Eynode aufgeſtellten und von 
den Gemeinden angenommenen Belenntniß fich in inniger Verbindung 
mit dem Glauben der apoflolifchen Zeiten, ihrer Väter in Frankreich 
und aller Derer befinden, welche die chriſtliche Wahrheit: feſtgehalten 
haben. Der zweite Artikel der Conftitution ift ausdrücklich der Aner 
fennung diefer Thatſache gewidmet; und in den Motiven zu demſelben 
bemerken fie, daß ihr Glaube fein anderer fei äls der aller wahren Chri- 
ften und aller Zeiten, den die einfachen Seelen flets mit leuchtenden Zu- 
gen in ber Schrift aufgezeichnet gefunden , und für den die Meformirten 
in Sranfreich noch mehr als andere gelitten haben. Freilich wollen ſſe 
entfchieden den Boden der menſchlichen Tradition verlaffen, ſo ruhmvoll 
und heilig fie ſcheinen möge, und fich allein-auf den des Wortes Goftes 
ftelfen ; aber fie wollen doch ebenfowenig die edlen Märtyrer verläugnen, 
denen fie nächſt Gott die Kenntniß des Evangeliums verdanken. Nur 
glauben fie bie wahre Achtung und die rechte Nachfolge nicht darin zu 
zeigen, daß fie ihre Werfe copiren,, fondern daß fie ihrem Grumbfag fol: 
gen: jedes menschliche Mufter zu verwerfen und allein auf die einzige 
untrügliche Negel beftändig zurückzugehen. Um das Werk der Väter 
fortzufegen, meinen fie, Fontmt es nicht daraufan, demſelben einen Stent- 
pel der Unabändtrlichkeit aufiudrüden; fondern zu andern und zu beffern, 
was fie mangelhaft gelaffen haben oder was für unfre Zeit nicht mehr 
anwendbar iſt⸗ Indem aber die neue Kirche den un mterbrochnen Zu- 
ſammenhang ihres Glaubens mit dem der gamzen evangeliſchen Kirche 
und der Vorfahren ausſpricht und darlegt, will ſie ſich gegen den Vor 
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wurf der Apoftafie oder vielmehr der Härefie verwahren. Sie erklärt 
ausdrücklich: daß es fich heut nicht darum handelt, erft die Kirche zu 
gründen, als wenn diefelbe von der Erde verſchwunden gewefen wäre, 
denn dieſelbe Hat nicht bloß in dem „miyftifhen Sinne” eriftirt, daß es ftets 
Gläubige gegeben, fondern immer haben auch fihtbare Gemeinfchaften 
die großen Wahrheiten des Heils feftgehalten, welche fie nun befennt. 
Einzelne Merkmale der Kirche find zeitweife abgefchwächt, beftimmte 
lichten find vernachläffige worden; aber das Wefentliche ift nicht er- 
ftorben, „die Gemeinde des lebendigen Gottes, die Säule und Stüge 
der Wahrheit, ift beftändig hienieden fihtbar geweſen.“ 

Diefer Zug der Gemeinfchaft mit der Kirche der Vergangenheit 
hinauf bis zur apoftolifchen Zeit ift von großer Bedeutung: denn es 
ſpricht fih in ihm, mas die Leiter auch felbft fühlen, die Abwefenheit 
aller Eectirerei aus, welche ſtets urplöglich die Wahrheit entdeckt zu 
haben vorgiebt und die Kirche erft von diefem Moment ab datirt. Und 
auf der andern Seite, indem das Band der neuen Kirche mit der ältern 
in. dem Bekenntniß, das Weſen der Kirche alfo im Glauben und in feiner 
Erhaltung die Permanenz derfelben gefunden wird, fpricht fih das ächt 
Evangelifche derfelben aus; im Gegenfag gegen die Fatholifche und eng- 
liſche Kirche, welche die Fortdauer und die Eriftenz und die Wahrheit der 
Kirche in der äuffern Handlung ber fortgepflanzten Ordination erbliden. 

Hat nun aber die neue Gemeinfchaft auch ein Recht, fih der Ein- 
heit mitder wahren Kirche aller Zeiten zu rühmen? Eine 
nähere Prüfung ihres Bekenntniſſes wird die Antwort hier: 
auf geben. 

Gleich vornan fteht mit feften klaren Wortendas formale Prin- 
cip der Reformation und der wahren Kirche ausgefprochen : „Wir glau- 
ben, daß die ganze Schrift des alten und neuen Zeftaments von Gott 
eingegeben ift, und alfo bie einzige und untrüglicdye Negel des Glaubens 
und des Lebens bildet.” Damit ift fofort dem modernen Unglauben der 
Eingang verwehrt, welcher die Menfchenvernunft zur Quelle der Wahr: 
heit im Blauben, Denken und Handeln machen will. Nicht minder ift 
damit ber Katholicismus ausgefchloffen, der neben der Schrift noch eine 
andre Duelleder Wahrheit fennt, und den Trägern der Kirche fraft des 
in ihnen wirkſam werdenden heiligen Geiftes das Recht beilegt, die Ur— 
kunden der Offenbarung nicht bloß zu erflären, fondern auch zu er« 
gänzen, zu verändern und aufzuheben. — Auch in dem Bekenntnif, 
mit welchem Monod und Gasparin fi an die Gemeinden Franfreichs 
gewendet hatten, war dieß formale Princip mit Schärfe vorangeftellt, 
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und noch ber Zufag gemacht, daß die Schrift „die vollkommen ausrei- 
chende” Regel (parfaitement suffisante) fei. Weshalb von der Sy- 
node diefer Zufag nicht angenommen worden, erhellt aus den Motiven 
nicht; vermuthlich ift er ald überflüffig erichienen, da das „einzige‘ 
(unique) im Grunde Daffelbe fagt. Mit nicht geringerer Klarheit ift 
auch das materiale Princip der evangelifchen Kirche in einem eig- 
nen Paſſus ausgedrücdt, indem es heifft: „Jeſus Chriftus ruft Jeder 
mann zur Buße, und errettet volllommen, umfonft und.ohne alles eigne 
Verdienſt (pleinement, gratuitement et sans aucun merite, qui leur 
soit propre) alle Die, welche an feinen Namen glauben und Gott durch 
ihm nahen.“ Freilich finden wir hier nicht die Ausdrucksweiſe, mit der 
wir das materiale Princip in Deutfchland zu bezeichnen pflegen, die 
Nechtfertigung allein durch den Glauben, nicht durch die Werke. Aber 
das Dogma felbft, daß wir errettet werden umfonft, ohne alles eigne 
Verdienſt, allein durd) den Glauben an den Herrn, ift doch fo deutlich 
ausgefprochen, daß ein Mißverſtändniß unmöglich erfcheint, und nach 
beiden Seiten bin die Wahrheit aufgepflanzt wird, gegenüber bem mo⸗ 
dernen Unglauben, der durch Handlungen einer angeblichen Liebe den 
Himmel zu erwerben hofft, und dem Katholicismus ſowie dem proteftans 
tifchen Ratitudinarismus, welche fich nicht entfchlieffen können den guten 
Werken getadezu alles Verdienſt um der Seelen Seligkeit abzufprechen; 

Ferner finden wir den breieinigen Gott bekannt, indem es 
heiſſt: „Wir beten einen einigen Gott an, Vater, Sohn und heiligen 
Geiſt, Schöpfer Himmels und der Erde,” und indem dann die Haupt« 
thätigkeiten der drei Perfonen aufgeführt werben: vom Vater, daß er 
„in feiner unendlichen und ewigen Barmherzigkeit alfo die Welt geliebt 
bat, daf er feinen eingebornen Sohn dahingegeben;” vom Sohn, daß 
er, „das Mort, welches im Anfang bei Gott war, in Wahrheit Menfch 
geworden, Gott geoffenbaret im Fleifch, der einzige Mittler ift zwiſchen 
Gott und den Menfchen; daß er durch feinen Tod am Streng uns von 
der ewigen Verdammnif wiedererfauft und ſich felbft zum Opfer darge 
bracht; daf er für unfere Sünden dahingegeben, für unfre Rechtferti⸗ 
gung auferftanden, gen Himmel gefahren ift und zur Rechten Gottes 
figt, wo er uns vertritt.” Damit find die Grundthatfachen bekannt, 
auf welchen die Erlöfung beruht, und nicht minder die Grundwahrheit 
des Chriſtenthums, der flellvertretende Opfertod für unfere Sünden. 
Ebenfo wird die Thätigkeit des heiligen Geiftes aufgeführt, welcher ge · 
fandt durch den Sohn vom Vater, die Wicdererfauften durch bie Wie 
dergeburt erneuert (r&g&nere les racheles), in ihnen wohnt; ſie gehen 
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Läfft in der Erkenntniß feines Worts und in der Heiligung , ohne welche 
Niemand den Herrn fehen wird, und durch den Jefus Chriſtus die Kir- 
che leitet und regiert, welche feine Braut und fein Leib iſt.“ 

Was demnächſt die hriftlihe Grundlehre vom Sündenfalt be 
trifft, fo ift auch diefe zwar kurz, aber mit genügender Schärfe und Klars 
beit ausgeiprochen, indem es heifft: daß Gott feinen Sohn dahingege« 
ben, „da wir durchaus verloren waren in Folge des Ungehorfams Adams, 
und mit Necht verdammt wegen unfrer Sünden.” Es ift damit ebenfo- 
wo! die Erbfünde, das dem ganzen Gefchlecht durch den Fall des einen 
Gliedes innewohnende Verderben, als auch die Gerechtigkeit ber allge« 
meinen Verdammniß befannt; wenngleich es nicht verfucht worden ift, 
das Geheimnif des Zufammenhangs, der Identität oder des Unter- 
ſchieds der Erbfünde und Thatſünde zu löfen, 

Hier liegt nun nahe die Frage nach der Grundbifferenz ber beiden 
evangelifchen Kirchen in der Lehre von der Gnadenmwahl. Darüber 
wird ein klares und entfchiedenes Bekenntniß nicht abgelegt. Es wird 
zwar von dem heiligen Geift gefagt, daf er die Wiedererfauften durch 
die Wiedergeburt erneuert, „welche erwählt find nach dem Vorſatz Got- 
tes’ (&lus selon la préscience de Dieu), und man fönnte hierin ein 
deutliches Dinneigen zu der fireng reformirten Anfıcht annehmen. Alr 
lein dieß ift doch darum nicht möglich, weil jenes nur die unveränderten 
Worte der Schrift find (Nom. 8, 28), und eine weitere erläuternde Be- 
merfung nicht gemacht wird. Die Tharfache an fich, daf diefes Schrift« 
wort herausgegriffen wird, ift aber auch nicht für die Annahme entfchei- 
dend, daß die fireng reformirte Lehre von der particularen Gnadenwahl 
babe befannt werden follen, da derfelben nachher direct widerfprechende 
Dogmen entgegengefegt werden. Wir haben fchon gefehn, wie es heifft, 
dag „Iefus ChHriftus Jedermann zur Buße beruft.” Ebenfo wird 
von dem heiligen Geift gefagt, „er wird Allen gegeben, die darum bit» 
ten.” Sonach muß man in dem Bekenntniß die Allgemeinheit der durch 
den Opfertod Chrifli erzeugten Gnade annehmen, wenn es auch nicht 
gerade hinſichtlich diefer felbft, fondern nur hinfichtlic des Nufs zur 
Buße und der Hingabe des heiligen Geiftes ausgefprochen ift; denn es 
dürfte darüber ein Zweifel nicht fein, daß Der welcher wahrhaft Buße thut 
und vom heiligen Geifte erfüllt wird, auch der Erlöfung theilhaft werden 
muß. — Sollte aber auch hierüber ein Bedenken obwalten, fo wird man 
doc) höchſtens zugeben können, daß das neue Bekenntniß fich weder fürdie 
eine noch für die andere Lehre von der Gnadenwahl entfchieden und mithin 
diefelbe den einzelnen Gemeinden und ihren Gliedern offen gelaffen habe. 
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Die andere Hauptlehre in welcher die evangelifchen Gonfeffionen 
auseinandergehen, die von der Gegenwart des Leibes und Bluts im 
Abendmahl, finder ſich in dem Belenntnif fogar nicht erwähnt ; wie 
denn überhaupt, was wir auch weiterhin noch bemerken werben, bie 
Sarcramente in dem ganzen Werk der Synode nicht erwähnt wer« 
den. Es fpricht ſich zwar deutlich der vorherrfchend reformirte Typus 
derfelben aus: denn eine lutherifche Eynode würde es garnicht vermocht 
haben über einen für fie fo wefentlihen Punct mit Stillfchweigen hin- 
wegzugehen; und wenn auch die Entfcheidung über die Differenz, ber 
obwaltenden Umftände wegen, vielleicht in suspensogelaffen fein würde, 
fo wäre doch das Sacrament felbft ohne Zweifel erwähnt worden. Al⸗ 
fein es ift einmal nicht zu läugnen, daf dem reformirten Typus entfpre- 
hend Taufe und Abendmahl vorherrfchend nur als vom Herrn einge- 
fegte und darum zu beobachtende feierlihe Handlungen und religiöfe 
Uebungen angefehen werden, während ihr Charafter als göttlicher Gna- 
denmittel mehr in den Hintergrund gedrängt, wo nicht gang verwifcht 
worden ift. So läfft fich auch das Schweigen des Bekenntniffes darüber 
erflären, während wir darin einen wefentlichen Mangel deffelben und 
des Werks der Synode überhaupt finden müffen. 

Was dagegen endlich die Lehre von den legten Dingen be- 
trifft, fo ift diefe zur Genüge in dem Bekenntniß berüdfichtigt, indem es 
heifft: „Wir erwarten vom Himmel den Herrn Jeſus, welcher wieder: 
fommen und uns in feine Herrlichkeit einführen wird. Er wird bie 
Todten erwecken, die Welt gerecht richten und einem Jeden nach feinen 
Werfen geben.“ ; 

Faffen wir num noch einmal das Befenntnifim Ganzen 
ins Auge. Es ift kurz, es befriedigt das Bedürfnif der Herzen, indem 
es die Grundwahrheiten des Chriſtenthums ausdrüdt: Es ift einfad) 
und vermeidet die Ausdrüde der Wiffenfchaft; es ift nichts darin, was 
nicht der einfache Chrift felber aus der Schrift fchöpfen könnte. Es hütet 
fich das zu definiren und zu erflären, was die Schrift nicht definirt und 
erflärt; es enthüllt nicht das Wie der Geheimniffe. Es folgt mehr ber 
biftorifchen als der dogmatifchen Methode. Und durch alles diefes will 
es besweden, daß fammtlihe Mitglieder der Kirche es in Wahr- 
beit und Ueberzeugung begreifen, annehmen und wiederholen fönnten; 
fodaf es die Möglichkeit eröffnet, in allen Gliedern der Kirche Befenner 
ihres Glaubens zu befigen und diefe in der That zu einer Gemeinde der 
Gläubigen zu machen. 

Stellen wir in diefen Beziehungen das Befenntnif mit den 
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frühern Verſuchen ben Glauben ber chriftlihen und insbefondere 
auch der evangelifchen Kirche zu formuliren aufammen, fo wird 
die Bedeutſamkeit des erftern in ihrem vollen Licht erfcheinen. 

Am nädften liegt uns das Bekenntniß weldes bie Leiter ber 
Bewegung, Monod und Graf Gasparin entworfen, der Adreffe an 
die Gemeinden Frankreichs angefügt und der Berufung zu ber confli- 
tuirenden Synode zum Grunde gelegt hatten, Wir haben daffelbe be» 
reits oben mitgetheilt. Der große Vorzug des Bekenntniffes der Sys 
node vor diefem fpringt fofort in die Augen, Das formale Princip der 
evangelifchen Kirche ift zwar in legterem ebenfalls mit Schärfe hervor: 
gehoben; dagegen finden wir den Ausdrud des mäterialen nur durch 
wörtliche Wiederholung der Schriftftelle gegeben; ferner fehlt das aus⸗ 
drückliche Bekenntniß zu dem bdreieinigen Gott; auch die Grundthat- 
ſachen in der Erſcheinung Chriſti werden nicht hervorgehoben, und die 
legten Dinge werden mehr in der Weife der Erzählung als des unmit» 
telbaren Befenntniffes behandelt; überhaupt aber begnügt fich das ganze 
Bekenntniß für die meiften Dogmen nur die wörtliden Stellen der 
Schrift anzuführen, aus denen fie abgeleitet werden fönnen, ftatt fie 
felber in fefter präcifer Baffung daraus abzuleiten. Dieſe Weife mochte 
dem damaligen Zwede ganz entfprechend fein, als ein Schiboleth für 
die Gemeinden welche zu einer Vereinigung zufammentreten follten, 
Aber als Bekenntniß für die wirklich aufammengetretnen fonnte man 
damitnicht ausreichen; hier nıuffte größere Beſtimmtheit, feitere Faſſung 
und deutlichere Ordnung hervortreten; wie es in dem Bekenntniß der 
Synode ber Fall ift. 

Mir bemerften, daß das Bekenntniß mehr der hiftorifchen als der 
dogmatifchen Methode gefolgt und daher auf die Grundthatfachen in 
der Erfcheinung des Heren vorzügliche Nücficht genommen habe: In— 
fofern hat es fich der Weife des Symbolum apostolicum gend» 
hert; allein es ift doch nicht unweſentlich davon abgewichen, und hat 
dazu in der Anforderung unferer Tage die vollfte Berechtigung. Die 
hriftliche Kirche wird immerdar mit tieffter Berehrung jenem Symbolum 
als dem erften, einfachften und fhriftgemäßeiten Befenntniß anhangen; 
aber es liegt auf der Hand, daß daffelbe die wichtigften Puncte chriſtli— 
cher Lehre nicht berührt und nicht berühren Fonnte, da fie zur Zeit feiner 
Entſtehung noch nicht beftritten waren, Inöbefondere hat die Lehre von 
der göttlichen Dreieinigkeit und von dem Gottmenfchthum Chrifti darin 
feine Stelle, wie auch die gefammte Heildordnung, Sundenfall, Tod, 
Verdammmniß, Erlöfung, darin nicht aufgeführt iſt; und daß indbefon» 
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dere bie Grundfehren ber evangelifchen Kirche, ihre beiden Hauptprintis 
pien forwie die Haupt» Differenzlehren darin unberudfichtigt find, ver- 
fteht fich von felbft. Alles diefes muß ein Bekenntniß unferer Tage, ins⸗ 
Befondere ein evangelifche®, gewähren ; und dieß ift, wie wir gefehn, mit 
Ausnahme der Differenzlehren, in dem Bekenntniß der Eynode Fran. 
reichs von 1849 gefchehen. 

Aber, wird man freilich einwerfen, dieß ift bereitö durch die refor- 
maätorifchen Bekenntniffe zur Genüge, in größerer Ausführlichfeit, mit 
fchärferer Präcifion und mit entfchiedener Ausprägung der Differenz« 
Ichren zmifchen den beiden evangelifchen Kirchen gefchehen. Es kann 
daher eine neue Formulirung des evangelifch » chriftlichen Bekenntniſſes 
in fürzerer Faffung und mit wenig präcifer Ausprägung der Differen« 
zen nur dazu dienen, diefe abzufchwächen und den reformatorifchen Be» 
kenntniſſen felbft die Geltung zu entziehen. — Hiergegen muf bemerft 
werden: daß die gegenwärtige Lage der Kirche und der Welt allerdings 
zu der Ueberzeugung führt, daß mit den Befenntniffen der Reforma⸗ 
tionszeit nicht mehr ausgcreicht werden kann. Es ift zwar nach dem 
Zeugniß der Geſchichte die Entwicklung der Eymbole bis jegt ſtets in 
der Weife erfolgt, daß neue in der Kirche aufgetauchte Zweifel und Hä- 
reſieen zu einer forgfältigern,, aufführlichern und mehr ind Einzelne ge« 
henden Faſſung geführt haben, bis man zulegt zu den haarfcharfen Di« 
ftinctionen der Goncorbienformel und der dordrechter Eynodalbefchlüffe 
gelangte. Allein, je weiter auf diefem Wege fortgefchritten wurde, um 
fo mehr entfernten fi) auch die Symbole von Dem, was fie, wo nicht 
allein, Doch gewiß ebenfalls fein follen: Ausdrud des Bekenntniſſes und 
Erfennungszeichen für alle gläubige Glieder der Kirche. Die Symbole 
der evangelifchen Kirche, und im höheren Maaße die ber futherifchen 
waren von vornherein mehr barauf angelegt, Ausdrud der kirchlichen 
Wiſſenſchaft und des kirchlichen Lehramts, als des Firchlihen Ge mein- 
glaubens zu fein; und diefe Eigenfchaft fteigerte ſich in ben fpätern 
Eymbolen. Es war dem einfahen Manne unmöglich, in bie feinen 
Unterfcheidungen und bie tiefen Begründungen zu folgen, welche bie 
Profefforen und Geiftlichen in die Symbole aufzunehmen für gut fan- 
den; der Schag von Gelehrſamkeit muffte dem fchlichten Verftande un» 
bebbar erfcheinen, welcher in die Ziefen der Schrift felbft fehr wohl ein- 
bringen kann, weil ihm hier geftattet ift diefelben wenigftens zu ahnen 
und zu fühlen. Eine tief beflagenswerthe Folge diefer Eigenfchaft un« 
ferer Eymbole war die allmälig immer greller hervortretende Entfrem» 
dung des Volks und felbft ber Mehrzahl der Geifllihen von denfelben; 
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und wir fönnen nicht anftehen das verhältnifmäßig mehr bewahrte 
Fefthalten an dem evangelifchen Glauben in der reformirten Kirche zum 
großen Theil dem Umftande zuzufchreiben, daf ihre Symbole bei weiten 
mehr Gemeingut der Gläubigen fein konnten und daher auch blieben. — 
Mit dem lebendiger gewordenen Glauben und der Erfenntnif, daß die 
Kirche nicht ohne Symbol eriftiren fönne, ift man auch in Deutfchland 
zu dem Verſuch getrieben worden, die reformatorifchen Bekenntniffe 
dem Volk wieder zugänglich zu machen. Aber wer ed auch nur unter 
nommen bat eins der einfachften, die Auguftana, der Gemeinde nahe 
zu bringen, wird bald erfannt haben, daf ihr durchaus die Fähigkeit ab» 
geht, in diefer Faſſung fich diefes Inhalts zu bemächtigen und denfelben 
als ihren Glauben zu befennen. Vollends ift e8 beiden fpätern Befennt- 
niffen unmöglich; wie denn das Nebeneinanderftchen mehrerer in ber« 
felben Kirche an fich ſchon ein fehr bedenklicher Uebelftand ift. Die Zeit 
brängt aber dahin, daf die Kirche in Wahrheit eine Gemeinde der Gläu- 
bigen werde, daß jedes Glied derfelben den Glauben der Kirche in flarer 
verftändlicher Faffung zu befennen vermöge; das Bedürfnif, in dem 
Bekenntntß nicht bloß den möglichen, fondern den actuellen Ausdrud 
bes Gemeinglaubens zu befigen, wird immer dringender. Der Ge- 
brauch , bei der Eonfirmation von den jungen Ehriften ein Bekenntniß 
ablegen zu laffen, liefert den deutlichen Beweis dafür und giebt zugleich 
einen Wink. darüber, wie die Aufgabe gelöft werden könne. Es kann 
nur auf bem Wege gefchehn, welchen die neue franzöfifche Kirche einge» 
fchlagen hat. Nur dann wird man dahin gelangen, die einzelne Kirche 
als eine gefchloffne fefte Gemeinschaft im evangelifchen Sinne, den an« 
bern Kirchen ſowol, ald dem Staat, welcher feine innige Verbindung 
mit ihr aufgiebt, und der Welt, welche das Ehriftenthum Hafft und be» 
kämpft, gegenüberzuftellen, wenn ihr Bundament, ihr Bekenntniß in 
ſolcher Weife gefafft ift, daß e8 von jedem neu eintretenden Gliede fonn-« 
täglich beim Gottesdienft und bei der Spendung der Sacramente, ber 
fannt werben kann. Zu diefen Zweden konnten weder die reformatori« 
ſchen Befenntniffe benugt werden, weil fie zu ausgedehnt find und der 
geeigneten Faffung entbehren, nod) das Apoftolicum, da fein Inhalt 
für die Jegtzeit nicht ausreicht. Dagegen kann es auf dem Wege er ⸗ 
reicht werden, den die franzöfifche Eynode eingefchlagen hat; und wenn 
ihr Bekenntniß auch nicht ald untadelhaft gelten kann, fo ift in demfel- 
ben doch gewiß ein £refflicher Verfuch gemacht, dem bezeichneten Zwede 
zu entfprechen,. Wir glauben, daß es viel leichter gelingen würde die in 
der evangelifchen Kirche Deutfchlands eingeriffene Verwirrung zu be⸗ 
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zwingen, wenn man fi) in gleicher Weife entfchlöffe ein die Grundthat- 
fahen und Grundwahrheiten des evangelifchen Ehriftenthums enthals 
tendes Bekenntniß zum Gemeingut der ganzen Kirche in allen ihren 
Gliedern zu machen. 

Insbeſondere würden auch dadurch die hinfichts der Union ob» 
ſchwebenden Irrungen ein Ende finden; und in diefer Beziehung müffen 
wir ſchließlich noch auf die Eigenthümlichkeit und Bedeutung des fran⸗ 
zöfifchen Bekenntniffes hinweifen. 

Die Synode felbft hat ihr Werk „Union des &glises reformees“ 
genannt. Wir haben jedoch Bedenken getragen daffelbe ald Union zu 
bezeichnen, weil es in der That, wenn auch eine Bereinigung, doch 
etwas wefentlic, Anderes bedeutet, ald was wir unter Union zu verfte- 
hen gewohnt find. Es galt in Frankreich die einzelnen Gemeinden durch 
ein gemeinfames Band zu verfnüpfen, welche fich mannigfach verfchier 
den in Befenntnif, Cultus und Verfaffung gebildet hatten, aber den- 
noch das Bewufftfein und den Zug inniger Gemeinfchaft mit einander 
bewahrten, ebenfo wie die Erfenntnif des übereinftimmenden Gegen- 
fages gegen die reformirte Staatsfirche, die katholiſche Kirche, den Staat 
und die Welt. Es fanden fi in diefen Gemeinden in Bezug auf die 
Verfaſſung rein prefbyterianifche, independentifche und methodiftifche 
Elemente; es waren über den Cultus, insbefondere die Austheilung der 

Sacramente, namentlich der Zaufe, abweichende Uebungen vorhanden ; 
endlich war auch das Befenntnif der Gemeinden feineswegs völlig über- 
einftimmend; es ift nicht unwahrfcheinlich und nach dem Werk der Sy⸗ 
node wenigitens fehr gut möglich, daf ſich fogar lurherifche Elemente 
darin finden. — Es war nun keineswegs der Beruf der Synode, alle 
dieſe Gegenfüge oder doch Verfchiedenheiten zu uniren, durch eine At» 
ſchwächung derfelben fie auf ein Niveau zu bringen, auf welchem fie 
dann als nicht mehr verfchieden erfchienen, oder die Epigen der Diffe- 
renzen mwegzufchaffen und mit dem Reſt die Gemeinden ſich begnügen 
zu laffen. Die Eynode konnte und wollte eine ſolche Union nicht ſchaf⸗ 
fen, wie fie in Deutfchland nicht bloß in Gemeinden fondern zwifchen 
ganzen Kirchen verfucht worben ift. Denn fie trat fofort mit dem Auf- 
trag und der Erklärung zufammen, daf jeder Gemeinde ihre volle Selb» 
ftändigkeit in Verfaffung, Eultus und Bekenntniß gelaffen werben folle; 
fie ließ ji von der Erkenntniß leiten, daß die in der chriftlichen Kirche 
fih entwidelnden Gegenfäge, wiefern fie nur auf der einen Baſis des 
göttlichen Wortes ruhen, nothwendige Manifeftationen des verfchieden 
gearteten Menfchengeiftes, confequente Aeuſſerungen befonderer Typen 
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des chriftlichen Bewuſſtſeins find, welche zwar zu Zeiten religiöfer Er« 
fhlaffung weniger entfchieden in die Erfcheinung treten können oder 
wohl gar ganz verfchwinden, aber fofort wieder fich zeigen und mit der 
ganzen Stärke des Syſtems, oder beffer, einer vollen Perſönlichkeit fich 
geltend machen, fobald der religiöfe, hiermit der chriftliche, hiermit der 
confeifionelle Geift erwacht. Sie erfannte, daß es ebenfo unmöglich ift, 
verfchiedene Typen hriftliher Anfchauung, verfchiedene Confeſſionen 
zu Einer zu verichmelzen, ald aus zwei Perfönlichfeiten eine einzige zu— 
rechtzufneten. Es geht dich nicht ohne die Vernichtung der Einen oder 
Beider ab; und folange noch Lebenskraft inihnen vorhanden ift, find alle 
diefe Verfuche mechanifcher Einwirfung vergebens, und die Steigerung 
des Gegenfages, erbitterter Daß ift die Kolge. Aber Friede, Eintracht 
und Verföhnung kann zwiſchen Perfönlichkeiten gefördert werden, wenn 
fie mit Achtung ihres Eigenften das Band der Freundſchaft oder der 
Ehe um einander fchlingen. So fah auch die parifer Synode ein, daß 
die Perfönlichkeiten ihrer Gemeinden, oder auch der Kirchen, nur fo 
uniet werden fönnten, daß fie mit Achtung ihres Eigenften in Befennt- 
niß wie in Verfaffung und Eultus einen Bund ſchlöſſen zur Erreichung 
beftimmter gemeinfamer Zwede, und zum Zuſammenhalten gegen die 
gemeinfamen Feinde. Es war baher, um die bei ung üblich gewordenen 
Ausdrüde zu brauchen, eine Conföderation, nicht eine Union, 
durch welche die verichiedenen Gemeinden verbunden werden foliten; 
und es war damit der einzige Weg betreten, welchen Gemeinden oder 
Kirchen einfchlagen können, wenn ihnen nicht das Unerträgliche, die Da« 
hingabe ihres Selbft, das Opfer ihres Heiligften, zugemuthet werden foll. 

Aber dennoch war es. der Synode Har, daf, wenn auch die Ver: 
einigung nur zu beflimmten, mehr und weniger äuffern Zweden ge 
fchloffen werden follte, diefe Vereinigung, diefer Bund doch eines be- 
ftimmten gemeinfamen Bodens nicht entbehren könne, auf bem alle Ge» 
meinden gleich heimifch wären, und auf dem zwifchen ihnen keine Diffe» 
renzen ftattfänden ; und wie die Synode beflimmte gemeinfame Inftitu- 
tionen in der Verfaffung vorfchrieb oder annahm, fo muffte fie auch eine 
Gemeinſamkeit im Glauben als die unerläßliche Bedingung der Ver— 
einigung anfehen. Denn eine fittliche Vereinigung von Perfönlichkeiten 
fegt nicht bloß eine Gemeinfamteit in äuffern Verhäftniffen und in ben 
Zwecken, fondern gerade in den Eigenfchaften oder felbft in den Grund» 
lagen voraus, welche fie erft zu dem machen, was fie find, zu Perfön- 
lichkeiten; alfo vornehmlich in der Grundlage der Seele. Nun ift aber 
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Glaube. Es kann daher eine fittlihe Vereinigung zwifchen verfchiebe- 
nen kirchlichen Perfönlichkeiten nur dann zu Stande kommen, wenn in 
ihren Seelen, ihrem Glauben gemeinfame Seiten fich finden. Die Ver» 
einigung Fann dann um fo inniger werden, ja fie wird mit um fo größe» 
rem natürlichem Drange gefordert, je zahlreicher und bedeutfamer jene 
gemeinfamen Seiten find; fie wird um fo loderer, unbebeutender, je 
weniger die der Fall ift. Zwifchen den monotheiftifchen Religionen und 
dem Heidenthum ift abfolut feine Vereinigung, nur der Trich gegen- 
feitiger Vernichtung möglich ; awifchen dem Chriftenthum und dem Zu- 
denthum bildet der Glaube an den Einen Gott eine Vereinigung, bei 
der aber das Judenthum als das Unvolllommne und Zurüdgedliebene 
nur geduldet werden kann. Zahlreicher fchon und bedeutender find die 
gemeinfamen Puncte des Glaubens zwifchen der fatholifchen und ber 
evangelifchen Kirche; und die Zeit dürfte nicht allzufern fein, wo die 
Nothwendigkeit, dem Feind des Chriftenthums entgegenzutreten, Beide 
nöthigt auf dem gemeinfanten Boden fich die Hand zu reichen. In un« 
gleich mehren und wefentlihern Stüden fommen endlich die evangelifchen 
Kirchen mit einander überein; ja es find nicht bloß Stüde des Glau⸗ 
bens, fondern es ift vielmehr nahebei der ganze Glaube der fie verbindet, 
und es find nur einzelne Stüde die fie trennen. Eine Verbindung zwi. 
ſchen ihnen kann daher auf einer breiten und ausgedehnten Bafıs einge: 
gangen werden, auf welcher die Grundthatfachen der Erlöfungsgefchichte 
und die Grundwahrheiten der Erlöfung felbft lag haben. 

So verhält es fich denn auch mit den evangelifchen Gemeinden 
Frankreichs und mit dem von der Synode entworfenen, von den Ge- 
meinden angenommenen Bekenntniß. Deffen Bedeutung iftdaherbiefe: 
Es joll nicht an die Stelle der Befenntniffe treten, welche in den einzel- 
nen der Vereinigung ſich anfchlieffenden Gemeinden oder Kirchen bis- 
her gegolten haben. Diefen bleibt unverfümmert der Befig ihrer Bes 
fenntniffe und das Necht fie weiter im Einzelnen zu entfalten, wiefern 
dabei nur die Grenze nicht überfchritten wird, welche das allgemeine Be- 
kenntniß geſteckt hat. Es ftcht aber den einzelnen Gemeinden ober Kir- 
chen auch frei ſich mit dieſem zu begnügen, wie denn in der That die mei- 
ften Gemeinden der Vereinigung in Frankreich gethan haben. Insbe- 
fondere ift daffelbe fehr geeignet den Ungelehrten, den neu Aufzuneh- 
menden, beim Gottesbdienft und der Spendung der Sacramente ald Aus- 
drud des Gemeinglaubens zu dienen. Aber fein Hauptzwed befteht 
darin: zunaͤchſt zu bewirken, daß jede einzelne Gemeinde oder Kirche 
auf dem Boden eines Bekenntniffes gegründet fei; und dann, daf es 
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als das gemeinfame innere firchliche Band diene, welches die verfchiebe- 
nen Beftandtheile umfchlingt und fie als eine wahre Gemeinfchaft, als 
Eine evangelifche Kirche gegenüber der Fatholifchen, dem Staatsregi⸗ 
ment und der Welt erſcheinen laͤſſt, mithin die mannichfach verſchiedenen 
Glieder trotz ihres Unterſchiedes, ihrer abweichenden Beſtimmung und 
ihres aefonderten Typus dennoch zu Einer von der Secle Eines Be 
fenntniffes belebten Perfönlichkeit erhebt. Wielleicht wird auf diefem 
Mege ed möglich, die in den vielen fichtbaren evangelifchen Kirchen le- 
bende unfichtbare evangelifche Kirche zu einer allgemeinen fichtbaren 
evangelifchen, ja vielleicht dereinft die in den verfchiedenen fichtbaren 
Hriftlihen Kirchen lebende unfichtbare chrijtliche Kirche zu der allgemei- 
nen fihtbaren hriftlichen Kirche zu erheben. Doch, die nähere Ausfüh- 
rung hiervon, insbefondere mit Rückſicht auf Deutfchland und die hier 
gemachten Unionsbeftrebungen, ift nicht diefes Ortes. Es konnte nur 
die Bedeutſamkeit des von der Synode in Paris eingefchlagenen Ver- 
fahrens ins Licht geftellt werden. 


IV. Abfhnitt: Die Verfaffung der Kirche. 
A. Die VBerfaffung der Gemeinden, 

Da die Elemente der neuen Kirchenbildung in Frankreich, die ein- 
zelnen Gemeinden, wie aus ber gefhichtlichen Darftellung fich ergiebt, 
in vielen Beziehungen fehr verfchieden waren, und die Synode keines⸗ 
wegs darauf ausging eine Vereinigung zwifchen ihnen durch Aufhebung 
diefer Verfchiedenheit hervorzubringen: fo fonnte es natürlich überhaupt 
nicht ihr Beruf fein, die Verfaffung, den Eultus, das Befenntnif der 
einzelnen Gemeinden zu beftimmen; insbefondere alfo ift e8 uns aus 
den allgemeinern die firchliche Neubildung in Frankreich betreffenden 
Urkunden nicht möglich, ein genaues Bild der Verfaffung der Gemeinden 
zu entwerfen. Wir müffen uns begnügen das aufzuführen, was nad) 
den Befchlüffen der Synode eine jede Gemeinde in ihrer Verfaffung be- 
figen muß, wenn fie den Anſpruch erheben will Glied der Vereinigung 
zu werben und zu bleiben; und nur als ein vielleicht theilweife maß— 
gebendes Beifpiel wollen wir dann die Grundzüge der Verfaffung einer 
einzelnen Gemeinde, nämlich der von Paris, mittheilen. 

Als Grundrecht der Gemeinde ift nadı Befchluß der Synode, 
wie fchon öfter® erwähnt, feftgeftellt worden: daß fie die Freiheit bewahrt, 
ihre befondere Verfaffung nad) ihrer beften Einfiht und ihren Bedürf- 
niffen felbft zu beftimmen. In Folge davan ordnet fie, was hier als 
Gegenftand der Verfaffung angefehen werden muß, ihren Euftus, ihre 
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Difeipfin und die Ordnung ihrer innern Regierung. — Es ift damit 
nichts Andres gefagt, als was an einer andern Stelle fo ausgedrüdt 
wird: „die Gemeinden haben das Necht Alles zu thun, was nicht der 
gegenwärtigen VBerfaffung (dem Werk der Synode) widerfpricht.” Das 
Hecht der Gemeinden ift alfo das principale, das durch die gemeinfame 
Verfaſſung nur infoweit befchränft wird, als diefelbe es ausdrücklich 
fejtfegt und als die einzelne Gemeinde beiftimmt, da ja die Gefammt- 
verfaffung für fie erft Durch ihre Annahme Kraft erlangt hat, und da fie 
bei jeder ihr nicht zufagenden Abänderung und Ausdehnung der Befug- 
niffe des Gefammtorgang das Necht hat aus der Gemeinfchaft zu fchei- 
den. Erheben fich alfo Zweifel Darüber, ob die Gemeinde nad) der Ge- 
fammtverfaffung ein Recht Habe oder nicht, fo gilt die Vermuthung für 
die Gemeinde und gegen die Vereinigung, bis ein klarer Beweis des 
Gegentheild beigebracht wird. Es geht hieraus hervor, daf die Selb» 
ftändigfeit der Gemeinden fo ftarf verbürge ift ald nur möglich. 

Es muf hier, wo es fich von der Competenz der Gemeinden handelt, 
noch einmal erwähnt werden, daf ihr auch das Recht zufteht, ein befon- 
deres Glaubensbefenntnif zu entwerfen, foweit es nicht von dem 
gemeinfamen abweicht. Es ift dief in den Motiven der Synode aus- 
drücklich anerfannt; man hat c# aber für beffer gehalten, nicht eine be- 
fondere Berfürzung diefes Rechts in einen Paragraphen aufzunehmen, 
damit nicht Dadurch gleichfam ein Anreiz gegeben werde, von demfelben 
nun auch wirklich Gebraud zu machen, ſodaß fchließlich was zuläffig _ 
wäre auch wirklich würde, daß jede Gemeinde ihr beſonderes Glauben®- 
befenntniß befäße. Vielmehr hat die Synode vorgezogen diefen Punct 
mit Stillichweigen zu übergehen, damit die Gemeinden, welche einfach 
das allgemeine Bekenntniß als den genügenden und befriedigenden Aus- 
brud ihres Glaubens annehmen wollen, e8 bei ihm bewenden laffen, 
während esihnen natürlich freifteht ein befonderes, ausgedehnteres, mehr 
entwickeltes Befenntnif zu entwerfen. Dagegen hatte die Synode feinen 
Grund, über die Recht der Gemeinden hinfichts des Eultus, der Difti- 
plin und der innern Regierung zu fchweigen, da fie hierüber theils gar 
feine, theild nur ganz allgemeine Grundfäge aufftellt. Insbefondre wird, 
um dieß gleich vorweg zu berühren, in Bezug auf den Cultus nicht das 
Geringfte als ein gemeinfames Erfordernif vorgefchrieben, mit Aus: 
nahme (mie ſchon erwähnt) der negativen Beftimmung, daf die Zu- 
laffung zum Abendmahl nicht von einem Katechumenenunterricht oder 
einem beftimmten Alter abhängig gemacht werden foll, Auf die Ten- 
denz diefer Beftimmung werden wir weiter unten noch zurückkommen. 
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Es ift alfo nicht als ein Erforberniß der Teilnahme an der Vereinigung 
anzufehen, daß cine Gemeinde Taufe und Abendmahl feiere, daß fie 
regelmäßigen Gottesdienft halte u. f. w.; und wenn es gefchehen Fönnte 
daß fi Gemeinden bildeten, die, ohne die Sacramente zu fennen, den 
Sonntag zu feiern oder regelmäßigen Gottesdienft zu halten, dennoch 
den übrigen Forderungen der Eynodalbefchlüffe entfprächen, insbefon- 
dere das Bekenntniß annähmen, fo würde die Synode nad) ihrer eignen 
Erklärung fich nicht weigern dürfen diefelben zuzulaſſen. Ift nun gleich 
ein folcher Fall nicht leicht zu erwarten, fo fcheint doch die gänzliche Aus- 
laffung irgendwelcher gemeinfamer Erforderniffe der Gottesverehrung 
eine ſehr bedenkliche Lücke in dem Werk der Synode von 1849 au fein. 
Die Motive geben feinen Auffchluß darüber, ob dieß mit Abficht oder 
aus Verfehen gefhehn. Daß Wiedertäufer- und Baptiften-Gemeinden 
in der Vereinigung eine Stelle finden fönnen, verfteht ſich von felbft; 
ebenfo, daß jeder Gemeinde freifteht, ob fie eine Liturgie brauchen will 
oder nicht, wie oft fie Gottesdienft halten, welche Formen fie dabei an- 
wenden will, u. f. w. 

Indem ferner jeder Gemeinde überlaffen ift ihre Difeiplin zu 
orbnen, fteht es ihr frei die Pflicht und die Anwendung des brüderlichen 
Tadels enger oder weiter zu beflimmen, vorbeugende Maafregeln einzu⸗ 
führen oder fi allein mit der Strafe von Vergehen zu begnügen, ftren- 
gere oder mildere Grundfäge bei Uebung der geiftlichen Difciplin anzu» 
wenden u. f. w. Dagegen die Difeiplin überhaupt zu handhaben oder 
nicht, ift den Gemeinden nicht freigeftellt ; vielmehr fordert der Beſchluß 
der Synode ausdrüdlic ald Bedingung der Aufnahme einer Gemeinde 
in die Vereinigung, dag fie eine Bürgfchaft für die Ausübung der 
Difeiplin darbiete, daß alfo beftimmte Anftalten angeordnet und 
Grundfäge feftgeftellt feien, denen gemäß das fittliche Leben und die 
Glaubenstreue der Gemeindeglieder überwacht werde. 

Endlich ift es jeder Gemeinde auch anheimgeftellt, die Weife und 
Form ihrer innern Regierung zu beftimmen. Sie fann alfo die 
oberfte Gemeindeverwaltung in die Hände eines Aelteſtenraths, Pref- 
byteriums, oder der Verfammlung aller Gemeindeglieder legen. Es 
ſteht ihr frei, eine beftimmte Zahl von Aelteften zu verfchiedenen Aem— 
tern zu berufen, oder nur Diener des Worts anzuftellen. Sie kann 
Diakonen oder Diafoniffen einfegen oder nicht. Nur Eine ift auch hier 
nicht dem Belieben der Gemeinde überlaffen: der Dienft am Wort 
muß in jeder Gemeinde als ein befonderes Amt anerkannt und feiner 
Einfegung gemäß geübt werden; der Synode ift ausdrüdlic die Be: 
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fugniß beigelegt worden, darüber zu wachen, daß dieß geſchehe. Diefe 
Beſtimmung ift von aufferordentlicher Wichtigkeit, Es liegt in ihr ein 
Aufgeben bes ſtreng reformirten preſbyterianiſchen Principe Nach 
demſelben enthält die heilige Schrift nicht bloß ein Vorbild fondern eine 
Borfchrift auch der Kirchenverfaffung ; nicht bloß das Predigtamt iſt von 
Bott eingefegt, fondern auch das Amt ber Aelteften und Diakonen und 
die Negierumg ber Gemeinden durch Prefbyterien, der Kirche dinch Sy⸗ 
noden beruht auf einer Anordnung des Wortes Gottes. Es kann daher 
diefen Grundfägen zufolge nicht in das Belieben der Gemeinden geftellt 
werden, ob fie nur das Predigtamt oder auch. die andern Aemter ein 
fegen, ob fie fich durch Prefbyterien und Synoden ober anders wollen 
regieren laffen; und wenn dich geftattet wird ober factifch vorfommit, fo 
liegt darin eine Abweichung vom Worte Gottes, welche zwar weniger 
bedenklich ift, als wenn fie fih auf den Glauben bezöge, aber doch immer 
bie Wirkung bat, daß die Geltung bes oberften Grunbfages, ‚die Schrift 
ift die einzige Megel bes Glaubens und des Lebens," wenigſtens in 
einem nicht unwichtigen Puncte gebrochen ift. Ganz anders ſtehen be⸗ 
kanntlich zu dieſer Frage faft alle andern Kirchen und Religionsgeſell 
fchaften, insbefondere die lutheriſche Kirche, Sie erkennt in Dem was 
die Schrift nicht ausdrüdlich anordinet, Pein Gebot; fie giebt insbeſon⸗ 
dere den duffern nad) bem Zeugniß der Schrift in der apoflolifchen Zeit 
vorhanden gewefenen Einridytungen böchftens die Bedeutung von Bor: 
bildern, nach deren Erreichung au fireben, deren Einführung aber von 
ben Bedingungen der Zeit und der Gefchichte abhängig und in unver⸗ 
änbderter Form wohl nie zu erreichen, da wefentlihe Bebingumgen der 
appftolifchen Zeit nicht mehr vorhanden find. Nur das Predigt oder 
Biſchofsamt finder fie vom Herrn felbft angeordnet und betrachtet daſ⸗ 
felde daher als ein nothivendiges Erforbernif jeder chriftlichen Gemeinde: 

Es liegt auf der Hand, daß diefen. legtern Grumbfägen die Be 
Shlüffe ber Synode von 41859 entfprechen.. Freilich kann nicht behaup 
tet werden, daß ein Ueberwiegen bes lutherifchen Typus die Annahme 
derfelben verurfacht habe; vielmehr ift dich mit mehr Wahricheinlichkeit 
dem Vorhandenfein und ber dadurch gebotnen Berückſichtigung der vie: 
len verſchiedenen kirchlichen Typen zuzufchreiben,, welche ſammtlich die 
Berechtigung des Dafeins forderten ‚ nichtsdeſtoweniger nach iner Ge- 
meinfchaft verlangten, und ſolche nur möglich) erfcheinen lieſſen wenn 
die ausſchließliche Herrfchaft des Einen Typus, des preſbyterianiſchen 
vermieden wurde, So iſt es denn gekommen, daß die Verfaſſung der 
neuen Kirche, wenn auch, wie wir ſehen werden, als ſynodale boch kei⸗ 
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neswegs ale prefbyteriale bezeichnet werden kann; und es bietet 
fich die merfwürdige Erfcheinung dar, daß die Nachkommen und eifrig» 
ften Berehrer Calvins, des Mannes, der, wenn auch nicht als der Vater 
fo doch ald der Apoftel der Prefbyterialverfaffung anzufehen if, durch 
deſſen Bemühungen fie in Frankreich, Deutfchland, der Schweiz, Hol« 
land, Schottland Fuß faffte und fich überall befeftigte, wo feine Lehre 
Eingang fand, — daf gerade fie und in feinem Vaterlande von den 
durch ihn gelehrten Grundfägen der Kirchenverfaffung abwichen, und 
damit bekannten, daß diefe auf menfchlicher Lehre und nicht auf dem 
Worte Gottes beruhen. 

Zu diefen beiden Bedingungen, welche erfüllt fein müffen, wenn 
eine Gemeinde an der Vereinigung Theil nehmen will, Anftalten und 
Vorfchriften zur Ausübnng der Difciplin und Verwaltung des 
Predigtamts, treten nun nod) folgende hinzu. 

Drittens. Jede Gemeinde muß nad) dem Grundfag der indi- 
viduellen Ablegung des Glaubensbefenntniffes confti- 
tuirt fein. Mit Recht hat die Synode erklärt, daß in diefen wenigen 
Worten der ganze Anhalt der Neform befchloffen ift, welche die neue 
Kirche anftrebt. Sie will fih in Wahrheit ald eine Gemeinfchaft von 
Gläubigen gründen, und fie ift Durch die Erfahrung wie durch die Natur 
ber Dinge davon überzeugt worden, daß dieß unmöglich ift, folange man 
durch die natürliche Geburt und nicht durch die geiftliche Geburt Glied 
der Kirche wird, und folange die äufferen Formen der Zaufe und der 
Eonfirmation dazu hinreichend angefehn werden, um das Recht der 
Mitgliedfchaft zu verleihen. Es ift alfo die Frage von dem Wefen der 
Kirche, welche mit jener Bedingung entfchieden wird, die Frage, ob fie 
in Wahrheit Kirche d. h. eine Gemeinfchaft von Befennern des Glau— 
bens an ben Heren fein foll, oder eine Maffe äufferlih zufanmenge: 
worfner Menfchen, welche man nur als die Welt bezeichnen Fan. Die 
Synode hat aber eine andere Garantie für ihren Zwed als die ange» 
führte Bedingung nicht auffinden können. Die abfolute Forderung des 
Glaubens felbft von Seite aller Mitglieder der Gemeinde kann nicht 
aufgeftellt werden, weil Niemand über das wahrhafte Vorhandenſein 
deffelben zu urtheilen vermag. Vielmehr giebt ed dafür nur Auffere 
- Kriterien, unter denen aber das Bekennen des Glaubens aus freiem 
Antriebe ald das untrüglichfte angefehn werden muß. Denn die weltli- 
chen Vortheile der Gemeinde Chriſti werden fehr gering fein, um ein 
heuchlerifches Befennen zu veranlaffen; wogegen die von Chrifto ge: 
tragene und feinen Jüngern verfündigte Schmach auch auf ihr faften 
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und vor dem leichtfertigen Hinzutreten zurüdfchreden wird. Freilich 
liegt bei diefer Bildung der Gemeinden und danach der Kirche die Aus: 
ficht nahe, daß die ungeheure Mehrzahl der Bewohner der Erde ihr nicht 
angehören, daß fie aus einer verhältnifmäßig geringen Zahl von Men: 
fchen beftehen werde; aber auch hierin wird nur die Wahrheit und das 
Wort des Herrn beftätigt werden, welches nur Wenige als die Erwaͤhl⸗ 
ten und durch die enge Pforte Eingehenden bezeichnet; und es wird die 
Lüge anderer Kirchen, vornehmlich der römifchen, finfen müffen, welche 
in der Zahl und dem räumlichen Umfang der Herrfchaft einen Beweis 
ihrer Wahrheit erbliden. — Mittel zur Erfüllung diefer Bedingung, 
des individuellen Befenntniffes, find die erft genannten, Difeiplin. und 
Predigtamt. Es tritt aber noch ein andered Mittel hinzu, welches glei⸗ 
cherweife ald Bedingung für dic Aufnahme einer Gemeinde in die Ver» 
einigung aufgeftellt wird. 
Viertens nämlich darf in der Gemeinde die Zulaffung zum 
Abendmahl nicht an einen Katehumenenunterricht oder ein bes 
fimmtes Alter geknüpft werben. Auch die fcottifche Kirche kennt nicht 
einen Katehumenenunterricht und eine maffenhafte Aufnahme in die 
Kirche. Faſt alle andere evangelifche Gemeinſchaften dagegen haben 
einen befondern zu gewiffen Zeiten beginnenden Religionsunterricht für 
die aufzunehmenden Glieder, darauf die Ablegung eines gemeinfanen, 
bei den einzelnen Pfarrern aber verfchiedenen, faft niemals von ben Eon- 
firmanben felbft und am wenigften von ihnen allen verfafften Befennt:: 
niffes eingeführt, und zum Theil in Folge der Vermifhung von Staat 
und Kirche fogar ein beftimmtes Jahr für die Konfirmation vorgefchrie- 
ben. Die Eynode der franzöfifhen Gemeinden war der Ucherzeugung, 
daß auf diefe Weife der Welt die Pforte zum Eindringen in die Kirche 
weit aufgethan werde, und daß, während nad) dem natürlichen Gang 
der Dinge Muth dazu gehören müffe um ſich als Mitglied der Kirche 
zu befennen, jegt vielmehr Muth dazu gehöre fich nicht dazu zu beken⸗ 
nen, nachdem man den gemeinfamen Unterricht genoffen und das gefeg-, 
liche Alter erreicht. Die Synode wollte nit Läugnen, daf es unter den 
Gonfirmanden gerührte oder felbft befehrte Seelen gäbe, und daf ihre 
feierliche Aufnahme fromme Eindrüde auf die verfammelte Gemeinde 
hervorbringen könne. Aber fie durfte es doch nicht verfennen, daß neben: 
wenigen aum Deren gezogenen Seelen taufend Andere durch eine Form 
in bie Kirche geführt würden, welche den Glauben zu einer Gewohnheit» 
fahe macht, ihn vom Vater auf den Sohn in der Art der Nationalität 
vererbt, mit dem Titel von Chriften fälfchlicher Weife Die ſchmückt, 
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welche eine beftimmte Zahl von Jahren erreicht Haben und fo direct den 
Erklärungen der Schrift über die Nothmwendigfeit der Wiedergeburt 
widerfpricht. Mit diefem verderblichen Uebel hat die Synode ein für alle 
Mal brechen wollen, und darum die obige Beſtimmung angenommen, 
Es foll damit nichts weniger ala der Neligionsunterricht unterfagt wer: 
den, vielmehr foll der ganze Unterricht der Tugend während aller der 
Fahre, in denen fie überhaupt der Unterweifung bedarf, ein folcher fein, 
wie er Denen nothwendig ift, welche gläubige Glieder der Kirche werben 
wollen. Aber c8 foll nicht eine äufferlich feftgefegte nothwendige Wer: 
bindung zwiſchen dem Ende des Unterrichts und dem Eintritt in die Kirche 
ftattfinden. Diejenigen welche fich freiwillig dem Herrn darbringen und 
dich durch die Theilnahme am Abendmahl zu erfennen geben wollen, 
follen dich ohne einen beſtimmt abgemeffenen Unterricht, während deifel« 
ben oder längere und fürzere Zeit nach demfelben thun dürfen. 

Fünftens. Jede Gemeinde mufihre Ausgaben aus freiwillis 
gen Beiträgen deden, und feine Unterfiügungvom Staate 
annehmen. Auch in diefer ſchon oben erwähnten Beftimmung hat die 
neue Kicche eine vermehrte Garantie für das individuelle Bekennen dee 
Glaubens gefunden, mithin auch für die Grundawede der Vereinigung 
überhaupt. Es wird hierin vornehmlich die Trennung der Kirche von ber 
Melt aufgefprohen. Denn als den Nepräfentanten der Welt, des 
Gegenfages gegen die Gemeinde der Gläubigen, betrachtet man den 
Staat, feitdem er fich dem Chriſtenthum gegenüber für unbetheiligt und 
ohne Unterfchied die Anhänger aller Neligionsgefellfchaften für befähigt 
erflärt hat, an den politifchen Nechten theilgunehmen, die Nation zu ver« 
treten und felbft in den oberften Aemtern des Staats au regieren. 

Die Synode war einftimmig der Anſicht, daß diefe Trennung 
vom Staat notbwendig fei; nur darüber erhoben ſich Ichhafte De— 
batten, ob «8 heilfam fei, diefe Beſtimmung ale ein nothwendiges Ne- 
auifit der Gemeinden behufs ihrer Aufnahme in die Mereinigung auf- 
suftellen. Die Einen hielten es für unnüg, weil die Trennung zwiſchen 
Kirche und Staat eine nothwendige Folge des individuellen Bekennt— 
niffes fei, welche nicht nur aus den übrigen Befchlüffen aufs deutlichfte 
hervorgehe, fondern auch in der Natur der Sache und den Verbältniffen 
der neu gegründeten Gemeinden enthalten ſei. Andere hielten es für be» 
denklich, durch die ausdrüdliche Annahme diefer Beftimmung Diejeni- 
gen zurückzuſchrecken, welche bei völliger Hebereinftimmung in den andern 
Stücken doch gerade ‚hierüber anderer Meinung fein könnten. Noch 

“Andere hielten es für gefährlich, ſolche Gemeinden von fid) dadurch zu 
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entfernen, in benen vielleicht noch nicht genugfam befannt geworben fei, 
wie verderblich die Unterftügung der Kirche von Seite des Staats ge- 
wirft habe und wirken. müffe. — Aber die Synode fonnte ſich trog dieſer 
erheblichen Bedenken nicyt enrfchlieffen die ausdrüdliche Aufnahme jener 
Beftimmung fallen zu laffen, wenngleich es ihr vornehmlich zuzufchreiben 
ift, daß der Beitritt zu der Vereinigung bisher noch nicht in dem zu er⸗ 
wartenden Umfange erfolgt ift. Die Synode war ſich bewufft, daf fie 
mit diefer Beftimmung an fich zwar nicht ein Fundamentalprincipihres 
Werkes ausfpräche, oder gar derfelben den hohen Charakter eines unab- 
weichlichen Dogmas beiltgen wolle; denn als das Fundamentalprincip 
erkannte fie nur den Grundfag des individuellen Befennens, und als 
unabweichliche Dogmen die Säge des von ihr entworfenen Befenntniffes. 
Aber fie erkannte, daf für Beides feine entfchiedenere Garantie gefunden, 
noch auch eine nothwendigere Conſequenz entdeckt werden könne, welche 
darum fcharf ausgefprochen werden müffe, ald eben die Abweifung jeder 
Unterftügung durch die Staatsgewalt. Wenn dadurch Geiftliche und Ge- 
meinden vorerft noch vom Beitritt zurüdtgehalten würden, fo fei dieß nur 
ein Zeichen, daß fie für diefen Standpunct noch nicht reif und daher auch 
der Vereinigung noch nicht werth feien. — Ueber den Grundfag felbft 
aber war, wie bemerkt, auf der Eynode feine Meinungsverfchiedenheit; 
daß unter der dermaligen Lage der Dinge die Kirche fich nur retten fönne, 
wenn fie fi vom Staate trenne, ward nicht beftritten; und zwar fehen 
wir, daß hier die Trennung zwifchen Staat und Kirche noch in einem 
ganz andern Sinne und in weiterer Conſequenz verftanden worden ift, 
als feit den legten Jahren dieſem Ausdrude beigelegt zu werden pflegt. 
Derfelbe hatte in Deutfchland eine andere Bedentung, ſchon wenn es 
ſich um das Verhältmifi der evangelifchen oder der fatholifchen Kirche zum 
Staat handelte. Jene begnügt ſich vornehmlich damit, eine Sonderung 
des ftaatlichen und kirchlichen Negiments und des Geiftes in dem Beide 
geführt werden zu erfircben ; während fie bereit iftdem Staate, wiefern 
er ein chriftlicher ift, Einfluß auf ihre Angelegenheiten zu geftätten und 
dafür ihm ihrerfeits ihre Dienfte darzubringen. Die katholifche Kirche 
dagegen, welche die Sonderung des Regiments von jeher befeffen, bes 
greift unter der Trennung vom Staat die Aufhebung aller Einwirkung 
deffelben auf ihre Angelegenheiten, verpflichtet ihn dagegen fortwährend 
ihr durch materielle Hülfe und die Gewalt feines Arms zu dienen. — 
Ganz anders will fih nun die neue evangelifche Kirche in Frankreich 
fielen, Geftügt auf die Verfaffung beanfprucht fie die Abweifung jedes 
ftaatlihen Einfluffes als ein Recht; aber weit entfernt, die Darbietung 
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der Kräfte des Staats als eine ihr gebührende Dienftleiftung in Anfpruch 
zu nehmen, weift fie diefelbe im Begentheil zurüd, erklärt diefe Zurück— 
weifung auch von Seite jeder Gemeinde für eine Bedingung der Mit: 
gliedichaft und fucht ihre Hülfe felbit in äufferen Dingen allein in dem 
Geift und in den Kräften, welche Diefer in den Herzen ihrer Mitglieder 
rege macht. Sie glaubt aus der Gefchichte die Neberzeugung gewonnen 
zu haben, daß die Verbindung von Staat und Kirche, felbft wenn fie eine 
jo lofe und ungleiche gewefen, als die Fatholifche Kirche fte grundfäglich 
fordert, nur dazu beigetragen hat die Welt hineinzutragen und ben 
Glauben aus ihr zu vertreiben. — Mit Luft blickte die Synode auf die 
ruhmreichften Zeiten der Gefchichte der Kirche zurüd, vornehmlich auf 
die apoftolifche und die Zeit der unter Verfolgungen bes Staats erwach— 
fenden Kirche. Und mit Theilnahme fehen wir die neue Kirche die Ver— 
achtung der Welt und die Verfolgung des Staats auf fich herabfehnen, 
um dadurch alle in ihr fchlummernden Kräfte des Geiftes zur Spannung 
zu bringen, und Erfolge zu erringen, die denen in jenen Zeiten ähnlich 
fein follen. „Wir lieben die Kirche,“ heifft es in den Motiven der Sy— 
node, „nach dem Verhältnig Deffen, was fie ung koſtet. Findet man fie 
in Ruhe und wohl befoldet, fo erfcheint fie uns als eine der adminiftra- 
tiven Abtheilungen, in denen fidyin guter Drdnung die Söhne der Ka— 
tholiten, der Neformirten, der Qutheraner, der Juden rangiren. Wenn 
fie dagegen verfolge wird und nur durch die freiwilligen Gaben ber 
Chriſten beficht, dann fchliefft man fih an fie und ihr göttliches Haupt 
an; man vereinigt ſich eng mit den Brüdern, die an denfelben Opfern 
und denfelben Zeiden theilmehmen; man erprobt die Süfigfeit der Ge- 
meinfchaft ber Heiligen; alle Erklärungen des Herrn gewinnen ihren 
wahren Sinn und das Evangelium befommt feine Heilkraft wieder. — 
Und wie im Innern der Kirche, fo nach auffen. Die Kirche welche von 
der Welt gehafft wird, hat am meiften Einfluß auf die Welt. Die Wett, 
welche in der Slirche nur eine materielle Drganifation erblickt, in dem 
Dienſt am Wort ein Handwerk, in dem Befenntnif eine Verpflichtung 
des gefellinaftlichen Lebens — fie muß dagegen von dem Schaufpiel 
erfchlittert werden, welches eine Kirche darbietet, die Nichts vom Staate 
begehrt und deren Eriftenz eine fortwährende Probe des Glaubens ihrer 
Mitglieder und der Allmadıt Gottes iſt.“ 

Man kann daran zweifeln, ob diefe Auffaffung des Verhäfltniffes 
‘von Staat und Kirche fowol nach den Vorfchriften des Evangeliums als 
nach den Kehren der Gefchichte die richtige fei, fowie ob die gegenwärtige 
Rage der Dinge in Frankreich wirklich von der Art fei, daß der Glaube 
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und damit ber Feld auf welchem unvergänglich die Kirche begründet ift, 
nur auf diefe Weife zu retten ift. Aber ed wäre unrecht, den Männern 
unfre Achtung zu verweigern, welche den Muth befigen, der Hülfe aller 
fremden und äufferen Kräfte zu entfagen und allein auf die Gnabe des 
heiligen Beiftes und feine Wirkungen in den Gliedern der Kirche ihr 
Vertrauen au fegen; und es liegt der Wunfch nahe, daß dich Vertrauen 
im Laufe der Zeit belohnt und der von ihnen vertretene Grundfag als 
der richtige bewährt werden möge. Sie felbft find feft davon überzeugt. 
Die Synode hat es ausgefprochen, daß fie ſtolz darauf fei, eine Wahrheit 
zu verfünden, welche ihren Weg durch die ganze Welt nehmen wird; fie 
fühlt fi glüdlich in dem Gedanken, daf ihre Vereinigung, welche auf 
diefer Wahrheit gebaut ift, beftimmt fein fol beizutragen zur Verbreitung 
derfelben über das alte Europa. 

Schötens. Die Gemeinden follen aber nicht bloß dem Staate, 
fondern aud) allen andern fremden Gewalten gegenüber ſelbſtändig fein; 
es ift daher von allen welche an ber Bereinigung Theil haben wollen, ge» 
fordert, daß fie fih in einer vollfommen unabhängigen Lage 
befinden. Es giebt nämlich in Frankreich zahlreiche Gemeinden, welche 
von fremden Kirchen abhängig find oder in einem Untergebenheitöver- 
bältnif zu evangelifchen Gefellichaften ftchen. Seit Jahren ſchon hat 
insbefondere die „evangelifche Gefellfchaft Frankreichs” bedeutende An- 
firengungen gemacht, um das Evangelium zu verbreiten, bie durch 
daffelbe an den einzelnen Orten erwedten Chriften zu vereinigen und aus 
ihnen Gemeinden zu bilden. Diefe haben dann, che fie hinreichend er» 
ftarft waren um fich als ein felbftändiges Ganze zu erhalten, ihre Pre» 
diger und Lehrer und theilweife auch die äufferen Mittel des Beſtehens 
von ber Gefellfchaft empfangen. Es muffte durchaus unzuläffig erſchei⸗ 
nen, dafi in diefem Stadium der Entwidlung befindliche Gemeinden ſich 
an die Vereinigung anfchlöffen, und dadurch gleichzeitig neben der ober- 
ften Leitung durch die Synode der durd die Gefellfchaft unterworfen 
wären. Vielmehr muffte, da übrigens beide Kreife in völliger Harmonie 
mit einander leben, auch die leitenden Perfonen der neuen Unionskirche 
in.der evangelifchen Gefellfchaft eine bedeutende Rolle fpielen, es als das 
Drdnungsmäßige angefehen werden, daß Diefe in ihrem Beftreben zur 
Evangelifation Frankreichs fortfährt und die Gründung don Gemeinden 
befördert, fobald diefelben aber zur Selbftändigkeit gelangt find, fie in 
den Kreis der Vereinigung aufgenommen werdenundihr Abhängigkeits- 
verhäftniß zur Gefellichaft aufgeben. Die hat aud die Synode wohl 
erfannt und au dem Ende die Gründung einer Gentralfaffe angeordnet, 
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um namentlich den Gemeinden welche noch nicht ganz im Stande wären 
ihren Bedürfniffen allein zu genügen, bie Möglichfeit des Zutritts zur 
Vereinigung zu eröffnen. Daher hat auch die Erecutivcommiifion, wie 
erwähnt, bereits einen Aufruf zur Darbringung von Beiträgen an bie 
Gentralkaffe erlaffen; und wenn bisher der Uebergang von Gemeinden 
aus dem Nerus der evangelifchen Geſellſchaft zu dem der Vereinigung 
weniger zahlreich als zu erwarten erfolgt ift, fo liegt es vornehmlich an- 
dem Umftand, daß die Legtere bisher noch nicht im Stande war den An- 
fprüchen derfelben auf Unterftügung genügend zu entiprechen. 

Dieß find alfo die Forderungen, welche die Synode von 1849 an 
bie Gemeinden geftellt und für unerläffliche Bedingungen erflärt hat, um 
Glieder der Kirche zu werden. Die Verfaffung der Gemeinden hat da« 
durch in bedeutenden Stücken bereits einen gemeinfamen Typuserhalten, 
wenngleich für Das was man im engſten Sinne unter Verfaffung ver 
ftchen fann, die Ordnung ihrer Acmter, noch eine große Mannichfaltig- 
feit offen gelaffen, und nur das Pfarramt ale unumgängliches Erforber» 
niß vorgefchrieben ift. Um nun das Bild der Verfafſung einerder 
Bereinigung angehörenden Gemeinde fennen zu lernen, greifen wir 
die der „evangelifchereformirten Gemeinde von Paris’ heraus, weil 
beren Einrichtungen ohne allen Zweifel für andere auch maßgebend find, 
wenngleich es vollig ungerechtfertigt fein würde, von ihr ohne weiteres 
einen Schluß auf die andern zu machen. Während in den Befchlüffen 
ber Synode öfters eine Nichtachtung und dadurch eine Berläugnung des 
ſtreng reformirten Prefbyterialprincipe hervortrat, zeigt fich in der Ver: 
faffung der „evangelifch-reformirten Gemeinde von Paris’ der refor- 
mirte Typus mit aller Schärfe ausgeprägt. 

Die Gemeinde ift erſt in der neueften Zeit, in Folge der Verwerfung 
des Befenntniffes durd die Synode von 1848 und des Austritts von 
Pfarrer Monod, entftanden. Es ift die dritte der parifer Gemeinden, 
welche, von dem gleichen Drange getrieben, auf der Synode von 1849 
vertreten waren, Es fann daher nicht auffallen, wenn die Gemeinde das 
auf berfelben angenommene Bekenntniß wirklih in ihre Stiftungsurs 
Funde aufgenommen und vorerft darauf verzichtet hat demfelben noch 
weitere Beftimmungen hinzuzufügen. Daß die Gemeinde im Uebrigen 
den von der Synode aufgeftellten Forderungen nachkommt, verficht ſich 
von ſelbſt. Sie läfft neue Mitglieder nur zu, wenn fie erklären, daß in 
jenem Bekenntniß ihr Glaube enthalten fei. Diefe Erklärung wird vor 
zwei Mitgliedern des Prefbyteriums und einem dazu beftimmten Mit- 
glied’ der Gemeinde abgelegt. Sie ift an kein beftimmtes Alter, an feine 
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feftgefegte Zeit des Jahres und an feinen Katechumenenunterricht ge- 
fnüpft; auch kann fie nur von Einzelnen und nicht von einer Mehrzahl 
zugleich abgegeben werden. — Berner forgt die Gemeinde für die Be- 
fireitung ihrer Ausgaben allein durch freiwillige Beiträge und nimmt 
feine Unterftügung vom Staate an. Ob fie auch Capitalien und Grund- 
ftüde zurückweiſen würde, welche ihr von Gemeindegliedern gefchenft 
würden, ift nicht zu erſehen; doch darf man wohl nicht annehmen, baf 
das Beftreben, fich ausfchließlich durch die in gleicher Weife fortdauernde 
Liebesthätigkeit zu erhalten, fo weit gehen dürfte felbft den Mitgliedern 
die Gelegenheit zu entziehen, auch fchon für die gemeinfamen Bedürf- 
niffe fpäterer Zeit zu forgen. Uebrigens wird eine regelmäßige Eollecte 
eingefammelt, aus welcher die localen Ausgaben des Eultus, der Auf- 
wand für die Armen und die Schulen und die Beiträge für die innere 
Miſſion beftritten werden, welcher Legtern ausdrüdlich in dem Gemeinde: 
ftatut gedacht wird; unter der jedoch nicht Das verftanden wird, was 
man jegt in Deutfchland darunter zu verftehen gewohnt if, fondern nur 
der gerade Gegenfag der Heiden- oder Fremden-Miffion, die Verbreitung 
des Evangeliums in Frankreich. Aufferdem wird ein Theil der fonn- 
täglichen Eollecte ftetö für die Centralkaſſe der Vereinigung beſtimmt. 

Die Difciplin wird folgendermaßen in der Gemeinde geübt, 
Vor Allem findet in Liebe brüderlicher Tadel ftatt, der als eine Pflicht 
aller Brüder angefehen wird, insbefondere aber den Xelteften obliegt. 
Wenn Jemand ſich einer notorifch ordnungswidrigen Aufführung ſchul⸗ 
dig macht und alfo fein Bekenntniß durch fein Leben Lügen ftraft, wird 
er von dem Prefbyterium ermahnt, fich dem Tiſche des Herrn nicht zu 
nahen, bis er reuig geworden über feine Sünden. Bleibt diefe Ermah⸗ 
nung ohne Erfolg, fo kann das Prefbyterium die Ausfchlieffung vom 
Genuffe des Abendmahls ausfprechen, Kehrt dann der Ausgefchloffene 
reuig zurüd, fo kann das Prefbyterium ihn von neuem in die Gemeinde 
aufnehmen. Die Difciplin über die Aelteften und Diakonen wird in den 
Inftanzen der Ermahnung und Warnung ebenfalls von dem Preſbyte⸗ 
rium geübt; find aber ernſtere Mafregeln zu ergreifen, fo muß es dar- 
über an die Generalverfammlung der Gemeinde berichten, welche ſchließ⸗ 
fich zu entfcheiden hat. Es kann alfo gefchehen, daß die Gemeindever: 
fammlung über die Diafonen, Aelteften und felbft den Pfarrer die Ent» 
ziehung des Abendmahls oder die Amtsentfegung auszufprechen hat; 
und nur in der weiter unten zu erwähnenden Befugnif der Synode, ber 
drohliche Unordnungen in den Gemeinden beizulegen, würde ein Schug 
zu finden fein gegen willfürliches Verfahren der Gemeinde. Uebrigens 
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ift auch vorgefchrieben, daß nach dem Befehl der Schrift (1 Tim. 5, 19) 
gegen einen Aelteften feine Klage angenommen werden foll auffer auf 
die Ausfage von zwei oder drei Zeugen. Aufferdem verweift das Ge- 
meindeftatut die Mitglieder, wenn es fih um Beilegung perfönlicher Be« 
leidigungen handelt, auf bie Worte der Schrift (Meatth. 47, 45—17); 
und wenn Streitigkeiten uber zeitliche Intereffen entfiehen, follen Brüber 
zu Schiedsrichtern gewählt und nicht die Gerichtshöfe des Staats ange» 
fprochen werden (nady 4 Kor. 6, 1— 9). 

Der Eultus der Gemeinde wird im Einzelnen vom Prefbyterium 
geordnet; Daffelbe muß dafür forgen, daß gottesdienftliche Verfamm- 
lungen ftattfinden, in denen die Aelteſten welche Diener am Wort find 
die Leitung haben, fowie Verfammlungen zu gegenfeitiger Erbauung, 
welche von jedem Xelteften geleitet werden können. Uebrigens findet regel- 
mäßig zu beftimmter Stunde des Sonntags Gottesdienft ftatt, und auch 
auf die Einrichtung von Abendandachten ift bereits Bedacht genommen. 
Der Gebrauch einer beftimmten gottesdienftlichen Form oder Liturgie ift 
in dem Gemeindeftatut nicht angeordnet, vielmehr dem weiteren Ermeſſen 
anheimgeftellt worden. Taufe und Abendmahlwerben von der Gemeinde 
als eine göttliche Einfegung angenomnien, Das Abendmahl wird regel» 
mäßig ein Mal im Monat gefeiert, aufferdem fo oft es das Prefbyterium 
für angemeffen hält, Auch, fleht es Diefem zu, bei ernften Veranlaffun« 
gen die Gemeinde zu Faften und Gebet aufzufordern. — Ueber Form 
und Zeit der Taufe ift gar nichts vorgefchrieben; doch ift in Betreff der 
Form, bei der unbedingten Anerkennung der Autorität der Schrift, nicht 
zu bezweifeln, daß die vom Heren felbft angeordnete Korm beobachtet 
wird, Ob dägegen ausschließlich die Kindertaufe oder die der Erwachfe« 
nen gutgeheiffen werde, ift nicht zu erfehen ; nur möchte für Jene daraus 
ein Schluß zu machen fein, daß als Zeichen des wirklichen Eintritts in 
die Gemeinschaft die Ablegung des Giaubensbefenntniffes, nicht dienun 
erft oder von neuem zu vollgicehende Zaufe angeführt wird; wobei freilich 
die Kindertaufe die Bedeutung verliert, das Mittel der Aufnahme in die 
Kirche zu fein, dagegen um fo entichiebener die bed Sacraments empfängt, 
durch welches die Gnadengabe des Glaubens verfichert oder ertheilt wird, 
nach deren wirklicher Darlegung dann die active Mitgliedfchaft der Ge— 
meinde beginnt. — Hierbei mag noch erwähnt werden, daß mit der Neu⸗ 
bildung der Kicche auch ihrnaturgemäßes Verhaͤltniß zur Schule wieder 
hervorgetreten ift. Die Gemeinde beftreitet, wie fchon bemerkt, aus ihren 
Mitteln die Nusgaben für die Schulen ; fie forgt insbefondere auch für 
ben Meligionsunterricht der Jugend, jedoch den Synodalbefchlüffen 
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zufolge in der Weije, daß nicht ein befonderer Katechumenenunterricht 
eingeführt wird. Auch find bereits Beranftaltungen zur Eröffnung einer 
Sonntagsfhule für Arme getroffen worden. 

Die Aemterder Gemeinde find das Amt der Melteften und 
bag Amt der Diakonen. Diefe findet die Gemeinde in der Schrift ein. 
geſetzt; fie Hält jedoch dabei an dem allgemeinen Prieftertyum der Gläu: 
bigen feft und erklärt ausdrücklich, daß, indem fie befondere Aemter an⸗ 
erkennt, fie dadurch keineswegs die Uebung der Gaben einfchränfen will, 
welche fi unter ihren Mitgliedern offenbaren, daß vielmehr Jenes nur 
gefchehe, damit nach der Ermahnung des Apoſtels Alles in rechter Ord— 
nung gethan werde. Den Beruf der Xelteften findet die Gemeinde in den 
Stellen der Schrift bezeichnet, wo fie von Bifchöfen, Auffehern, Aelte- 
ften, Führern und Hirten redet (Apoftg. 20, 417.28; Eph. 4, 11.12; 
Phil. 4, 1; 1 Tim, 3, 1-7; Tit. 4, 59; Hebr. 13, 7. 17. 24; 
4 Petr. 5, 1—4). Das Amt der Pfarrer oder Diener des Worts wird 
nicht als ein befonderes und über den andern ftehendes unterfchieden, 
fondern fie werden als Aelteſte betrachtet, als Genoffen der andern Xelte- 
ften, die aber auffer dem Beruf der Andern noch im Befondern als Lehrer 
mit dem Unterricht und der Predigt beauftragt find. Es wird aber forg- 
lich vorgefehen, daß die Einfegung der befonderen Aemter nicht dem all- 
gemeinen Prieſterthum Abbruch thue; fodaß fich die Thaͤtigkeit der Amts- 
trägernicht qualitativ und [pecififch von der der andern Gläubigen 
unterfcheiden fol, fondern nur quantitativ und graduell, in ber 
Meife daß die Amtsträger ihrem Beruf allein und ausfchlichlich obzu- 
liegen haben, während diefelbe Thätigkeit von allen andern Gliedern ge- 
übt werden fann und fol, aber nur neben den fonftigen Gefchäften ihres 
Berufs. Dieß tritt befonders deutlich bei den Beftimmungen über bie 
innere Miffion d. 5. die Evangelifation und über die Armen» 
pflege hervor. Darüber heifft es in dem Gemeindeftatut: „Das Wert 
der innern Miffton ift die Pflicht aller Glieder der Gemeinde. Nichtö- 
deftoweniger fann die Gemeinde befonders Evangeliften beauftragen, um 
unter feitung des Prefbyteriums das Evangelium zu verbreiten.’ Eben- 
fo: „Die Sorge für die Armen liegt allen Gemeindegliedern ob ; nichts- 
deftoweniger wachen die Diafonen in befonderer Weife darüber unter der 
Leitung des Prejbyteriums.” — Hiernach erfcheint das Amt nicht ale 
etwas wefentlich Unterfchiedenes und Gefondertes, fondern daffelbe ift 
nur um der Ordnung oder der Noch wegen vorhanden ; und wenn die Ver⸗ 
hältniffe es zulieffen, könnte daffelbe einmalganz in der Thätigkeit der Ge- 
meinbeglieber verſchwinden. Daß hiermit eine von der im größten Theil 
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der deutfchen evangelifchen Kirche weit abweichende Anfchauung vom 
Wefen des kirchlichen Amts bezeichnet ward, bedarf feiner Ausführung. 
Eigenthümlich, aber in engem Zufammenhange mit dem Uebrigen 
find auch die in dem Gemeindeftatut niedergelegten Grundfäge über die 
Berufung der firchlihen Amtsträger, insbefondere der Pfarrer, 
Innerhalb der Gemeinde ift das geſammte Hecht der Prüfung und Wahl 
derfelben befchloffen, Die Gemeindeverfammlung wählt, wie wir noch 
fehen werden, den Pfarrer; aber das Preſbyterium muf zuvor feine Er» 
flärung darüber abgeben, ob der Berufene auch den reinen Glauben, die 
Frömmigkeit und Befähigung befige, welche zu diefem Amt erforderlich 
ift. Das Prefbyterium alfo, und wofern nicht mehrere Geiftliche in der 
Gemeinde find, nur die nicht geiftlichen Mitglieder deffelben entfcheiden 
über die feientififche und dogmatifche Qualiftcation des Berufenen. — 
Hinfichts der Weife der Amtsverleihung felbft heifft es in dem Statut: 
„Die Gemeinde erkennt es an, daß zu den Zeiten der Apoftel die Aemter 
und befondern Aufträge durch Auflegung der Hände verliehen wurden, 
und fie fchliefft fich diefem Gebrauche an hinfichts der Diener am Wort, 
der Aelteſten, Diafonen und der Brüder, die zu irgend einem Werk der 
Evangelifation berufen werden fünnten. Sie ift jedoch weitentfernt, an 
eine menschliche Uebertragung oder Wahldie Autorität zu knüpfen, welche 
allein von dem Haupt, Jeſus Chriftus, kommt; aber fie forget für die 
Drdnung, indem fie, foviel an ihr ift, durch ihre Wahl und die Hand» 
anflegung ihres Prefbyteriums die Berufung conflatirt, die vom 
Herrn fommt.” Es ift alfo jeder Annahme einer Sacramentsnatur oder 
doch einer Verleihung der Gnade durch die Ordination entſchieden ent- 
gegengetreten; Diefelbe kann es nur äufferlich „conſtatiren,“ wenn etwa 
eine folche Verleihung ftattgefunden, ift dagegen eine bedeutungslofe 
Form, wenn dieß nicht der Fall iſt. Ob die Dandäuflegung nur einmal 
gefchehen oder bei jeder neuen Amtsverleihung wiederholt werden folle, 
ift nicht erſichtlich — Was übrigens die nähere Ausführung diefer 
Grundfäge betrifft, fo hat die Gemeinde, nachdem fie fih am 25. No» 
vernber 1849 conftituirt hatte, am 43, Januar 1850 fünf Aeltefte umd 
drei Diafonen ernannt. Weltefte find die beiden Pfarrer Monod und 
Meyrueis, der Prediger A. Delille, Graf A. Gasparin und Hr. Dyxe. 
Am 27. Januar fand die feierliche Inftallation des Prefbyteriums ftatt; 
da jedoch noch fein Prefbyterium vorhanden war um die Hände aufzu- 
legen, fo empfingen die Aelteſten, wie der Bericht angiebt, ihren Auf: 
trag direct vom Herrn. Es iſt dieß fehr bezeichnend für die Be— 
deutung, welche man der Ordination beilegt. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Zheol. 1851, Alt. 30 
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Die Regierung der Gemeinde endlich wird durch die Ge— 
neralverfammlung und das Prefbyterium geführe Das 
Prefbyterium beftcht aus allen Aelteften ; die Diafonen haben daher 
nicht Sig und Stimme darin. Seine Befugniffe beftehen in Folgendem: 
Es forget für die geiftigen Bedürfniffe der Gemeinde, für die Armen, 
Kranken und die Schulen. Es verwaltet die Gaben, welche die Gemeinde 
empfängt. Es übt die Difeiplin nach den oben angegebenen Grundfägen. 
Es ernennt die Evangeliften, die Lehrer und Lehrerinnen. Ebenſo er- 
nennt es aus Mitgliedern der Gemeinde Diatoniffen zur Pflege der 
Kranken und Hülfsleiftung der Armen unter den Frauen, fowie auch 
andere niedere Bedienftete der Gemeinde, Es führt die Correſpondenz 
mit der Synode und der Synodalcommiffion und unterhält auch die Be- 
ziehüngen zu den andern Gemeinden. Es beruft die Generalverfamm- 
fung und legt ihr einen Bericht über den Zuftand der Gemeinde ſowol 
als über die verfchiedenen Gegenftände vor, welche etwa von Gemeinde» 
gliedern ihm überwiefen worden find. Es ift endlich) in allen Stüden das 
Organ für die ausübende Gewalt der Gemeinde, es vollzieht die Anord» 
nungen der Generalverfammlung, bereitet alle Angelegenheiten weldye 
dem Beichluffe der Legtern unterliegen vor, und hat hierin ausſchließlich 
die Initiative, ſodaß Diefelbe nur über die ihr vom Prefbyterium vorge 
legten Propofitionen Beſchluß faſſen kann. — Die Generalver- 
fammlung der Gemeinde befteht aus allen männlichen Mitgliedern, 
welche 21 Jahre alt find, Weitere Eigenfchaften derfelben hat man nicht 
zur Voransfegung und Bedingung gemacht, da man annimmt, daß nur 
gläubige Perfonen Glieder der Gemeinde find. Die Generalverfammt- 
lung tritt regelmäßig aweimal im Jahr aufammen, um den Bericht des 
Nrefbyteriums zu empfangen. Aufferdem kann fie vom Prefbyterium 
aufferordentlicy berufen werden, und dieß muß gefchehen, wenn ein Drit- 
theil der Mitglieder der Verfammlung es fordert. Die Sigungen der 
Verfammlung find öffentlich und finden in der Kirche ſtatt. Die Befug- 
niffe der Generalverfammlung find folgende: Sie fegtdieZahlder Aelte- 
ften, der Pfarrer und der Diakonen feft. Sie wählt diefelben auf unbe- 
fimmte Zeit und mit einer Majorität von drei Vierteln der anweſenden 
Mitglieder. Ebenfo ernennt fie die Abgeordneten zur Synode, und ent» 
fcheidet über die Fragen welche der Synode vorgelegt werben follen, Sie 
controlirt die Wermögensverwaltung der Gemeinde. Sie ertheilt die Er- 
mächtigung zur Gründung von neuen Kirchen oder zur Erwerbung von 
gottesdienfilichen Localen, defgleichen von Schuflocalen. Sie entfheidet 
über die Abänderungen der Gemeindeverfaffung und über eine engere 
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Vereinigung der Gemeinden von Paris. Sie wird zur Berathung ge: 
zogen bei der nad) den Befchlüffen der Eynode angeordneten Gemeinde- 
Bifitation. Sie beräth endlich über die ſchwerern Fälle der Difeipfin, 
welche die Aelteften, Diener am Wort und die Diakonen betreffen. 
Ucberhaupt aber beräth und entfcheidet die Verſammlung über Alles 
was ein allgemeines Intereffe für die Gemeinde gewährt. Im Zweifel 
ift alfo für die Berechtigung der Generalverfammlung zu entfcheiden. — 
Diefe bedeutende Competenz berfelben wird nur einigermaßen befchränft 
durch die angeführte Beftimmung, wonach überall die Initiative dem 
Prefbyterium gebührt. 


B. Die Synodalverfaffung. 


Wie einmal die ganze religiöfe Bewegung unter ben Evangelifchen 
in Frankreich befchaffen war, fonnte diefelbe nur den Zug von untennad) 
oben nehmen. Es fehlte an einer bedeutfamen hochbegabten Perfönlich- 
keit, welche die Bewegung leitete und die Wurzel oder Grundfraft werben 
fonnte für die Entftehung und Ausbreitung der neuen Kirche. Vielmehr 
waren e8, wie fajt überall die Entftehung der reformirten Kirche fich alfo 
bezeichnet, einzelne des Heils bedürftige Seelen, ſowol Laien als Geift- 
liche, welche fi zufammenfchloffen und dann den Trieb weiterer Ver- 
einigung empfanden. So wurden die Einzelnen zur Gemeinde, die Ge: 
meinden zur Kirche, ober zur „Vereinigung,“ deren äufferes Gemeinorgan 
in der Synode befteht. — Die Zahl der dem neuen Princip huldigenden 
Gemeinden ift bis jegt noch zu Elein, um Zmifchenftufen zwifchen ihnen 
und dem oberften Organ norhwendig erfcheinen zu laffen, wie fie in der 
altfranzöfifchen reformirten Kirche beftanden und in Schottland noch vor- 
handen find. Die Verfaffung der Kirche befchräntt fich daher für jegt 
auf die Zufammenfegung der Synode, auf ihre Befugniffe, aufdas Ver- 
hältnif der Synode zu den Gemeinden, und auf die Einrichtung der 
Synodalcommiffion. 

41) Die Zufammenfegung der Synode. 

Die Zahl der Deputirten welche eine Gemeinde zur Synode abzu— 
fenden hat, richtet fich lediglich nad) der Größe der Gemeinde. Es ift 
intereffant zu fehen, daß den Befchlüffen der Synode zufolge eine Grenze, 
unterhalb deren eine Gemeinde nicht als ſolche anerkannt werden könne, 
nicht aufgeftellt ift ; vielmehr findet fich in den Motiven die ausdrückliche 
Erklärung, daß jede beftändige Verfammlung von Gläubigen eine Ge⸗ 
meinde bilde und daher an ben Verhandlungen der Synobe teilnehmen 
dürfe. Die Zahl ber Deputirten fleigt dann von 1 bis auf 4, jenachden 

30 * 


458 X. Hellmar: bie neue evangelifch : reformirte Unionskirche 


die Gemeinde unter 30, 400 oder 200 eingetragene Mitglieder hat, au 
denen, wie ausdrücklich bemerkt wird, auch die Frauen gehören. Ueber 
4 Deputirte follen jedoch Feiner Gemeinde zugeftanden werden. — Merf: 
würdig ift ferner, daß Vorforge getragen worden ift die Zahl der geift- 
lichen Mitglieder der Synode nicht zu groß werben zu laffen, indem, wenn 
eine Gemeinde mehr ald Einen Deputirten zu ernennen hat, höchſtens 
die Hälfte aus Geiftlichen beftehen darf, fodaß alfo bei drei Deputirten, 
oder bei einer Gemeinde von 400 bis 200 Mitgliedern, zwei Laien und 
ein Geiftlicher deputirt werden müffen. Die Synode hat fich zu dieſer 
Anordnung, wie in den Motiven bemerkt wird, durdy die Erfahrung be- 
ftimmen laffen, daß, wenn den Gemeinden in diefer Hinficht gar feine 
Regel vorgefchrieben wird, fie mehrentheils geneigt find ihre Wahl nur 
auf bie Pfarrer zu lenken, — freilich ein gutes Zeichen für die kirchliche 
Geſinnung folher Gemeinden. Uebrigens wird trog diefer Anordnung 
nicht leicht die Zahl der Geiftlichen auf der Synode in der Minorität fein, 
da den zur Abfendung von 3 Deputirten Bercchtigten die nur Einen ab⸗ 
fendenden gegenüberfichen, welche der Regel nach ihren Pfarrer wählen 
werben, während alle andern Gemeinden entweder zwei oder vier Depu⸗ 
tirte abfenden, von denen der Regel nach die Hälfte aus Geiftlichen be« 
ſtehen wird; obwol hierfür eine Bürgfchaft in den Befchlüffen der Sy— 
node nicht gegeben ift, da fie zwar vorfchreiben, wie viel Geiftliche hoöch⸗ 
ftens gewählt werden dürfen, aber nicht, wie viel mindeftens gewählt 
werden müffen. 

Noch muß darauf aufmerkfan gemacht werden, daf in diefen Be- 
flimmungen eine völlige Aufgabe eines prefbyterianifchen Principe liegt, 
welches in der altfranzöfifchen reformirten Kirche anerfannt war. Dar 
mals galt die Vertretung jeder Gemeinde auf der Synode durch einen 
Laienälteften und einen Geiftlihen als unbedingtes Erfordernif, ſodaß, 
nur wenn Beide auf der Synode erfchienen, die Gemeinde als vertreten 
galt und Namens ihrer eine Stimme abgegeben werden fonnte. An 
diefen Grundfag ſcheint man fi auf der Synode von 4849 nicht eine 
mal erinnert zu haben. — Es ift forgfältig vermieden worden, bie 
Eynode als eine beftändige Behörde erfcheinen zu laffen, was nad) der 
Anfiht der Gründer der Vereinigung der möglichft unbefchränften 
Selbftändigfeit aller Gemeinden und der jedenfalls in ihnen ruhenden 
Souverainetät, und damit dem fireng reformirten Princip der Kirchen- 
bildung widerfprechen würde. Deßhalb ift beftimmt worden, daß das 
Mandat der Synodaldeputirten mit dem Ende der Seffion erlifcht für 
die fie gewählt find, und daß die Synode fich nur alle zwei Jahre 
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ordentlicher Weife verfammelt. Auſſerordentlich Bann fie aber von der 
Synodulcommifjion einberufen werden, und dieß muß gefchehen, wenn 
mindefteng der dritte Theil der Gemeinden es begehrt. 

2) Die Befugniffe der Synode. 

Gegenüber dem fo entfchieden ausgefprochenen Grundfag der Selb» 
ftändigkeit der Gemeinden erfcheint die num zu befpreihende Competenz 
der Synode fehr ausgedehnt; zum deutlichen Beweife, daß auch in den 
independentifchen Gemeinden ein ftarfer Trieb der Vereinigung ſich gel- 
tend machte und die Ueberzeugung ſich aufdrängte, daß ohne eine ent- 
fhiedene Gewalt der Gefammtheit die äuffere und innere Ordnung in 
den Gliedern nicht erhalten werden fönne. 

Die Synode verwaltet durd; Commiffionen diejerigen hriftlichen 
Werke, über welche fie die Leitung empfangen hat. Die Commiffionen 
erftatten jährlich darüber einen Bericht an die Synodalcommiſſion, den 
Diefe der Synode vorlegt. Auf diefe Weife find wenigftens Theile der 
Synode, nämlich die einzelnen Commiffionen, welche fie zu beftimmten 
Zweden ernennt, ſowie die allgemeine Synodalcommiffion von einermehr 
ftändigen Befchaffenheit. Zu den hier hervorgehobenen chriſtlichen Wer- 
fen gehört die Evangelifation, die Sorge für gemeinfame Armen- und 
Kranken-Pflege u. f. w., vornehmlich aber die Verwaltung der Eentrals 
kaſſe, welche von freiwilligen Beiträgen gebildet werden foll und dazu 
beftimme ift, den allgemeinen Bedürfniffen der Gemeinden abzubelfen 
und den dürftigen Gemeinden Unterftügung zu gewähren. Auf der Sy- 
node waren zahlreiche und entjchiedene Stimmen laut geworden, welche 
die Gründung einer großen gemeinfamen Kaffe befürworteten, um aus 
derfelben alle Pfarrer der Gemeinden zu befolden, und dadurd) die Ver» 
bindung unter ihnen noch mehr zu befeftigen und der Synode eine größere 
Kraft der Gentralifätion zu verleihen, wie dieß zum Theil in ben freien 
Kirchen von Schottland und dem Canton Waad gefchehen ift. Es über- 
wog indeß die Nüdficht, daß durch eine fo ausgeftattete Centralkaſſe ein 
neues Budget an Stelle deffen treten würde, welches bisher der Staat 
gewährt, und daf dadurch die Gemeinden leicht in gefährliche Sicherheit 
eingewiegt werden könnten. Dagegen foll die nun eingerichtete und der 
Berwaltung der Synode untergebene Centralkaſſe lediglich) dazu dienen, 
die gemeinfamen Ausgaben zu beftreiten und den in der Bildung be» 
griffenen oder fonft noch unfräftigen Gemeinden Hülfe zu leiften. 

Die Synode ordnet ferner Alles an, was die theologiſchen 
Studien betrifft. Es ift hierdurch der Synode Macht gegeben, Semi: 
narien und theologifche Bacultäten zu gründen, den Lehrplan derfelben 
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zu beftimmen, die Lehrer an- und abzufegen und die beftändige Aufficht 
darüber zu führen. Db eine ſolche Einrichtung demnächſt wirklich ins 
Reben treten werde, kommt freilidy auf die Ausdehnung und die Kraft 
der neuen Kirche an. Uebrigens ift e$ bemerfenswerth, daß in den Mo» 
tiven der Synode von 1849 ausdrücklich erklärt worden ift, daß mit diefer 
Befugnif, theologifche Studien einzurichten und zu leiten, keineswegs 
die unbedingte Nothwendigkeit derfelben anerkannt worden fei. Es 
warenmehrereMitgliederder Synode, welche die Anftellung von Pfarrern 
fehr befürmworteten, welche feinen regelmäßigen theologifhen Studien ° 
obgelegen. Und diefe Stimmen waren leider bedeutend genug um bie 
Synode zu bewegen, daß fie das Studium nicht zu einer nothiwendigen 
Bedingung für Ermerbung des Pfarramts erhob; ja fie hat fogar der 
Synode inskünftige das Recht abgefprochen, allgemeine Bedingungen 
dafür aufzuftellen. Die Betrachtung, daß es ja tüchtige Männer geben 
fönne, welche durch ihre Erfolge in einer freiwilligen Ausbreitung des 
Evangeliums, durch ihre felbfterworbene Kenntnif der Schrift, durch 
ihren inbrünftigen Glauben einen unzweideutigen Beruf zum Pfarr 
amt ablegten, hat dahin geführt jede feftfichende Bedingung dazu wenn 
nicht zu läugnen, doc für überflüffig zu erklären, und auch bier wieder 
Alles dem göttlichen Geift und der Einficht der Gemeinden zu überlaffen. 
Es ift nicht zu läugnen, daß hieraus eine bedeutende Gefahr für die 
Kicche erwachfen fann, indem die Neigung das Charakteriftifche des geiſt⸗ 
lichen Amts zu verwifchen hier zuerft praftifch werden wird, und Die 
Befugniß der Synode für die theologifchen Studien zu forgen leicht eine 
iluforifche werden dürfte, wenn die Gemeinden es vorziehen ungelehrfe 
Pfarrer zu berufen. 

Es ift ferner der Beruf der Synode, die Freiheitund Gleid« 
heit der Eonfeffionenzuvertheidigen. Hier wird ed naments 
lich darauf anfommen, die Gemeinden gegenüber der Staatögewalt zu 
vertheidigen. Was jedoch die Gleichheit der Eonfeffionen betrifft, fo haben 
bie verbundenen Gemeinden feldft ſchon infofern für ſich darauf ver 
zichtet, als fie eine Unterftügung der Staategewalt durch Geld oder Dar- 
bietung feiner Macht bei Erecutionen u, f. w. abweifen; während Die 
andern Gonfeffionen fortfahren werben von diefen ftaatlichen Präroga- 
tiven Gebrauch zu machen, fie fogar als ein unentziehbares Recht in Ans 
fpruch zu nehmen, dadurch aber wenigftens vom ftaatlihen Gefichtd- 
puncte aus eine bevorzugte Stellung einzunehmen. Hierin liegt freilich) 
ein Aufgeben der Principien ded modernen Staats, während die neue 
Kirche ftreng an den Gonfequenzen derfelben fefihalten will. Denn wenn 
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ſich der Staat gegen die Religion überhaupt gleichgültig verhält, ift es 
unzuläflig, daß er irgend einer Eonfefjion noch materielle Unterftügung 
zukommen laffe, und vollends hat für den glaubenslofen Staat die Unter⸗ 
fheidung zwifchen anerfannten und geduldeten Eonfeffionen keinen Sinn 
mehr. Indeffen hat die neue Kirche fchon allzu oft erfahren müffen, daß 
die verfaffungsmäßig prockamirte Freiheit und Gleichheit des Eultus 
felbft in Frankreich nur auf dem Papier geblieben ift, Faft überall wird 
die Fatholifche Kirche noch als die herrfchende und bevorrechtete angefehen 
und gefhügt; unter dem Vorwande einer Uebertretung des Glubgefeges 
werden bie rein gottesdienftlihen Berfammlungen ber neuen Gemeinden 
verhindert, da fie geeignet feien Unruhe und Verwirrung in bie „aner- 
kannte’ evangelifche und fatholifche Kirche zu bringen; und es ift kaum 
anzunehmen, daß die Synode im Stande fein wird diefen Unbillen zu 
wehren, da die Staatsgewalt auf die Reclamationen dieſes Drgans einer 
„nicht anerkannten” Vereinigung ſchwerlich Rückſicht zu nehmen geneigt 
fein dürfte. 

Die Synode hat weiter den Beruf, mit den andern Hirchenin 
und auffer Frankreich, wel he denfelben Glauben befennen, in Verkehr 
zu treten und ſichenger mitihnen zu vereinigen. Wiedie Sy: 
node alſo die vereinigten Gemeinden dem Staat gegenüber vertritt, ſo 
ſoll ſie es auch gegenüber den andern Kirchen; und es iſt ihr die Mög— 
lichkeit gegeben, das Princip, welches in der Vereinigung der Gemeinden 
ausgeſprochen iſt, auch in weiterem Umfange zwiſchen verſchiedenen Kir: 
chen deſſelben Glaubens zur Anwendung zu bringen. Indem fo bei Er: 
haltung der bejondern Entwidlung und Freiheit im Einzelnen innerhalb 
beftimmter Grenzen die mehreren Kirchen als geiftiges Band das gemein: 
fame evangelifhe Bekenntniß ihrer Verbindung zu Grunde legen, würde 
die Möglichkeit fic) bieten, die Bildung einer allgemeinenfichtba= 
ren evangelifhen Kirche anzubahnen und fchlieflich zu erreichen. 
Diefelbe würde ji den Staaten und der Welt fowie den nicht-evangeli- 
fhen Kirchen gegenüber als eine gefchloffene Gefammtheit darficlen, 
ſowol durch die Gemeinfamfeit des einigen evangelifchen Bekenntniffes 
als durch die gemeinfame oberfic Regierung ; während fein hierarchifcher 
Zwang ber Uniformität ſowol in den Einzelfirchen als weiter innerhalb 
berfelben in den Einzelgemeinden das evangelijche Princip der Freiheit 
verlegen, vielmehr ber topifchen Sonderentwidlung in Berfaffung, Eul« 
tus und Befenntniß ebenfo wie der mehr theologifchen, wiffenfchaftlichen 
Entfaltung Naum gewähren würde. 

Die Synode giebt ferner theils ihre Gutachten theild Ent: 
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fheidungen in allen den Angelegenheiten ab, welche die einzelnen Ge- 
meinden freiwilliganfiebringen, &ie ift mithin die oberfie Com- 
promißinſtanz; und da die Gemeinden ihrer Berfaffung gemäß der Regel 
nach die Führung von Streitigkeiten vor dem weltlichen Richter vermeiden 
werden, fo fann fich für die Synode ein reiches Feld der Thätigkeit auf: 
thun, auf welchem nicht bloß nach den Grundfägen chriftlicher Liebe wird 
entfchieden werden können, fondern auch leicht im Laufe der Zeit, gemäß 
einer Gewöhnung an beftimmte Entfheidungsgrundfäge, ein ausgebils 
detes Kirchenrecht entftehen dürfte, 

Endlich liegt e8 der Synode überhaupt ob, alle allgemeinen 
Angelegenheiten ber Gemeinden zu berathen. Insbefondere alfo 
ift Alles ihrer Competenz untergeben, was die Vereinigung, ihre Ver⸗ 
faffung, ihr Bekenntniß u. f. w. betrifft. 

Am entfchiedenften tritt aber die Gewalt der Synode in ihrem Ver- 
hältnif zu den einzelnen Gemeinde hervor. 

3) Das Verhältnif der Synode zu den Gemeinden. 

Bei jeder ordentlichen Verfammlung empfängt die Synode von 
jeder Gemeinde ein fchriftlihesNeferat über ihren Zuftand. Es 
wird dadurch dem erften Erfordernif einer Gentralgewalt genügt: die 
thatfächlichen Verhältniffe zu fennen. Indem aber ein fcriftlicher Bes 
richt eingefordert wird, liegt es jeder Gemeinde um fo mehr nahe, forg- 
fältig alle Zhatfachen zu prüfen, um aufs firengfte bei der Wahrheit zu 
bleiben und Nichts zu übergehen, damit nicht nach mündlichen Erflärun« 
gen der Bericht etwa mangelhaft erfcheine. Zugleich werden dadurch alle 
Gemeinden in fortwährender Kenntniß von einander erhalten, und zu 
einer Prüfung der Einrichtungen an andern Orten, fowie zu einer inni« 
gern Verfihmelzung derfelben Veranlaffung gegeben. Endlich bilden 
auch diefe fchriftlichen regelmäßig von allen Gemeinden eingefandten 
Berichte, welche im Archiv aufbewahrt werden, ein authentifches und 
reiches Material zur Gefchichte der Kirche. — Die Synode foll fid) aber 
nicht mit den von den Gemeinden felbft ausgegangenen Darftellungen 
ihrer Zuftände begnügen, fondern fie hat aud) das Recht und die Pflicht, 
fich felbft von denfelben durch Abgeordnete zu unterrichten. Zu dem Ende 
ernennt fie für jedes Jahr Brüder, welche unter Reitung der Synodal⸗ 
commifjion in den Gemeinden Vifitationen abhalten und darüber 
jährlich Bericht erftatten. Auch diefe Berichte liegen der Synode bei 
ihrem Zufammentritt zur Prüfung vor; fie ift daher ficherlich in Stand 
gefest die Verhäftniffe der Gemeinden nach allen Seiten fennen zu lernen 
und über diefelben den Umſtänden nach au entfcheiden. Das Beifpielder 
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freien Kirche des Waadtlandes war vorzüglich mafigebend bei der An- 
ordnung diefer jährlichen Bifttationen. Es hat fich dort bereits bewährt, 
daß diefelben vorzüglich geeignet find fowol die brüderlihen Beziehungen 
der Gemeinden unter einander und das Gefühl der Gemeinfhaft zu 
ftärfen, als auch die Ordnung und die Anerkennung der gemeinfamen 
böhern Autorität aufrechtauerhalten, Die reformirte Kirche hätte längſt 
gut gethan, ein bisher vornehmlich nur in der lutherifchen gepflegtes 
Berfaffungs-Element in fih aufzunehmen. Die Beforgnif, ein nicht 
fchriftgemäßes ftändiges Amt entftehen zu laffen, hat namentlich davon 
abgefchredt; auch die Motive der Synode von 1849 verwahren ſich da— 
gegen, daß die Vifitatoren jemals eine mißbräuchliche Gewalt ausüben 
fönnten. Es wird in diefer Hinficht darauf aufmerffam gemacht, daß die 
Synode jedes Mal zu diefem fpeciellen Zweck Vifttatoren ernennt, die 
mithin dadurch nur einen befondern Auftrag, aber nicht ein bleiben: 
des Amt empfangen, und daß verfaffungsmäßig der Auftrag nicht bloß 
auf Pfarrer fondern auf alle Brüder fallen könne, mithin nicht einmal 
an die Verwaltung eines Amts geknüpft zu fein brauche. Freilich wird 
hiermit wieder gerade eine Auffaffung des Amts dargelegt, welche der in 
der beutfchen Kirche großentheils herrfchenden gerabesu widerfpricht. 

Die Synode übt endlich auch eine entſcheidende Zucht aus 
überdie Gemeinden. Wie es ihrem Beſchluſſe natürlich überlaffen 
ift neue Gemeinden in die Vereinigung aufzunehmen, fo hat fie auch dar- 
über zu wachen, daß die Bedingungen fortwährend erfüllt werden, an 
welche ihre Zulaffung überhaupt geknüpft war. Insbefondere aber ift 
der Synode das Recht beigelegt worden darüber zu wachen, daß ber 
Dienft am Wort als befonderes Amt in den Gemeinden erhalten und 
feiner Einfegung gemäß geübt werde. Freilich find die Beftimmungen 
darüber, in welcher Weife das Pfarramt als ein befonderes und vom 
Herrn eingefegtes anzufehen fei, durchaus nicht feftgeftellt; und da aus— 
deücklich hervorgehoben wird, daß durch die Eriftenz diefes Amts burch- 
aus weder die freie Uebung der Gaben, die mit der guten Ordnung wohl 
verträglich fei, noch bie Einfegung anderer als der fchriftmäßigen Aemter 
ausgefchloffen fei, fo fällt jedes genaue Urtheil darüber weg, in welcher 
Hinficht die Synode in den betreffenden Fällen einfchreiten Fönnfe, und 
ed wird daher hier Alles der Beurtheilung im Einzelnen überlaffen 
bleiben müffen. 

Deutlicher dagegen ift die Gewalt der Synode für den Fall be- 
seichnet, wenn eine Gemeindevom Glaubenabfällt, oderernfie 
Unvrdnungen in ihrer Mitte vorfallen. Die ganze Vereinigung ift 
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auf dem übereinftimmenden Bekenntniß des gemeinfamen Glaubens ge- 
gründet; wie nun die einzelne Gemeinde aus Gliedern befteht, welche 
ihre freie Zuftimmung zu dem Befenntnif erklärt haben, und wie fie das 
Necht hat, einen Abfall von dem Befenntnif, fei er nun ausdrüdlich 
oder durch den lafterhaften Wandel an den Tag gelegt, durch Aus- 
fchlieffung von der Gemeinfchaft zu firafen, fo fteht in gleicher Weife 
auch der Gefammtheit dieß Necht in Bezug auf ihre Glieder, die Ge 
meinden, zu. Die Gemeinde fann entweder durch ihre berechtigten Or- 
gane zu erfennen geben, daf fie dem Bekenntniß der Vereinigung nicht 
mehr anhange; oder fie fann dem Abfall vom Bekenntniß in ihrer Mitte 
ohne einzufchreiten zufehen; oder fie kann endlich folche Unordnungen 
unter ihren Gliedern und zwifchen diefen und den Amtöträgern aus- 
brechen laffen, daß jedenfalls die praftifche Anerfennung und Geltung 
des Bekenntniffes und der in der Vereinigung angenommenen Grund- 
fäge aufgehört hat, In allen diefen Fällen liegt es der Synode ob einzu⸗ 
fchreiten, und zwar zunächft zu dem Verfuche, um dem Uebel abzuhelfen; 
wenn aber die Gemeinde den Gehorfam verfagt oder es fonft unmöglich 
ift die geftörte Ordnung wiederherzuftellen, darfdie Synodedie Gemeinde 
gänzlich von der Vereinigung auefchlieffen. So ift mithin die grundfäg- 
lich in den Gemeinden geübte Kirchenzucht auch auf den weitern Kreis 
der Kirche in Bezug auf die Gemeinden felbft ausgedehnt. 

4) Die Synodbalcommiffion. 

Schon bei Gelegenheit der Zufammenfesung der Synode fahen 
wir, wie es forgfältig vermieden worden ift, derſelben den Charakter einer 
ftändigen Behörde zu verleihen. Won derfelben Beſorgniß hat man ſich 
auch bei Errichtung des Erecutivorgang, der Synodalcommiffion, leiten 
faffen. Der Gedanke, ein permanentes Collegium mit der ftetigen Ver- 
waltung der gemeinfamen Angelegenheiten zu beauftragen, aljo einen 
Kirchenrath oder ein Gonfiftorium einzufegen, ift bei den Berathungen 
der Synode nicht einmal angeregt worden. Vielmehr glaubte man nur 
die Wahl zwifchen der Alternative zu haben: entweder alle Mitglieder 
der Commiſſion für unmittelbar wieder wählbar zu erklären, und dadurch 
die Negierung der Kirche auf ein beftimmtes Centrum, wahrfcheinlich 
Paris, zu firiren; oder die Majorität der Commiſſion für nicht wieder 
wählbar zu erklären, und dadurch zu bewirken, daß die Regierung wan⸗ 
dernd wechfele zwifchen den verfchiedenen Knotenpuncten der kirchlichen 
Neubildung. In jenem Falle hätte man der Gewalt eine gewiffe Art 
von Stabilität verliehen, die Verwaltung geregelt, die dazu berufenen 
Perfonen einigermaßen mit den Gefhäften vertraut gemacht und den 





in Frankreich. 465 


Vortheil benugt, welchen Paris für die Verteidigung der religiöfen Kreis 
heit und die Leitung allgemeiner hriftlicher Unternehmungen darbietet. 
Bei dem andern Modus dagegen hinderte man die Bildung adminiftra+ 
tiver Traditionen, zog die kaum in die Verwaltung eingeweihten Männer 
wieder aus derſelben zurüd, brachte in die Ueberwachung der Nechte und 
die Leitung des ganzen Werks eine Unftätigkeit und großen Wechjel hin- 
ein, feste hiermit das neue Unternehmen den Schwierigkeiten der Ber: 
fuche und Schwankungen aus, — Nichtsdeftoweniger hat fich die Sy— 
node für die zweite Alternative entfchieden, und man kann fagen, recht 
eigentlich um die Schwierigkeiten welche damit fich darbieten herauszus 
fordern und die Kräfte der Gemeinden zu deren Ueberwindung zu pro- 
vociren. Man wollte abfichtlich ein erfünfteltes Leben in den Gemeinden 
unmöglic machen und nur ſolche Gemeinden dulden, welche auch im 
Stande wären an derkeitung des Ganzen ein oder das andere Maltheil- 
zunehmen. Dan wollte nicht die Mehrzahl der Gemeinden den Pflichten 
und Schwierigkeiten der Negierung entziehen, vielmehr Alle für Alle 
forgen laffen und dadurch fowol ein erhöhtes Intereffe fürdie Allgemein» 
heit als das Bewufftfein engerer Gemeinfchaft hervorrufen. Auch ver: 
ſprach man ſich große Vortheile davon, wenn der oberfte Sig der Ber- 
waltung wecjfelte und fo allmälig allen den Diftricten nahe käme, in 
welchen die verfchiedenen in der Vereinigung verbundenen Richtungen 
entwidelt find. Endlich geht ja in Frankreich überhaupt bei allen beffer 
Gefinnten die Neigung dahin, die Gentralifation und die überwiegende 
Herrſchaft von Paris aufzuheben und die Kräfte der Provinzen auch zur 
Geltung gelangen zu laſſen. Dieß ift ein Beftreben ebenfowol in der 
Kirche wie im Staat. 

war wurden auf der Synode von 1849 alle die Bedenken hervor- 
gehoben, welche ber beabfichtigten Bildung der Synodalcommiffion und 
vornehnlich den Beftimmungen entgegenftanden, daß nur zwei von dem 
fünf Mitgliedern fofort wieder wählbar feien und nur höchftens zwei 
berjelben Gemeinde angehören dürften. Die Majorität aber entfchied 
ſich doch aus den angegebenen Gründen dafür, Die Zukunft wird erfi 
darthun müffen, ob es möglich fein werde auf diefe Weife ein Organ zu 
bilden, welches nicht bloß die laufende Verwaltung zu führen, fondern 
auch die Intereffen der Kirche den andern Kirchen und einem feindfich 
gefinnten Staate gegenüber wahrzunehmen vermöge. Die Erfahrung 
früherer Jahrhunderte fpricht nicht dafür, und gerade die Gefchichte der 
franzöfifch-reformirten Kirche follte dDrohend davon abmahnen; denn ein 
vorzüglicher Grund ihres Zerfalls war der Umftand, daf es in ihrer Ber: 
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faffung an einem beftändigen zur Wahrung ihrer Rechte befähigten Or⸗ 
gan fehlte, und die Kirche daher zerfplittert und in der Serfplitterung 
innerlich und äufferlich vernichtet wurde, als es der Negierung gelang 
wiederholt den Zufammentritt der Synode zu verhindern, 

Schluf. Es fann leicht fein, daf die in Franfreich feit dem Jahr 
4848 innerhalb der evangelifchen Kirche ausgebrochene Bewegung nicht 
Diejenigen Nefultate gewähren wird, weldye die Reiter derfelben erwarten, 
und baf der Erfolg die Bedeutung nicht rechtfertigen wird, welche wir 
ber neu entftandenen Kirche beilegten, indem wir ihr diefen ausführlichen 
Bericht wibmeten. Jedenfalls wird aber das Princip der Kirchenbildung, 
welches fi, in der dortigen Bewegung offengelegt hat, einer mehr als 
flüchtigen Beachtung auch für die Mitglieder der deutfchen evangelifchen 
Kirche würdig fein. Die Entftehung der Gemeinde aus gläubigen Mit- 
gliedern, ber Kirche aus gläubigen Gemeinden ift zwar nur der ſtreng 
reformirten Anfchauung von ber Kirche entfprechend, und wenn auch in 
biefer Entfchiedenheit und Bemufftheit der Ausführung, fo doch im Prin⸗ 
cip ſelbſt nichts Neues; und die lutherifche Kirche, wenn fie auch ber Noth⸗ 
wendigkeit fich nicht wird entziehen können, größeren Nachdruck auf die 
Gläubigkeit ihrer Glieder zu legen und den Gegenfag gegen die Welt au 
ſchärfen, dürfte doch ſchwerlich geneigt fein für jene Auffaffung von der 
Kirhenbildung ihre gefammten Verfaffungsprincipien babinzugeben. 
Aber was für die lutherifche wie für alle durch Bekenntniß, Verfaffung 
oder Landesgrenzen gefchiedenen evangelifchen Kirchen Deutichlands in 
ben Borgange der neuen franzöfifchen Kirche Hochwichtiges enthalten 
ift, das ift ihre Eigenfchaft ale einer Unionsfirche, und das Princip 
einer Union der Gemeinden, wie es nur auf die deutfchen Kirchen 
übertragen zu werben brauchte, um die allein mögliche, wahrhaft heil» 
fame, ja vielleicht bald unumgänglich nothwendige Weife einer Union 
derjelben d. h. eigentlich einer Gonfoderation, aber auf dem 
Grunde einesbeftimmetformulirtengemeinenevangeli- 
ſchen Bekenntniſſes, gegenüber den Staatögewalten und der rö> 
mifchen Kirche und der ungläubigen Welt daraufiellen. 

Gefchrieben im Juli 1850. 
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I. Johann Konrad Dippel. 


Wenn man den gegenwärtigen ungläubigen und anardhifchen Zus 
ftand der chriftlichen Gemeinden in der evangelifchen Kirche bis zu feinem 
Urfprunge verfolgt, fo gelangt man immer auf die Zeit der pietiftifchen 
Streitigkeiten. Dieß ift nicht etwa fo gemeint, als wäre der Pietismus 
der Vater bed jegigen Unglaubens; auch fuchen wir eine ſolche Quelle 
nicht. Aber es müffen doch in feiner Gefthichte fich die Gründe offen- 
baren, warum er das nicht leiftete, was man von ihm erwartete; denn 
bei feinem Hervortreten glaubten manche fromme Gemüther, nun werde 
das Reich Ehrifti fihtbarlich auf Erde erfcheinen. Warum gefchah das 
‚nicht, weßhalb war mit feinem Dahinfterben der Aufflärerei und dem 
Unglauben Thor und Thür geöffnet, ſodaß erft im gewaltfamften Kampfe 
die Kraft des Glaubens wieder erftarfen und für eine neue Entwicklung 
der Kirche ber Weg gefucht werben fonnte, auf welchem Standpunct wir 
jegt noch ftehen? Der Pierismus fand nicht den empfänglichen Bobden, 
um feine Saat zu fäen, wie die zur Zeit der Neformation der Fall war; 
damals lebte faft überall das Bewufftfein, das ftufenweife durch mehrere 
Sahrhunderte zur Klarheit in den meiften Gliedern der Kirche gelangt 
war, baf es mit ber Kirche fchlecht ftche, daß man in Gefahrfeiden Grund 
und Boden zu verlieren. So war es nicht zu Speners Zeit; man glaubte 
vielmehr faft überall, vom heiligen Geift erleuchtet zu fein, die tiefiten 
Tiefen beffelben erforfcht zu Haben. Auch fonnte wirklich der Pietismus 
der evangelifchen Kirche in Beziehung auf die Lehre feine bedeutende 
Borwürfe machen; der Stolz und Hochmuth, welcher in diefer Beziehung 
fi) befonders der Geiftlichen bemächtigt hatte, litt durch die neue Ent- 
wicklung eben feine Niederlage. So behauptete der Pietismus denn auch 
nur, die Drthodorie fei todt und bebürfe einer neuen Belebung; man habe 
fi) einfeitig mit der Rechtfertigung durch den Glauben befchäftigt und 
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die Heiligung gan bei Seite gefegt. Diefe hoben denn nun bie Pietiften 
befonders hervor; nicht etwa auf Koften der Rechtfertigung, aber indem 
fie von dem Fluß zu der Quelle zurüdfehren wollten, konnten fie aus 
Aengftlichkeit den Weg nicht finden, es fehlte die großartige Begeifterung, 
fie ſchwankten hin und her und verloren dadurd) das Zutrauen; man 
wurde mißtrauifch, und dadurch hatten fie ſich ſchon Halb um ihren Ein- 
fluß gebracht. Auch, flreifte die Lehre der Pietiften von der Heiligung 
nicht felten an die Selbftgerechtigfeit, und dieß übte auf die ſich nach 
Freiheit fehnenden Gemeinden der evangeliſchen Kirche einen zurüdftoßen- 
den Einfluß aus. Endlich aber fchloffen fich den Pietiften auch eine Menge 
von Menfchen an, die von der neuen Bewegung zwar ergriffen waren, 
aber nicht genug gefundes Leben in ſich hatten, um in der Bahn derfelben 
zu bleiben, und die ihnen auf der andern Seite zu mächtig waren, um 
bon ihnen in Schranken gehalten zu werden. Indem diefe Leute, die doch 
sum Theil vom Pietismus anerkannt wurden, im allerlei ertreme Rich 
tungen fortrannten, haben fie nicht wenig dazu beigetragen den Pietis- 
mus verdächtig au machen; ja fie find es hauptfächlich gewefen, die in 
den Gemeinden überall den Samen des Unfrauts ausgeftreut haben. 
Weil fie von Ort zu Drt vertrieben wurden, fo ift auf diefe Weife ihre 
Wirkſamkeit eine weit verbreitete gewesen ; und wohin fie felbft aufihren 
Wanderungszügen nicht famen, dahin gelangten ihre Schriften, die durch 
den polemifchen Eifer der Drthodoren beinahe täglich hervorgerufen wur- 
den und überall bei den neuen Bewegungen zahlreiche Lefer fanden. Zu 
diefen Männern ift nun auch Johann Konrad Dippel zurechnen, Diefer 
galt viel bei allen Separatiften in der Mitte des 18ten Jahrhunderts, 
und die verfchiedenartigften Männer konnten Antnüpfungspuncte bei 
ihm finden. Auf der einen Seite war er Schwärmer und Alchymiſt, der 
das 1000jährige Reich gern gleich herbeigeführt hätte; auf der andern 
Seite durch den geringen Werth, den er auf alle Hiftorie legte, ein Vor- 
fäufer der rationellen Nichtung, die bis zum frechften Unglauben in feinem 
Nachfolger Edelmann, der fich beftändig auf ihn beruft, die Zukunft 
weiffagend hervortrat, 

Johann Konrad Dippel warb geboren auf dem Schloffe zu 
Franfenftein, eine Stunde von Darmftadt, wohin feine Aeltern damals 
vor Kriegsgefahr geflüchtet waren, am 40. Auguft 1673. Sein Vater 
war Prediger in Nicderrannftadt und ftarb im Jahre 1704. Früh) bereits 
zeigte ſich in Dippel ein feuriger Geift und leicht faffender Verftand, 
aber auch Schon im Iten Jahre hatte er Zweifel gegen den Katechismus; 
in feinen fpäteren Jahren nennt er den Iutherifchen Katechismus das 
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Schlimmſte oder die Exerementa von Luthers Schriften, und behauptet, 
Luther lehre darin nicht, daß Chriftus von den Sünden befreie. Inn dem 
Pädagogium zu Darmftadt, wo Dippel den Unterricht des Mectord 
Georg genof, ward er feiner Talente wegen von feinen Mitſchülern be- 
neidet; man ſprach davon, er müffe einen Spiritum familiarem haben, 
barüber freuete er fih, er glaubte Ehrifto gleich zu fein. Als man fpäter 
von ihm fagte, er habe den Teufel, wollte er vor Freuden aus der Haut 
fahren ; er glaubte, der Teufel fpüre ſchon, welchen Abbruch, er ihm thun 
wolle, und ſchwärze ihn an. Als er gar gegen die Pietiften zu Felbe 309, 
glaubte et eine Säule der Kirche zu werden, und feine ganze Wiffenfchaft 
beftand doch, wie er felbft bemerkt, in einem guten judicio und in einer 
verwegenen hardiesse, — Dippel ward von feinen Lehrern angetrieben, 
früh die Univerfität zu begiehen, damit das Genie nicht aufgehalten werde. 
Daher begab er fich ſchon im A 6ten Jahre, 1689, nad) Gießen, wo das 
mäls die pietiftifhen Streitigfeiten im Entftehen waren. Dippel war 
orthodox und nahm ſich vorreingläubig zu bleiben, Sein einiges Sinnen 
war ſich groß zu niachen ; und hätten nicht feine befchränften VBernögens- 
verhäftniffe entgegengeftanden, fo wäre er Dr. der Meditin und Theo: 
(ogie geworden. Dippel ftubdirte indeß fleiffig die Autoren beider Facul⸗ 
täten, disputirte und opponirte häufig, 309 fich aber auch hier den Neid 
feiner Kameraden zu Sein Eifer gegen die Pietiften flieg täglich; den» 
noch nahm das Anfehen-der Pietiften zu. Bald erfannte Dippel auch, 
baf auf beiden Seiten gefehlt werde; die Behauptung, daß Spenernicht 
orthodor fei, verlegte ihn, wie er felbft erzählt, zuerft und lief ihn arg» 
wöhnen, die Orthodoren kämpften nur ihres Bauches willen. ‚Neutral 
mochte er aber nicht bleiben; man hätte glauben können, er heuchle und 
ſchicke ſich in Die Zeit, während män bisher feine Kühnheit bewundert 
hatte, Den Pietiften zum Trotz befuchte Dippel jest alle liederlichen Ge: 
fellichaften, um ſich durch ein eingezogenes Leben feiner Ketzerei verdächtig 
zu machen. Aber der Pietismus hatte doch ſchon Einfluf auf ihnge 
wonnen wider feinen Willen, fein Gemwiffen war getroffen. Zu Hauſe 
betete er heimlich zu Gott, fo heimlich, daß er in Angft, in große Angft 
kam, wenn ihn Jemand beim Gebet ertappte, als wäre er bei einem Lafter 
überrafche worden, Obgleich der Titel Magister nichts bedeutete, fo be⸗ 
warb er fich doch darum, weil er Profeffor werben wollte, und ohne Ma- 
gifter zu fein Feine andern Magifter ereiren konnte. Weil er aber nicht 
gern über Etwas disputiren wollte, worüber: ſchon irgend ein Anderer 
disputirt hätte, fo ſprach er de nihilo zur Vermunderung des Präfes, 
Nachdem Dippel alfo im 19. Jahr, 1693, Magifter geworden war 
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nit 200- &1. Koften, wodurch feine Kaffe erfchöpft war, muſſte er ſich 
nach einer Gondition umfehen.und kam zu einem Beamten nachdem 
Odenwald, wo er fehr gut behandelt wurde. ‚An diefem Patmos war 
feine Abficht, eine Dffenbarung gegen die. Pietiften zu ſchreiben, um ſich 
den Weg zur Univerfität zu bahnen. Bei diefer Arbeit follten die ſym⸗ 
bolifchen Bücher vom Gebrauche ausgefchloffen fein. Denn das ſah er 
ſchon damals ein, daß die Pictiften fich eben fo gut auf Spenerberufen 
fönnten, zumal da Dippel ſchon manche Serupel gegen bie ſymboliſchen 
Bircher hatte. Er fchrieb eine Differtation über die Frage, wie weit der 
feligmachende Glaube einen Irrthum in der Lehre zulaffen könne. Dippel 
fuchte in diefer Abhandlung nachzuweifen, daß die Pietiften die Recht⸗ 
fertigungslehre umſtießen. Er fchidte die Arbeit nach Gießen unter dem 
Vorwand, die Genfur der theologifchen Facultät zu erhalten, in. der That 
um dort zu glãnzen. Man freuete ſich in Gießen über die Schrift; fie ift 
aber nie gedrudt, fondern fpäter auf der Flucht in Neuſtadt ander. Hardt 
liegen geblieben. Dippel hatte nun die Abſicht nach Wittenberg zu gehen, 
um ſich dort gegen die Pietiſten Verdienſte zu erwerben. Doch plötzlich 
wurde er andern Sinnes und fuhr nad Straßburg, weil man ihm ſagte 
daf die. Pictiften dort wenig Anfchn hätten; er glaubte daher auch dort 
glänzen zu koͤnnen. Aber in Straßburg traf er Alles anders an, als er 
erwartet hatte. Spener hatte dort viele Freunde und Verwandte; auch 
durften die Lutheraner dort durch innerliche Zwiſtigkeiten den statholifen 
feine Urfache zut Verläfterung geben. Dippel fchrieb eine, philofophifche 
Disputation, in welcher er die Behauptung aufftellte, daß alle erſchaffene 
Geiſter in gewiffer Beziehung materialiftifch wären. Er wollte dann 
publice in philosophieis dociren; das wurbe ihm; aberJabgefchlagen; 
darüber befam er vor Wuth beinahe das Fieber. Doc würdefein Plan 
ruchbar, und.fchon der Borfag erwarb ihm einen ſolchen Ruf, daß die 
Leute auf. der Gaffe ihn den Hochftudirten Magifterr nannten; was ihn 
etwas erquickte. Um ſich die Zeit zu vertreiben, Tas Dippel feinen Freun⸗ 
den ein collegium chiromanticum;: denn in dieſer Wiffenfchaft und in 
ber Aſtrologie hatte er fchon von Jugend. auf ziemliche Fortſchritte ge: 
macht; Jebermann wollte ſich jept in Straßburg von ihm wahrfagen 
laffen, und Dippel hatte genug: zu thun die Leute von ſich Muwehren 
Um auch etwas Anderes. vorzunehmen: als fich mit ſolchen Spielereien 
zu befchäftigen, ließ er ſich als Prediger. Hören, -er fand Beifall-beim 
Volk, weil er ziemlich. frei ‚predigte; ſodaß er als Pietiſt verdachtigt 
worben-wäre; wenn ihn nicht ſein Eifer gegen die Pietiſten und fein 
freies Leben als einen Drthodoren ausgerwiefen hätte, Dippel fpielte den 
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galant homme, nur die leere Börſe machte ihn zuweilen zum Melancholi- 
cus; doch in Hoffnung, einft einen reichen Schwiegervater zu erhalten, 
lebte er herrlich und in Freuden, auch von Natur forgte er nicht für den 
andern Morgen. Auf diefe Weife verzehrte er in Straßburg in einem 
Jahre über 300. Thaler, und hatte doch nur 200 FI. von Haufe; er muffte 
daher Schulden machen, wurde durch feine Gefellfchaften in allerlei Hän- 
dei hineingezogen, und ftand deßhalb bei dem Rath nicht gut angefchrie- 
ben. Einft attaquirten er und feine Genoffen einige Kaufmannsburfche 
in ihrem Laden, dabei murde er von ben Kranzofen gefangen gefegt; feine 
Landsleute erhoben defhalb vor dem Wachthaufe folhen Lärm, daf bie 
Schildwache endlich Feuer gab; aber ber zufällig herbeieilende Intendant 
gab Dippel frei, er wurde mit Fadeln von der Bürgerfchaft nach Haufe 
gebracht. Als er das nächfte Mal wieder predigte, ſchien ihm der Pre» 
digere fragen der Mühlftein, der dem weldyer Aergerniß giebt um den 
Hals gehängt werden foll, In diefer Zeit las er Speners Glaubensge- 
rechtigfeit und wunderte ſich über das Buch, er konnte nichts Unrechtes 
darin finden; es flieg der Argmohn in ihm auf, Neid und Mifgunft 
möchten bie Orthodoxen zu Angriffen gegen Spener veranlafft haben; 
. Dippel befchäftigte fih damals zugleich mit dem Auguſtin und einigen 
andern Kirchenvätern; aber ftatt zu irgend einer neuen Ueberzeugung au 
kommen, fchien ihm jest alle Nechtgläubigfeit eine Thorheit zu fein, ja er 
wäre beinahe Atheift geworben, er hatte in Feiner Meinung mehr eine 
Gewißheit. In diefer Zeit, bemerft Dippel, lich fih Gott am meiften in 
mir fühlen. Dennoch erwählte er wieder feine vorigen Wege, nur eiferte 
er nicht mehr gegen die Pietiften. Er fehnte fi) von Straßburg weg, 
fonnte jedoch feiner Gläubiger wegen nicht wegkommen; Dippel fchrieb 
darauf eine Differtation de conversione relapsorum und dedicirte fie 
feinem Landesfürften, um zu fehen was für Wind au Haufe wehe; er 
fhidte fie nach Darmiftadt, aber fie wurde nicht abgegeben und Dippel 
wartete deßhalb vergebens auf eine Antwort. In diefer Zeit wurde einer 
feiner Landsleute in feiner Gegenwart todbtlich verwundet, auch Dippel 
fam in Verdacht; feine Gläubiger wollten dieß benugen ihn feſtſetzen zu 
laffen, da verſteckte er fich und entfloh nad) Landau im Auguft 4696, als 
jene Gegenden von feindlichen Armeen befept waren. In Landau wurde 
er in eine unordentliche Gefellfchaft gezogen, verzehrte in 3 Wochen 40 Fl., 
obgleich er nur 2 Doublonen, die von einem Freund gelichen waren, in 
der Taſche hatte. Er fand indef einen Bürgen, ging nad Neufladt an 
der Hardt und verzehrte bier in 8 Tagen 20 Fl., obgleich er nur Fl. 


befaß. Da man gewohnt war daß er täglich ſpazieren ging, fo verlieh er 
Beitfchrift f. d. hiſſor. Theol. 1851. Fit. 31 
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eines Tages heimlich die Stadt, ſchrieb jeboch feinem Wirth, er wolle 
ihm Alles bezahlen und bat dieß auch gehalten. Dippel war zur glüd» 
lichen Stunde weggegangen, denn feine Gläubiger in Straßburg hatten 
Soldaten hingeſchickt ihn zu fangen; der Wirth hatte fie bewogen zu 
warten, ba er glaubte, Dippel fei nur fpazieren gegangen, In Worms 
gab er feinen Magifter-Ring als Pfand für 6 Fl., die er für 8 Tage 
fhuldig war. In Oppenheim wurde er für einen Spion gehalten, durch 
feinen Bruder befreiet und kam nun glüdlich nach Haufe. Hier überfiel 
ihn große Traurigkeit über fein Leben, doch richtete ihn der Gedanke auf, 
daß er niemals unzüchtig gelebt habe, obwohl er gern mit dem Weibs⸗ 
volfe converfirte. Dippel predigte jegt fleiffig, und da er die Wahrheit 
gut barftellen konnte, fo fand er bei fer feinen Predigten vielen Beifall. 
Er felbft aber war ein Schalf, denn ed war ihm nur um ein gutes Leben 
zu thun, um eine fette Station und eine günftige Heirath. Dippel fand 
viele Freunde, feine Heuchelei aber drückte ihn; er las eifrig das neue 
Teftament im Griechifchen und fand, daß die fombolifchen Bücher Pauli 
Geift wenig erreicht hätten. Den Winter über blieb er bei feinen Eltern; 
im Frühjahr ging er nach Giefen. Hier fchien anfangs große Hoffnung 
für ihn zu fein, fie wurde aber zu Waſſer. Er wollte durch eine Heirath 
fein Glück machen, das ſchlug ihm fehl und er befchloß num nie zu hei— 
rathen, bei welchem Entfchluß er auch geblieben ift. Dippel hielt ſich 
äufferlich unfträflich, aber er war ſtolz auf feinen Wandel, und beinahe 
wäre diefe Heuchelei ärger geworden als fein früherer unordentlicher 
Lebenswandel. 

Endlich brachte ihn Profeffor Arnold aufeinen andern Weg. Diefer 
war damals mit zwei anderen Gefährten aus Sachſen nad) Gießen ge- 
kommen und gab ihm gleich anfangs feine treue Liebezu erkennen. Doc 
wollte der Heuchler noch nicht ganz aus Dippel heraus, bis er endlich ge» 
lobte, keinem Menfchen des zeitlichen Nugens wegen mehr zu Gefallen 
zu leben. Nun war aber feine Rage erft recht unglüdlich: feine Aeltern 
und Verwandten trieben zum Amt, die luftigen Gefellfchaften trieben in 
die Herrlichkeit der Welt, die Bücher und das Lefen war ihm bis auf den 
Tod zuwider, zu Thaten und Handlungen fehlte die Kraft; da fuchte er 
die Einfamfeit. In diefer Zeit hatte Dippel eine Schrift widerlegt, welche 
gegen die Theologen in Giefen gerichtet war; er nannte feine Abhand⸗ 
(ung orthodoxia orthodoxorum, und richtete fich in ihr wider fein Wiffen 
und Gewiffen noch nach den Sagungen, um feine Promotion nicht zu ver- 
fherzen. Doch bald gab er dieſe irdifchen Abfichten auf; ja als er zu ber 
dritten Profeffur vorgefehlagen wurde, und man von ihm fagte, er be 
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mühe ſich darum, wollte er zeigen, daß er das nicht achtete, und ſchrieb 
feine Schrift: Papismus Protestantium vapulans, welche in ganz Deutſch⸗ 
land ein Feuer anzündete, ehe fie confifeirt werben konnte. Mit der Pro- 
feffur war es freilich vorbei. — Seine üblen äufferen Umftände trieben 
ihn num wieder zur Arzneifunde, die Neigung zur Chemie lebte wieder 
in ihm auf. Im diefer Zeit befuchte er einen Prediger in der Nähe von 
Gießen; diefer ſteckte ihm alchymiſtiſche Bücher zu, Dippel weift fie mit 
Lachen zurüd, der Prediger aber meint, er könne diefe Geheimniffe am 
beften durchdringen; und da Dippel feine Hoffnung mehr hat bei der 
zunftmäßigen Geiftlichkeit fein Brod zu finden, fo glaubt er, da ihm die 
Goldmacherei nicht unmöglich erfcheint, von Bott eine Gelegenheit zu er- 
halten fich als ein ehrlicher Mann zu ernähren. Er nimmt die Bücher 
alfo mit fich, lieft nun auch die Erperimente des Raymundus Lullus und 
macht praftifche Verſuche. Er hatte bamals feinen Plag wo er ſich un⸗ 
geftört einen Monat aufhalten konnte, fondern wurde überall verfolgt, 
Endlich aber ſcheint es ihm ſchmaͤhlich der Welt nicht Trog zu bieten und 
diefe Geheimniffe fo im Verborgenen zu treiben ; er hatte nad} einer Ar⸗ 
beit von 8 Monaten eine Tinctur erfunden, die 50 Silber- oder Queck⸗ 
filber-Theile in Gold verwandelte. Jetzt kaufte er in Hoffnung auf den 
Gewinn von einem Baron ein Landgut für 50,000 Fl.; aber bei feinem 
Eifer zerbricht ihm fein Glas, die Tinctur und alle Arbeit ift verloren, 
nur der Muth nicht, er fängt von neuem an, aber nun will ihm nichts 
gerathen ; der Verkäufer will fein Geld haben, da borgt er nody 3500 Fl., 
giebt dem Baron auf Abſchlag 1400 Fl., das Uebrige verfchenft er nach 
feiner Freigebigfeit; feine Arbeit aber hat fein Gedeihen. Täglich muf 
er Läfterworte hören, feine Gläubiger drängen ihn. Viele Bekannte fonn- 
ten es gar nicht glauben, daf ein fo verfländiger Mann fich in Golb« 
macherei einlaffe; Andere hielten e8 für ein eigenes Gericht, daß Dippel, 
der wider die heilige Stätte geläftert habe, jegt ſolche Läftermorte anhören 
müffe. Ihn kümmerte es fehr, daß er feiner Lehre durch feine Conduite 
Vorurtheile in den Weg lege; aber feine Schulden trieben ihn immer 
wieder in die Chymie; endlich ging er ohne feine Schulden zu bezahlen 
nach Berlin im Jahr 1704. Hier miethete er für 1000 Fl. einen großen 
Palaft und fegte feine Alchymie fort. In diefer Zeit fol er das Berliner 
Blau und das oleum Dippelii, das animalifche Del, erfunden haben. 
Am Jahre 1707 wurde er in Berlin gefangen gefegt, wahrfcheinlich ver- 
folgten ihn feine Gläubiger; nad Andern ift er auf Verlangen des Königs 
von Schweden, Carl XII. feftgenommen, weil er eine heftige Schrift 
wider Johann Friedrich Mayer, den damaligen Generalfuperintendenten 
31 * 
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in Pommern, herausgegeben hatte; ja er follte fogar ausgeliefert werben, 
das ſchlug aber Friedrich I. ab, weil auch Mayer heftig gegen die Hallenfer 
gefchrieben hatte. Durch die Fürbitte Neventloms kam Dippel nad) 
9 Tagen wieder frei, follte aber ſchon wieder gefangen gefegt werden, 
weil man unter feinen Papieren Anzüglichfeiten auf den König von 
Preußen gefunden hatte, als er in ſchwediſcher Uniform entfloh, ſich zus 
nächft einige Zeit in den reufifchen Ländern aufhielt und dann über 
Sranffurt a, M. nach) Holland ging im Jahre 1707. Er kaufte fi in 
Amfterdam ein Haus, wurde Bürger der Stadt, erwarb fich) die Würde 
eines Doctors der Medicin und prafticirte mit Glüd, bald aber machte 
er neue Schulden, verkaufte fein Haus und entfloh. Auch in Amfterdbam 
fheint er fich durch feine Schriften Händel zugezogen zu haben, nach 
Bolten (Nachrichten über Altona) befonders durch feine 4744 heraus. 
gegebene Schrift Alea belli muselmannici. 

Don Holland ging Dippel 1744 nad Altona, da ihn der König 
von Dänemark fchon vor einigen Jahren zum Kanzleirath ernannt hatte, 
In Altona äuſſerte er fih auf unbefonnene Weife über den Propft 
Sleifcher, der die Kinder einiger Separatiften mit Gewalt hatte taufen 
laffen. Die Schrift führte den Titel: „Glückwünſchender Zuruf an die 
würdigen und andächtigen Gerichtsdiener der Stadt Altona, nachdem 
diefelbe ohnlängft in denen paffirten excessiv-heiffen Hundstagen diefes 
1716ten Jahres von dem jegigen Herrn Probften und dann dem gewe⸗ 
fenen Vice-Präfidenten erwähnter Stadt, Herrn Lang-Reuther, ordent- 
lich zu Mitgehülfen an den heiligen Sacramenten find inftallirt worden, 
und den erften Tauff⸗ Aetum den 16. Augufti an zwenen den Eltern mut 
Gewalt entzogenen Kindern executive verrichten helfen, In voller Hoff- 
nung auch bald unter die Sacramentödiener mit aufgenommen zu wers 
ben, ausgefchüttet und gefungen von dem Scharfrichtererwähnter Stadt.“ 
Da die Schrift Auffehen machte, floh er nah) Hamburg, wurde von hier 
requirirt und ausgeliefert, bis 1719 gefangen gehalten, und verurtheilt 
feine Titel zu verlieren, in einem rothen Mantel die Verbrennung jener 
Schrift durch den Scharfrichter mit anfehen zu müffen, dann gefchloffen. 
nach Kopenhagen gebracht und hier lebenslänglich gefangen gehalten zu 
werden. Bon Kopenhagen wurde er nach der Infel Bornholm gebracht 
auf das Schloß Hammershuf, Das Gefängnif wurde aber bald durch 
die Milde des Befehlshabers gemildert, er wurde von vielen Seiten um 
ärztlichen Nath gefragt, durfte auch feine hemifchen Verſuche fortfegen: 
Ohne fein Anfuchen erhielt er im Jahre 1726 durch Fürbitte der Köni- 
gin von Dänemarf und der Kaiferin von Rußland feine Freiheit wieder: 
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Gr ging fogleich auf einem von ihm felbft gemietheten Fahrzeuge. mad) 
Schonen, um über Yſtadt und Stralfund nach Deutfchland zu reifen; in 
N itadt muffte er fich aber aufhalten,‘ weil er feinen Paß hatte. Da ber 
wog ihn-ein Kaufmann aus Chriftianftadt, ber feine Schriften gelefen 
hatte und ihn fehr verehrte, eine Zeit lang bei ihm zu wohnen. In Chris 
fttanftadt befam Dippel im September 1726 eine Einladung vom König 
Friedrich I. von Schweden nach Stodholm, damit er ihm Nath wegen 
einer Krankheit ertheile. Dippel wollte aber hierzu einen erpreffen Br- 
fehl des Königs haben; denn er muffte dann den Winter über in Schwe⸗ 
den bleiben, fürchtete aber den Widerfpruch des Klerus, der zum Reiche: 
tage damals nach Stockholm zufammenfan. Diefer hatte auch) ſchon 
Dippeld wegen eine Deputation an den König gefandt und diefen gr 
beten Dippel aus dem Lande zu fchaffen; der König rierh ihm daher ſich 
auf die Meife zu begeben, Unterdeſſen war auf dem Reichstage über 
Dippel großer Lärm gewefen : die Ritterfchaft Hatte fich dem Klerus mider- 
fegt und den König gebeten Dippel in Schweden zu laffen ; bem Nitter- 
fand Schloß ſich der Bürger- und Bauernftand an; min Iud der König 
Dippel ein nach Stockholm zu fommen. Diefer blieb noch einige Zeit in 
Chriſtianſtadt, und fchon predigte der dortige Propftgegen ihn; Das ward 
bemfelben aber von Magiftrat verboten in Bezug auf das königl. Edict, 
nicht gegen die Pietiften auf den Kanzeln zu ſtreiten. Im Januar 1727 
Fam Dippel endlich in Stodholm an; er ward von dem Adel ſehr freund« 
lich empfangen-und täglich von ihm eingeladen, auch der König und die 
Königin empfingen ihn fehr gnäbdig. Seine Freunde trugenfogar barauf 
an, ihn bei den Bergwerfs-Gollegium anzuftellen, feine Freimüthigkeit 
im Urtheil machte ihn indeß bald den Parteien unangenshmer, Da er 
nun felbft wohl einſah, daß er fi) nicht würde halten können, fo gab er 
eine Schrift. heraus mit dem Titel „‚theologifhe Fragen,” damit er dem 
Klerus doch einen Streich fpiele:  Diefer benugte denn auch das Auf— 
fehen, das diefe Schrift erregte; und wuffte es zu einem Beſchluß des 
Neichstages zu erheben, daß er in 44 Zagen das Land meiden müffe. 
Dippel reifte den 5. December 4727 ab, fam im März 1728 nad 
Malmoe, blieb einige Zeitin Kopenhagen und hielt ſich dann in Nieder» 
fachfen, Lauenburg, Lüneburg, Celle, meiftens in Liebenburg im Stifte 
Hildesheim bei Goslar auf, bis der Superintendent Mayenburg zu 
Clausthal einen Befehl des Eonfiftoriums zu Hildesheim auswirkte, 
nach welchem er auch das dortige Land meiden muffte: Im December 
4729 reiſte Dippel ins Wittgenfteinifche nach Berleburg, wo alle Sepa⸗ 
ratiſten geduldet wurden; den Winfer-über blieb er auf dem Schloß zu 
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MWittgenftein, und kehrte dann nad) Berleburg zurück, wo er fich eben» 
falls in allerlei Streitigkeiten verwidelte, Dippel ftarb plöglich am Stid» 
fluffe den 25. April 1734 auf dem Schloß zu Wittgenftein, wohin ihn 
der Graf hatte holen laffen ; begraben wurde er zu Berleburg. 

Dippel war gelehrt, beredt und munter, feine Satyre war ſcharf, 
und die Mißſtände der Kirche wuffte er wohl aufzufinden; aber er war 
voll Dünfel und frech in feinem Urtheil. Weit mehr als die Neligion lag 
ihm die Aufklärung des Verftandes und das Niederreiffen von Vorur- 
theilen am Herzen; darum hat er in der Kirche auch nur zerftörend ge- 
wirft. In Bezug auf die Gelehrfamkeit glaubte er, man müffe ſich nur 
mit Dem befchäftigen, was wahrhaft nüglich fei, entweder die Seele zu 
ihrer Beftimmung führe, das leifte die Theologie, oder das Befte der 
bürgerlihen Geſellſchaft befördere, dazu diene die Jurisprudenz, oder 
was den Leib erhalte, das thue die Medicin, Chemie, Bergwerkskunde, 
Mathematit auffer der Algebra, die zu nichts tauge, der Landbau, die 
Gartenfunft, Viehzucht u. f. w. Die Logik, Metaphyſik und philofo- 
phifche Moral erflärt Dippel für überflüffig, die Redekunft für zwecklos; 
auch Tanzkunſt und andere beluftigende Künfte fchliefft er aus. Muſik 
und Poefie billigt er ihres geheimen Grundes wegen; auch fremde Spra- 
hen, Geographie und Geſchichte fol man lernen. 

Dippels Theologie. 

So eifrig Dippel in feiner Jugend für die Orthodoren gegen bie 
Pietiften gekämpft hatte, fo erzürnt und leidenfchaftlich trat er fpäter 
gegen fie auf; in je mehr Kämpfe er dadurch verwidelt wurde, wie er 
denn diefen Kämpfen fein unftätes Leben zuzuſchreiben hatte, defto heftiger 
und leidenfchaftlicher wurde er gegen fie, befonders gegendie Prediger. 
Er behauptet 3. B. von den Orthodoren, fie fuchen mit ihrem Eifer 
nichts als ihre Faulheit und ihre Intereffen, fie machen ihre Eigenliebe 
zu göttlichem Eifer; die Lehren von der wahren Buße, von dem Licht des 
Glaubens und vom Wachsthum des inwendigen Menfihen find ihnen 
böhmifche Dörfer. Sie werden nicht vom Geifte Gottes regiert, noch viel 
weniger haben fie der Welt entſagt. Sie hören viel.lieber den Spruch: 
„alfo hat Gott die Welt geliebet‘‘ u. f. w., ald den: „es werben nicht Alle 
die zu mir fagen Herr, Herr, ins Himmelreich kommen.“ Wenn die Pie- 
tiften behaupten, ohne Erleuchtung des Geiftes könne man fein tüchtiger 
Lehrer der Kirche fein, fo verwürfen das die Orthodoren; fie lehrten nam» 
lich, die innere Bezeugung des Geiftes fei freilich fchön, allein fie könne 
irrthümlich fein, man müffe fich nad) der Analogia fidei richten. Und doch 
beruht eben diefe, erwidert Dippel, auf dem Zeugniß des Geiftes, fonft 
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fonne aud fie falfch fein. Gegen jene Behauptung der Pietiften, daß der 
Kirchenlehrer erleuchtet fein müffe vom heiligen Geift, erwidern die Or- 
thodoren, das nehme dem Worte die Kraft, binde den Segen Gottes und 
verhindere, daß Ehriftus nicht mehr auf allerlei Weife verfündiget werde; 
die Heiligung des Predigers fei nicht fo nothwendig, als die Gaben des 
Amts, diefe fönnten aber auch unheilige Perfonen haben, fo ber göttliche 
Prophet Bileam, und die Efelin, welche die Amtsgabe gehabt habe ihrem 
Herrn die Leviten zu lefen, ferner die Pharifäer, von denen Ehriftus ge- 
fagt habe, daß man thun folle, was fie fagten. Dippel-bemerft dagegen: 
wenn die Pfaffen durch ihre Amtsgaben fo gebunden wären, daf fie den 
nicht fegneten, der verflucht werden müffe, fo möge es hingehen; im 
Grunde beftänden die Amtsgaben doch nur in einer befondern Erleuch- 
tung, und bei den Orthodoren würde der Pfaffe welcher fich in ein Amt 
eingedrängt habe, post factum als gültig und göttlich geachtet. — Die 
Drthodoren find ergrimmt, als ein Pietift der Dr. May bemerfte, er 
fenne einen Schufter, welcher mehr von der Schrift verfiche ald 20 Pa- 
ftores; eine folhe Nede, fagen fie, ſchände das Minifterium, es fege die 
Pfarrer bei den Zuhörern herunter, daf ein flinfender Schuhflidder mehr 
verftehen folle als 20 evangelifhe Pfarrer. Dippel bemerkt dazu: es fei 
fhmählich von den Paftoren, wenn man von ihnen rede, dieß gleich auf 
das Minifterium zu übertragen; er behauptet, alle Prediger follten von 
Gott berufen fein, nicht von den Menfchen; von den ſchlechten Mitteln 
und Wegen, auf welchen die Prediger ind Amt kämen, wolle er jegt nicht 
reden, obgleich jegt Keiner, fonderlich von ledigen Leuten, in ein Amt 
fomme, er habe denn zuvor die Hure angebetet. An den meiften Orten 
habe der politifche Arm fich mit Zuziehung der Geiftlichen allein das 
Recht vindieirt, den Gemeinden Hirten zu fegen. Solche Hirten aber 
redeten nur von Dem, was ihnen auf Academien eingebläuet fei, aus 
formulis Concordiae, Commentaris und Poftillen zufammengeftohlenes 
Zeug, führten dabei ein lafterhaftes Leben und rühmten ſich Amtsgaben 
zu haben; während ein Ehrift, folange er nicht mit Paulus ſprechen fönne, 
da Chriftus Alles in dem Amte durch ihn rede, fein Botſchafter Chrifti 
fein könne, Dazu fomme denn nod), daß ein jegiges fogenanntes Mini» 
fterium durch formulas ete. ärger befchränft fei als ein levitifches Prieſter⸗ 
thum, fo daß es fich ſchamen müffe fih ein Minifterium zu nennen; und 
dennoch welle man alle Schwärmer ausrotten, um das faule Minifterium 
zu retten; und einDr. Schwargenau wage zu fagen, es fei eine papiflifche 
Lehre, daß für den Prediger zum Verfichen des Wortes Gottes ber heilige 
Geift mit den Heiligungsgaben erforderlich fei, habe doc Judas Iſcha⸗ 
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rioth rein und unverfälfcht gepredigt. Dippel fügt hinzu : fo oft die Pre- 
diger den gewöhnlichen Priefter-Habit an ſich erblickten, follten fie ſich in 
Demuth entfegen, wie der Pfau über feine ſchwarzen Füße, dabei fich er⸗ 
innernd, daß fie in einem folhen fhändlichen und fhädlichen Stand 
ftehen, durch welchen das Geheimniß derBosheit, Verführung, Heuchefei 
und faft alles gottlofe Wefen in der Welt fortgepflanzt und erhalten 
werde; der Höchfte werde über diefen Etand bald die Schaale feines 
Bornes und den Becher feines Grimme ausgieffen, alsdann werde ſich 
der Herr der Heerden wieder annehmen und ihnen Lehrer der Gerechtig« 
keit geben. So weit über Dippels Stellung zu der Geijtlichkeit, 

Bon Gott lehrt Dippel: er fei unendlich, allwiffend, allmächtig 
und ewig, er allein fei ohne fubtile Materie. Doch folleran einer andern 
Stelle [die ich freilich nicht gefunden habe] *) auch Gott mit einer Licht: 
materie umgeben genannt haben, die gleichfam feinen Leib darftelle. 
Dippel läugnet die Schöpfung aus Nichts, ihm erfcheint vielmeht die 
ganze Schöpfung als eine Emanation aus Gott. Die Schrift lehrt felbft, 
bemerkt er, daß Gott alle Dinge aus fich, durch fich und zu fich gefchaffen 
habe, daß Gott die Welt durch fein Wort zugerichtet habe, Alle Creaturen 
haben ihr Wefen in Gott und werden in ihm getragen, fie find Ideen 
Gottes, die früher in ihm eriftirt haben und durch ihn erzeugt find. Die 
Schöpfung ift mit den Bildern, welche die Phantafie Schafft, zu verglei- 
hen; Gott kann natürlich Feine Bilder ohne Wefen fchaffen, wie Gott 
aber durch einen Actum imaginativum oder creativum ein förperliches 
Weſen fchaffen fonnte, das können wir freilich nicht erflären. Auffer von 
Gott kann man von keinem andern Geifte behaupten, daß er ohne Materie 
fei, feinen Leib habe. Der Leib fei übrigens die Wirkung des Geiftes, 
denn alle Bewegung gehe hervor aus einem geiftlichen Grunde, fo auch 
das Gefeg der Schwere, es fei dieß die Liebe des Archeus seminalis zu 
feinem Centrum, der Erde; alle Bewegung gehe, wie gefagt, vom Geifte 
aus, das Gröbere werde von dem Subtileren bewegt, dieß fei ein allge: 
meines Gefeg durch die ganze Schöpfung, von den Heinen Kreifen bis zu 
den größten. So hänge der individuelle Geift, der eine Pflanze bewegt, 
ab von einem andern motor, nämlid) von dem Archeus der Erde, dieſer 
von bem Feuer der Sonne, diefer allgemeine motor hänge ab von einem 
noch fubtilern, dem diefer Kreis von Gott untergeben fei, Der Menſch, 
deſſen fichtbarlicher Körper ein Behältnif. ift für Ideen, hänge feiner 
thierifchen Natur nad ab von den Geftirnen, mit diefen wieder von den 
*) Allerdings im jakob / bohm ſchen Sirfne, x. B. Fatum fatuum $$. 8. 
7. Mom. a. Der Herausgeber. 
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Engeln und mit diefen von Gott. Auf der andern Seite fei der Menſch 
aber auch ein freier Geift, der über die Natur herrſchen fönne und über 
den natürlichen motor. Nun habe aber die äuffere Natur durd) den Fall 
den Fluch angezogen, die freien Geifter aus dem Neich der Finfternif 
hätten ihre falfche Magie in die äuffere Natur feitdem einführen fönnen, 
und die Geifter der Natur feien fähig geworden folhe Magie aufzuneh— 
men. Durch die falfchen Ideen der menfchlichen Geifter feien die äuffer: 
lichen Körper finfter, did und grob geworden. Da der Menfch nach dem 
Falle nur den freien Willen zum Böfen behalten habe, fo fei er viel ge- 
ſchickter ſich von dem Neich der Finfternif leiten zu laffen. Dieß Neich 
habe in Folge des Fluches durch die falſche Magie in der Natur Kröten 
und Flöhe und anderes Ungeziefer erfchaffen, und bei der anfänglichen 
Fruchtbarkeit der Natur neue vermengte Species hervorgebracht, denn 
der Teufel könne nur Mifgeburten hervorbringen. So wiffe der Satan 
auch durch Kräuter u. f. w., wenn fie in ber Eraltation des Fluches 
fländen, den natürlichen Körpern großen Schaden zuzufügen. Diejenigen 
Menſchen aber, die durch eine göttliche Wiffenfchaft die natürliche Eon: 
nerion befäßen, fönnten durch natürliche Gegenmittel jedem Fluch vor- 
beugen. Auch würden die Menfchen von den guten Geiftern unterſtützt, 
welche die Macht der Finfternif in der äuffern Natur aufzuhalten fuchten. 
Die guten Geifter erfchienen dem Menfchen übrigens nicht wenn erwolle; 
ja wenn der Menſch fie zu ſich herabzuziehen unternehme, fo fönne er 
leicht ftatt deffen den Teufel in Lichtgeftalt finden. Aufferdem belehrten 
die guten Geifter die Menfchen durch Gelichte, Träume und Ideen, und 
fhredten die Böfen. Die erften Ehriften, lehrt Dippel, fonnten in ihrer 
Imaginations-Kraft allerlei Wunder über die äuffere Natur wirken; 
diefe magifche Kraft wurde durch Picbes-Bemwegung gelenkt. So fann 
auch der Arzt nicht curiren, wo fein Vertrauen iſt; und Gott fann nicht 
heilen, wo fein Hunger nad) Gerechtigkeit ift. Gleichwie die Seele des 
Menſchen unter dem Einfluß der Geftirne fteht, fo fteht fie auch unter 
dem Anlauf der Ideen des Teufels, diefer kann ihr aber ohne ihre Ein- 
willigung nicht ſchaden. Auch die irritirten Geifter der Thiere machen 
impressiones auf die Menfchen; daher die Sympathie und Antipathie. 
In der Anwendung der Bewegung der Geifter befteht die Arzneifunde. 
Wenn z.B. der im Magen irritirte und in Haß und Efelverfegte Archeus 
durch die ftärfere und giftige Impreflion der Purganz oder des Vomitivs 
noch confufer gemacht wird, fo vergifft er feines vorigen Feindes und 
wendet alle Meinung gegen den neuen unböflichen Gaſt; und wenn er 
fo viel noch) vermag, daß er den giftigen Stürmer wiederum kann unten 
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oder oben hinausjagen, fo gefchiehts dann per accidens, daß bisweilen 
die Hülfe und das Haus, worin der erfte Verfucher gewohnt und welches 
insgemein materia peccans genannt wird, mit der noch fchlimmern 
materia der Purganz zugleich hinausgeworfen wird, da dann der Archeus 
einigermaßen wieder befänftigt wird. Die Aerzte, welche die Kräfte der 
Natur kennen, die Adepten, können durch die GoldeZinctur das Leben 
der Menfchen verlängern, ba das Gold mit der Lichtnatur aufammen- 
hängt, fo daß ein Menſch durch die Zinctur 400 Jahre alt werden fann. 

Die Welt war auerft für die Engel erfchaffen, Gott entzog ihnen 
aber zumeilen den Genuß feines Lichts und feiner Liebe, damit fie ihre 
Abhängigkeit von ihm befto beffer erkennen fönnten, und ihnen Gelegen- 
heit gegeben werbe ihre Freiheit zu gebrauchen. In diefer Probe beftand 
Lucifer mit feinen Anhängern nicht, darum fiel ihre Wohnung in ein 
finfteres Chaos zurüd; denn fo heifft e8 im Anfange der Bibel: bie Erde 
ward wüſte und leer. Zucifer rafet nun gegen fich felbft, bis er ausge— 
brannt ift, fi in Demuth fenft und ſich nach feinem alten Wohnort zu— 
rückſehnt. Bis dahin gehen diefe Teufel, diefe Feuergeifter (denn als das 
Licht fi wider Gott wandte, wurde ed Feuerd-Grimm) auf Naub aus, 
fie fuchen die Ereaturen zu ihren Gefellen zu befommen, big fie einſt durch 
Chriſtus werden gefeffelt werden, dann fommen fie zur Demüthigung. 
Lucifers falfche Magie Hat das Paradies in einen unförmlichen Klumpen 
umgewandelt, daher fchwebte der Geift Gottes auf dem Waffer und ver- 
langte eine neue Schöpfung. In der neuen Schöpfung war fchon der 
Fluch, in den Körpern des Himmels war mehr Licht als in den irdifchen, 
mit Weisheit hatte Gott die neue Schöpfung mehr ins Koörperliche ver⸗ 
fenft, um fie dem Auge des Lucifer zu entziehen. Der aber erblicte fie 
doch und benugte die Richtung auf das Irdifche, um den Menſchen, wel 
cher der Natur anftatt des ftolgen Jupiters vorgefegt war, der das Pa— 
radies bewahren follte bis die Vollkommenheit des Lichts wiedergebracht 
wäre, zum Abfall zu reizen und das Böfe in ihm hervorzuloden. Der 
an Lucifers Stelle gefhaffene Adam hatte eine höhere Natur, den Geift, 
und eine andere den Thieren zugewandte, bie Seele. Auch Adam muffte, 
wie die höheren Geifter, die Probe beftchen, auch er fiel und verlor num 
feine Herrfchaft über die niedere Natur (Seele), ja durch fie fuchte er 
Stillung feines Hungers aus dem Licht der äuffern Natur; durch diefes 
Hinabfteigen ward verhindert, daß er nicht ganz Zeufel ward, ‚auch, ſah 
ihn Gott barmherzig an, weil er nicht fo muthwillig wie der Teufel ge⸗ 
fallen war, indem Diefer ihn gereizt hatte. Uebrigens bekennt Dippel, 
die Beantwortung der Frage, wie der Menſch habe abfallen können, jei 
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fo ſchwierig, daß auch die fchärfften Geifter ihren Wig vergebens daran 
verfucht hätten. Dippel Löft fie fo, daß er fagt: Gott habe aud) dem 
Menfchen den Einfluß feiner Seligkeit auf einige Zeit entzogen, um ihn 
fühlen zu laffen, daß er feine Seligkeit von ihm habe; dieß aber zu wiffen 
war dem Menfchen abjolut nöthig, damit er feine Liebe immer weiter in 
den Schöpfer ausbreite. 

In Bezug auf die Sünde bemerkt Dippel ausdrüdlic: fi e fei 
feine bloße Privation, fondern etwas Pofitives und Neelles, beruhe in 
dem eigenen Lebensgrund des Menfchen, denn der Hunger nad) dem 
falfchen Gut fei etwas Poſitives. Worzugsweife befteht nach Dippel die 
Sünde in der Luft und Begierde nad) dem Irdiſchen; doch finder man 
aud Stellen in feinen Schriften, in denen er den Eigenwillen als die 
Wurzel der Sünde darftellt. Nach feiner vorherrſchenden Anficht befteht 
die Heiligung dann auch in der Verläugnung des Irdifchen, in der Sehn- 
fucht nach dem Himmlifchen. Die Luft an und für fich, fagt er, ift nicht 
köfe: fonft önnte auch Bein Ochfe oder Eſel ohne Sünde fein; und follte 
jede Luft nach eines Andern Gute ſündlich fein, fo fönnte fein Verkauf 
ftattfinden, denn es kann fein Contract gefchloffen werben, wo nicht auf 
beiden Seiten Luft ift. Nach Dippel befteht die Sünde hierbei in dem 
Irrthum, in der Blindheit, wenn die Luft auf ein falfches Gut gerichtet 
ift. Diprel fagt: die Orthodoxen behaupten, es folle in dem Menfchen 
kein Gefühl, nicht die geringfte Bewegung fein, die nicht vollfommen in 
der Liebe Gottes brenne. Darauf erwidert er: einen ſolchen Grad der 
Liebe habe nicht einmal Adam vor dem Falle gehabt, daf fich nichts in 
ihm ſollte geregt und bewegt haben, als nur in der Liebe Gottes; durch 
folche Strenge Häuften die Orthodoxen Confufion auf Confufion, damit 
fie nur ihre Imputation halten könnten ; weil man auf ſolchem Fuß alle 
zeit, auch in der Bereinigung mit Chrifto ein Sünder bleiben müffe, fo 
märe ed den Drthodoren ziemlich gleichgültig, ob in der That in ihren 
ſchönen Ehriften die Sünde herrfche. 

Nachdem ber Menfch gefallen war, muffte er fich abquälen in der 
Natur, damit Gottes Ruf defto eher Gehör fände. Da der Menfch die 
Nahrung für feinen Geift allein in Gott hat, under dieſe durch die Sünde 
verlaffen hat, fo ift er ganz unfinnig, nie zu fättigen und zerſtört durch 
feine Unmäßigkeit felbft feine niedere Seele. Berlaffen wird er daftehen 
in der Hölle, denn die Höllenqual befteht in einem beftändigen Hunger 
ohne Befriedigung, da alle irdifche Dinge nach dem Zode aufhören. 
Durd) die Sünde ift der Menſch ein Sclav feiner Lüfte geworden, wäh: 
rend er früher ihr Herr war, ja er ift unter die Herrſchaft der Sterne und 
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äuffern Elemente gefallen; durch Weisheit fann er indeß wieber Herr 
der Geftirne werden, wie felbft die Heiden lehren. Auch hier wiederum 
fcheint die Sünde vorzugsweife als Irrthum aufgefafft zu werden. Der 
Menfch, lehrt Dippel ferner, muß auf diefelbe Weife wie er gefallen ift 
zurücdgerufen werden, nämlich durch Verläugnung des Irdifchen. Alle 
‚ die in ihren irdifchgn Begierden bleiben, fönnen unmoͤglich das Himmel« 
reich gleich nad) dem Tode ſchmecken, weil fie dann nur Hunger nad) dem 
Xrdifchen haben werben. Es ift daher ein arger Betrug des Teufels, 
wenn man durch Ehriftum nur wiefern er Hoberpriefter ift felig werden 
will, und nicht zugleich fein prophetifches und fönigliches Amt fich aneig⸗ 
net, wenn man fich auf Chrifti Verdienft verläfft ohne heilig zu werden. 
Gottes Mittel zur Befferung der Menfchen find entweder unmittelbare, 
indem er dem menfchlichen Geifte Efel gegen die Sinnenluft und das 
Beftreben zum Guten in ihm erweckt, oder ihm durch Zuſchickung unan« 
genchmer Vorfälle Anlaß zur Befferung giebt, endlich dadurch daß er fich 
den Menfchen in Menfchengeftaltoffenbarte. Zweitens wirft Gott mittel» 
bar auf die Menfchen durch den Dienft der Geifter, welche fich den innern 
Einnen mittheilen und den Menfchen durch Gefühle u. f. w. ermuntern ; 
auch durch die Schriften heiliger Menfchen, dahin gehört die Bibel. Gott 
errichtete aber auch verfchiedene Anftalten, um die Menfchen zu ſich zu⸗ 
rückzuführen, bis er in Chrifto fein Werk vollendete. Schon im alten 
Bunde follten die Opfer ein Zeichen fein, daß man das Irdifche Gott 
darbringen müffe; auch in Chrifti Lehre ift die der Hauptpunet, daß 
man das Irdifche verläugnen müffe und nur nach dem Ewigen verlangen 
folle. Da der Menfch feit dem Fall feine Liebe auf ſich gerichtet Hat, ſo 
war auch fein anderer Weg als Verläugnung und Kreuz, um aufden 
rechten Weg zurüdzufommen. Chriftus hatte von Anfang an, feit dem 
Sündenfall die Menfchen au Gott zurüdzuführen geſucht. Allein die 
wenigfien Menſchen wollten auf den Geift hören; da fonderte ſich Gott 
den Abraham und feine Nachkommen zu einer eigenen Gemeinde aus, 
Diefe follte durch äuffere Gefege zum innern Heil geführt werden. An 
einer andern Stelle fagt Dippel: Gott hat das jüdifche Volf aus dem- 
felben Grunde ermwählt, aus welchem Sofrates die Kantbippe genommen 
bat: weil es fo dumm, hartnädig und boshaft war, baf es vor allen an⸗ 
dern ciner Zeitung bedurfte. Das Volf war fo verwildert, daß es nur 
durch niedere Affecte in Zaum gehalten werden konnte. Das mofaifche 
Geſetz hatte nur den Zweck, eine bürgerliche Gerechtigkeit herbeizuführen, 
die groben Ausbrüche der Sünde zu befchränfen und zu verhindern ; zur 
ewigen Glüdfeligkeit kann es nicht leiten. Der ganze Plunder des cere- 


Kl. Klofe: Johann Konrad Dippel. 483 


monialen Gotteödienftes, fagt Dippel, mit allen feinen Opfern und 
äufferlichen Figuren, ift von Gott aus dringender Noth mit Ekel und 
Verdruß geordnet worden, weil das Volk ohne ſolch Gepränge alfobald 
in die ägyptiſche Abgötterei zurüdgefallen fein würde. Thöricht fei der 
Glaube, daß das Gefeg von Gott geordnet fei um die Güter des neuen 
Bundes vorzubilden ; aber das fei wahr, daß Paulus fich in feinen Alle 
gorien feinen Brüdern nad) dem Fleifche accommodiret habe, um ihnen 
nicht allzu hart zu fallen. Weil die Juden bei dem Yeufferlichen ſtehen 
blieben, fo muffte das Wort, das allezeit bei dem menschlichen Geſchlechte 
war, Fleifch werden, um die Sünde zu ihrem Nichts zu bringen. Da 
Jeſus, das ewige Wort des Vaters, durch welches alle Creatur Leben 
hat, als die mahre geiftliche Univerfal-Zinctur das Werk der Wieder- 
bringung des menfchlichen Geſchlechts vollführen follte, fo muffte dieſes 
fonft allgemeine geiftlihe prineipium activum auch mit dem Samen 
Abrahams centraliter vereinigt werden, fo daß Gott Menfch und Menfch 
Gott wäre, aus welcher centralen Vereinigung erft die Tinctur zur neuen 
Greatur des Menfchen entfpringt. Ehriftus fagt: „werdet ihr nicht effen 
das Fleifch des Menfchenfohnes, fo habt ihr kein Leben in euch.” Das 
ift nicht zu verftehen von der Geftalt des Fleifches der Sünden, welches 
Ehriftus aus Maria angenommen hat, welches er ſelbſt erſt durch das 
Fleiſch, welches er aus dem Himmel mitgebracht, hat tingiren und be- 
freien müffen, bis es endlicy nad) dem Zode am Kreuz auch ift zur Tin« 
ctur erhöht worden. Der Schlangen-Same nämlich ift in der äuffern 
Natur, deren Chriſtus aus Maria theilhaftig geworden ift, noch nicht 
gänzlich getilgt gewefen, ehe Chriſtus durch den Kreuzestod verflärt wurde 
und den Leib der Auferfichung anzog. 

Dippel hält fomit die Gottheit bed Sohnes feft, ja er beklagt fi 
bitter, daß man ihn des Socinianismus befchuldige, da er ſchon durch 
feine Anfiche von Ehriftus, durch feine Lehre von dem Ehriftus in uns 
und von ber Wiedergeburt von feiner Secte weiter entfernt fei, als von 
diefer. Aber die Speculationen über die TZrinität und Chriftologie 
fcheinen ihm unfruchtbar, und er felbft mag in diefer Beziehung zu Feiner 
beftimmten Anficht gefommen fein. Gott, fagt Dippel, offenbart ſich in 
verfchiebenen Charakteren und Wirkungen; die Charaktere find Aus— 
flüffe aus Gott, nach der Schrift genannt Vater, Sohn und Geift. Die 
Wirkungen diefer verfchiedenen Charaktere folgen in den einzelnen Men- 
fchen wie in den Zeiten auf einander. Zuerft iftdas Säculum des Vaters, 
oder das Gefeg des alten Bundes; dann die Liebe in dem Reich des 
Sohnes; hierauf das Säculum des heiligen Geiftes mit feinen Wunder- 


484 XI. Klofe: Johann Konrad Dippel. 


gaben, welche Zeit wir noch erwarten. Wie aber Vater, Sohn und Geift 
zu unterfcheiden feien, darüber ift nicht zu zanken; ob die Drei einerlei 
Macht, Gewalt und Ewigkeit haben, ift nicht in der Schrift zu finden; 
vielmehr ift der Water größer als der Sohn, und Vater und Sohn haben 
den Geift gefandt, alfo findet eine Suborbdination ftatt. Doc muf der 
Sohn nicht in die Zahl der Greaturen gefegt werden, er muß wefentliche 
Macht und Herrlichkeit Haben. Chriftus hat ſich den Menfchen aber auch 
fchon vor feiner Menſchwerdung mitgetheilt. Diejenigen Heiden welche 
die Wahrheit in Ungerechtigkeit nicht aufgehalten haben, haben in ihren: 
Mandel die heilfamen Worte Chrifti vor vielen Ehriften ausgedrüdt und 
auch in ihren Schriften Documente des Geiftes der Wahrheit Hinterlaffen; 
fo 3. B. Mercurius Trismegistus in feiner Schrift de rerum natura und 
de regeneratione. Trismegistus hat die Geheimniffe der chriftlichen 
Religion zwar mit andern Morten ausgedrüdt, aber er ift dem Paulus 
gleich, und doch hat er 1000 Jahre vor Ehriftus gelebt; wer ihm folgt, 
wird den Weg der Seligkeit nicht verlieren. Gott ift an feine Zeit oder 
Umftände der Perfon gebunden. Jeder kann in feiner Religion felig wer- 
den, der in Ehrifto Gott zu gefallen ſucht; auch Heiden, Juden und Mu« 
hamedaner kann Gott an ſich ziehen, und zwar ift e8 cher möglich, unter 
den Heiden felig zu werden, als unter den heillofen DOrthodoren. Das 
Wefen und Wort Gottes (Logos) ift den Heiden fo nahe als den Ehriften. 

Ueberall finden wir bei Dippel eine Abſchwächung des Hiflori- 
fhen Ehriftus, um den Chriſtus in uns zu erheben. Die Be 
hauptung, daf die Erlöfung vor 1600 Jahren vollendet fei, ift ihm eine 
Thorheit. Wie wenig Werth Dippel auf die Menfhwerdung Jefu 
Ehrifti legte, läfft aud) folgender Sag durchbliden. Dippel fagt: Gott 
muffte den Menfchen feine Seligkeit mittheilen und folglich in ihnen 
wohnen, fie feiner Natur theilhaftig machen, auffer welcher feine Selig« 
keit ift; um ihnen den Weg zu diefem Heile defto leichter zu machen, klei⸗ 
bet fich Gott fichtbarlich in eine menfchliche Perfon. Eine innere Noth« 
wendigkeit der Menſchwerdung Chriſti leuchtet Dippeln nicht ein. Das 
gegen fagt er: Chriſtus muß noch jegt in jedem Menfchen geboren werden 
und durch Leiden zur Vollendung fommen. Der äufferliche Gtaube 
nugt gar nichts; die Wiffenfchaft von dem Amt und der Perfon des 
Meſſias ift unnöthig, ja es kann einer das Heil befigen, obfchon er keinen 
Begriff, ja einen irrigen Wahn von Ehrifto Hat. Daher fann Keinerbem 
Andern des Wiffens und der Meinungen wegen die Seligkeitabfprechen, 
unfer Unverftand hebt Gottes Liebe nicht auf. Es ift dieß Letztere gegen 
ben Stolz und Hochmuth-ber Orthodoren auf ihre reine Lehre gerichtet, 
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und wäre gewiß ein Sag gewefen, der fehr heilfam hätte werden fönnen, 
wenn er aus gefunderem Boden entfproffen wäre. 

Wie Dippel in dem Lehrfag von Chriftus den hiftorifchen Chriſtus 
in den Hintergrund treten läfft, fo fegte er auch die Heiligkeit der Schrift 
herab. Er behauptet, die Schrift fei nicht Gottes Wort, fondern fie ent- 
halte nur Gottes Wort, fie fei nur ein Bild des Logos, Niemand könne 
aus der Schrift das Leben und die Wiedergeburt haben, wie fiedenn auch 
nur denen geftellt fei, die fchon Gottes Volk find, denen fie dann als 
Zeugniß der Wahrheit nüglich fei; Keiner könne aus dem aefchriebenen 
Wort die Wahrheit recht faffen, er habe denn zuvor das innere Zeugnif 
des Geiftes. Aus den Schriften der Propheten und Apoftel, fagt Dippel, 
welche nur äufferliche Mittel find, kann die Kraft nicht gefchöpft werden, 
welche bei Gegenwart und mündlicher Predigt der Apoftel ſich herfür- 
gethan Hat, denn Gott ift nicht in den Buchftaben verflärt, fondern in 
den Seelen. Wo der Autor und Ausleger der Schrift nicht ſchon in dem 
Menſchen ift, da bringt der Buchftabe feine Frucht, das fieht man bei der 
jegigen Confufton, wo Jeder die Bibel nad) feinem Sinne auslegt. In 
Bezug auf die Infpiration behauptet Dippel, daf fie in der Schrift ihre 
verfchiedenen Grabe habe, fodaß ein heiliger Schriftfteller vor dem andern 
unfehlbarer fei; Chrijtus allein fei ganz unfehlbar. Auch ſind nicht allein 
die Schriften die wir jegt in der Bibel haben, für canoniſch zu halten, 
weil Gott nicht aufgehört hat in den Menfchen zu wohnen, es liegt nur 
an uns uns fo zu Gott zu halten. Weil das nun freilich nicht gefchieht, 
müffen wir die Schriften jener Zeugen höher halten; aber jeden Tag 
können wieder ſolche Zeugen aufftehen, ja wir fönnen jene noch über« 
treffen. Es ift nicht etwa eine Drdnung Gottes, welche die biblifchen 
Bücher zufammengebracht hat wie fie jegt find ; doch darin ift Gottes Re⸗ 
gierung zu erkennen, daß er einige Bücher erhalten hat zum Zeugniß 
gegen die Orthodoxie. Der einzige Zweck diefer Bücher ift, daß Denen 
bie den heiligen Geift fhon empfangen haben, eine Befräftigung zum 
Heil gegeben werde. Die Briefe der Apoftel find nämlich nicht an Un- 
gläubige, fondern an Gläubige gefchrieben. Der Canon ift auf folgende 
Meife zu Stande gefommen. Als Uneinigkeit in die Kirche Fam, ver 
einigten fich einige wohlmeinende Zünger und brachten die Schrift zu⸗ 
fammen, um daran die Einigfeit feftzuhalten; aber fie bedachten nicht, 
daß, wo feine Einigkeit im Geift ift, der äuffere Buchftabe nicht vereini« 
gen kann. Man behauptet, mit der Bibel fei bie Offenbarung abge» 
ſchloſſen; aber das ift, wie ſchon oben bemerkt, lügenhaft, die Schriften 
der apoftolifchen Väter und Schwenffelds Schriften fänden recht gut 
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Pag in derBibel. Dippels freie Anficht von der Infpiration findet man 
in feinen Schriften mehrfach wiederholt. So heifft es: „Wie verfchieden 
ift die Schreibart der Apöftel, fie fönnen alfo nicht bloße Mafchinen des 
heiligen Geiftes geweſen fein, die Infpiration ift keine gezwungene ge 
wefen, nur war die Fülle des Geiftes größer als bei und. Das äuffere 
Wort dient allein dazu, die Seele von dem Irdifchen auf das Innere zu 
lenken. Der Glaube kommt aus dem Gehör, nicht aus der Predigt, denn 
ed kann auch ein Gehör geben, wo feine äuffere Predigt ift.” — Gegen 
die fymbolifhen Bücher fpricht fich Dippel natürlich mit Heftigkeit 
aus. Das athanafianifhe Symbolum ift ihm ein rechtes Chaos ber 
Bernunft, wie er denn alle fefte Begriffe und Formeln als Feffeln des 
Geiftes nicht leiden konnte; daher ift ihm auch Logik und Metaphyſik 
widerlich und der Ariftoteled ein Gräuel. Die Formula concordiae 
nennt er fonkretiftifch, aus Noth und um bes Bauches willen fabricirt, 
um von auffen in eine Einigfeit zu treten, und doch gebe es feine rechte 
Einigfeit auffer auf dem Wege der Buße und Verläugnung. Dippel 
hofft, daß die Könige die Orthodoxie bald fecularifiren würden, dann falle 
alles Disputiren von felbft weg. Spener, fagt er, urtheilt zu mild über 
die Formula concordiae und werde doch darüber zum Ketzer; man müſſe 
fie entweder angreifen oder anbeten, weltlicher Sinn und heilige Schrift 
mit einander vereinigt fei wie Hund und Kage in einem Sad; fo erhalte 
es ſich mit der Formula concordiae, fie fei ein Strafgericht Gottes über 
die Blindheit der Drthodoren, um fie defto finfterer darin zu halten: Man 
zwinge darauf zu ſchwören, und zwar quia, nicht quatenus, und doch fei 
jeder Neligionseid fündlich; man feinämlich entweder in feinem Gewiffen 
überzeugt, daß Alles göttliche Wahrheit fei, was man beſchwöre, dann 
fei der Eid überflüffig und folglich das Schwören fündlich, oder man fei 
nicht überzeugt, dann dürfe man gar nicht ſchwören. 

Den Zuftand des Menfchen vor und nad der Wiedergebu * 
beſchreibt Dippel auf folgende Weiſe. Der Menſch im Reich der Sünde 
weiß nicht, in welchem unfeligen Zuftande er ſich befindet. Darum muß 
ihn Gott erft zum Sünder machen, auf daß er in fich felbft zurückgeführt 
werde; dann fleht er unter dem Gefeg. Wenn er nun merft, daf das 
Gefeg die Wurzel der Sünde nicht ausrotten kann, fo wendet er ſich zu 
Chriſto. Wenn Ehriftus fagt, „wer nicht fein eigen Leben hafft, kann 
nicht mein Jünger fein,‘ fo hat er das Gefeg mehr determinirt, als wenn 
er 400,000 Casus aufgeftellt hätte, in welchen der Eigenwille feinen 
Ausbruch zeigen kann. Was der Eigenwille fefifegt ift Sünde, wenn es 
dem Gefeg auch noch fo gemäß iſt; hingegen Alles was im Gehorfam 
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des Glaubens auf Gottes Befehl gefchieht ift gut, wenn es auch fonft 
ſchlecht ift: z. B. wenn Gott dem Abraham befiehlt feinen Sohn zu 
ſchlachten, wenn die Jfraeliten auf Gottes Befehl die Aegypter beftehlen, 
Hofea mit einer Hure Hurenfinder zeugen muß. Gott hat damit be« 
zeugen wollen, daß Alles Sünde fei was bloß darauf abziele, daß unfer 
Wille und nicht fein Wille gefchehe. Bei dem alten Bunde hat Gott ge« 
wollt, daß Jeder fein Abweichen in den eigenen Willen erfenne und diefe 
Ausbrüce unterdrüde. Im Gefeg ift äufferliche Zucht, aber das eigene 
Leben felbft ift noch nicht zum Zode verdammt; im alten Bunde ift der 
Menſch im Gefängniß, das Wollen ift da, aber nicht das Vollbringen. 
Aus dem Gefege fchreitet man ind Evangelium durch den Tod des alten 
Adams und des eigenen Lebens. Der Gläubige ift frei von dem Fluch 
des Gefeges, doc, bleibt der Fluch gegen den alten Adam, folange Diefer 
nicht in den völligen Zod, ins Nichts gefommen ift. Für ben Gläubigen 
verſchwindet alles äuffere Gefeg, weil er felbft in ſich das Gefeg des 
Geiſtes Chriſti träge; fo ift num der Glaube an Ehriftum, oder die unter- 
thänige Uebergabe an den Heiland, anftatt alles Gefeges und es bleibt 
feine andere Sünde als der Unglaube. An einer andern Stelle fagt er: 
„Im Zuftande der Natur ift der Menfch nur auf das Böfe gerichtet, da 
ift Beine Freiheit, fondern Knechtfchaft, feine Liebe geht nur auf fichfelbft. 
Im Zuftande der Gnade bringt Gott die Seele wieder zurecht; und je 
mehr fie im Richt der Gnade ſteht, defto größer wird ihre Freiheit, fie zieht 
ihren Willen von dem Irdifchen ab, aber Pofitives kann fie felbft nicht 
zu ihrem Heile thun. Die Selbftverläugnung ift jedoch feine Heine 
Sache, weil die alte Luft immer wieder anzieht ; doch hat der Menfch im 
Buftand der Gnade die Freiheit fich vom Böfen abzuwenden. Da Eigen- 
liebe und irdifche Luft den Fall des Menfchen herbeigeführt haben, fo ift 
der alte Adam in guten Zagen ſchwerlich zu tödten; und doch muß der 
Menſch nach Gottes Gerechtigfeit mit freiem Willen erlöft werden, da 
er freiwillig dad Verberben auf fid) genommen hat. Chriftus giebt den 
Menſchen Licht über fein Verderben, er foll nur die böfen Lüfte laffen 
und ſich dem höchften Gut zuwenden, fo wird ihm Kraft gegeben, und in 
dem fich dann erhebenden Kampfe bewahrt ihn Chriſtus durch feine Kraft, 
Die größten Gegner des göttlichen Lebens im Menfchen find die Ver« 
nunft und Eigenliebe; Jene aber kann nicht erleuchtet werden, wenn der 
Wille nicht von den Lüften der Welt losgeriffen wird; dieß ift aber um fo 
fchwieriger, denn während der Menfch vor dem Fall von allem elementari- 
chen Einfluß frei war, ift ernach dem Fall unter das Regiment der Natur 
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Diejenige Lehre welche Dippel vor allen andern anmwiderte, war bie 
von dr Nechtfertigung. Sie muß überhaupt Damals großen An« 
fioß gegeben haben, meil fie jo häufig als ein Ruhekiſſen für die Sünde 
gebraucht wurde. Dippel ging in feinem Abfcheu gegen die tobte Ortho⸗ 
dorie fo weit, daß er behauptete, die Rechtfertigung könne erft auf die 
Heiligung folgen. Der Glaube an Ehriftum ift Dippeln gleichbedeutend 
mit der Verläugnung der Welt fammt ihren Lüften. Hiermit, fagt er, 
falle alfo die Anficht, als fei der Glaube die Zuverficht auf das Verdienft 
Chriſti; der Glaube fei vielmehr Das wodurch die Seele Bott wieder 
unterthan werde, und das werde ihr von Gott als Gerechtigkeit ange- 
rechnet. Das Wort Verdienft fei in Verhaͤltniß zu Gott ein recht ab- 
furdes Wort; Chriftus habe jelbft nichts verdient noch verdienen fönnen, 
weder für ich felbft oder feine eigene Menfchheit noch für Andere, fondern 
er habe durch Gehorfam und Leiden feine angenommene Menfchheit in 
das göttliche Wefen verfegt. Wo fteht, fagt Dippel, daß dem Gläubigen 
die Gerechtigkeit Chrifti von auffen zugerechnet wird? Gott nimmt den 
Sünder an und vergiebt ihm feine Sünde um Ehrifti willen ; aber justi- 
licari ift nicht justus pronuntiari, oder absolvia peccatis, fondern justus 
fieri, nur durch die Wiedergeburt wird der Menſch gerecht; ein Anderes 
ift annehmen, ein Anderes felig machen. Dippel läugnet, daß Chriftus 
unfere Sünden vermöge der Zurechnung getragen, denn Gott habe ihn 
gefandt um die Werke des Teufels wirklich wegzunehmen. Was Chriftus 
in dem von ihm angenommenen Fleifche vollbracht, das habe ebendem⸗ 
felben und feinem andern Fleifche Heil gebracht; Chriftus habe die Mittel 
und Wege gezeigt, wie durch die Gemeinfchaft mit dem höchften Gut die 
verlorene Seligkeit wieder eingeführt werben könne. Wie ChHriftus die 
Krankheiten wirklich geheilt habe, fo habe er audy die Sünde geheilt, fie 
fei vom Vater auf ihn geworfen, fie hinwegzunehmen. Daher fei auch 
der Chriftus in uns, nicht der Chriſtus auffer uns die Hoffnung der 
ewigen Herrlichfeit; ja Paulus wolle Chriftum nad) Dem Fleifche nicht 
einmal fennen, der Chriftus in uns verwalte hauptfächlich durch die 
Wiedergeburt fein Mittleramt. 

Wenn Dippel fagt, daf Chriſti Gehorfam feinem eigenen 
Fleifh zu Gute gekommen, fo will er nicht behaupten, daß Chriftus für 
ſich felbft habe genugthun müffen. Denn er befennt, dag Chriftus als 
heilig feine Sünde gethan, alfo aud) für keine Sünde zu leiden gehabt 
babe; aber er fei in alle Verfuchungen geführt und habe fie befiegt, nicht 
etwa habe die Gottheit Ehrifti in Chriſti Menfchheit irresistibiliter ihr 
Werk gehabt, oder diefelbe par force vor dem Argen bewahrt; fonft fönnte 
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man mit Mecht fagen, wenn er zur Nachfolge auffordere: „Du haft gut 
predigen.“ Auch dürfe man nicht behaupten, Chriftus habe als Menfch 
fein eigen Reben und Wirken in der Vereinigung mit der Gottheit ver- 
loren, wie dieß von den Drthoboren gefchehe, wenn fie lehren, die Menfch- 
heit Chrifti habe feine eigene Subfijtenz, fei feine Perfon, fondern man 
wiffe nicht was, welches fie doch eine menfchlicye Natur nennen. In 
feinem Gehorfam trat Chriftus immer mehr in die innigfte Gemeinfchaft 
mit der Gottheit, er tilgte die Sünde in feinem Fleifche, nicht imputative, 
fondern r&ellement, er hat fie hinausgeworfen. Daher ift er vor Allen 
tüchtig der Herzog der Scligkeit zu fein. Dagegen könne man nicht fagen, 
daf man Chriſtum als den wahren Seligmacher erkenne, denn man in 
der lutherifchen Kirche finge: „nichts mehr, lieber Herre mein, bein Tod 
foll mir das Leben fein, du Haft für mich bezahlet.“ Wenn in der Schrift 
Ehrifti Blute die Verföhnung zugefchrieben werde, fo fei fein williges 
Leiden und Sterben zu verftchen, nicht die Maffe des Blutes, die in 
feinem Körper war; denn die Vergebung der Sünden gehe nicht auffer 
ung vor fich, fondern in ung felbft. Durch folche Leiden Habe der Heiland 
zugleich feine Menfchheit vor dem Argen bewahrt und ung den Weg und 
die Mittel Das Reich der Sünde zu zerflören gezeigt. So ift nad) Dippel 
der hiftorifche Chriftus für ung weiter nichts als ein Vorbild; ja er fagt 
ausdrüdlich, fein Leiden und Sterben fei Vorbild der Wiedergeburt in 
dem Menfchen; ehe diefe nicht in allen Menfchen gefchehen fei, fei die 
Erlöfung nicht vollbracht. Dippel bleibt fich aber in diefer Beziehung 
nicht gleich, an einer andern Stelle heiſſt es: „Die Orthodoren verfchieben 
die Vollfommenheit auf jenes Leben und glauben, mit dem Tode bleibe 
alles Unfaubere zurüd, fie werden's aber anders erfahren. Die Drtho- 
doren fagen, Chriftus habe das Gefeg für fie erfüllt, fie dürften nur 
glauben, ſo feien fie vor Gott gerecht. Chriftus hat freilich das Geſetz 
ung zu gut erfüllt, aber nicht an unferer Statt; er hat die ewige Satid+ 
faction geleiftet, hat ung Zutritt zum Vater verfchafft, daß wir Alles von 
ihm empfangen fönnen, aber das Gefeg muß auch in ung erfüllt werden ; 
er ift erfchienen, daß er die Werke des Teufels in ung, nicht an unferer 
Statt tilge, fonft fönnte er auch an unferer Statt gen Himmel gefahren 
fein.” In diefer Stelle nähert fi) Dippel dem Zinn derDrthodoren. — 
Noch mehr gefchieht dieß in einer Stelle, die ich fogleich anführen will; 
doch iſt ihm im Grunde die Rechtfertigungsiehre höchft unbequem, auch 
fafft eriihre eigentliche Bedeutung nicht, nur kann er fi) von feiner frü- 
heren Orthodoxie nicht ganz losmachen. „Chriſti Mittleramt,” fagt 
Dippel, „wird in jedem Menſchen vollführt, bis alle Dinge wiedergebracht 
’ 32 * 
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find und zur Herrlichkeit Gottes eingehen. Chriftus muß in Alfen die 
durch ihm zu Gott kommen Menſch geboren werden. Gottes Geredhtig- 
keit tilge die Sünde, die Barmherzigkeit befreiet fie davon. Mer diefes 
Mittel nicht annimmt, wird nach diefem Leben in der ewigen Sehnſucht 
nach diefem Gott feine Hölle finden. Im der Finfterniß der Sünde hat 
der Menfch, den die Herrlichkeit der Welt nicht färtigen ann, die Sehn- 
fucht nad) Gott und kann daher die Hand, die er ihm reicht, annehmen; 
aber als gefangener Geift hat er auch Sehnſucht nad) der Creatur und 
zu dem Böfen, darin er ſich auffer Bott fättiget, daher der Kampf, in 
welchem der beffere Theil fiegt und dem Mittler feine verdorbenen Kräfte 
darlegt, darm kommt es zur neuen Geburt. Die gänzlihe Hingabe an 
Chriſtum, das ift der feligmachende Glaube. Gott verlangt gänzliche 
innere Hingebung, das ift der Glaube der zugerechnet wird zur Gerechtig · 
keit; die Werke des Gefeges dagegen gefchehen aus eigener Wahl und 
Abficht, um die innere Bosheit zu bededden. Die Gerechtigkeit aber, bie 
dem Gläubigen gefchenft wird, ift nicht der Glaube ſelbſt, auch nicht das 
Verdienft Chrifti von auffen zugerechnet. Zwar fommt den Bläubigen 
Chriſti Gehorfam und VBollfommenheit zu Statten, ja in dem Merk der 
Miedergeburt bededt Chriſti Satisfaction die noch anklebende Sünde; 
aber die Frage ift, ob die Nechtfertigung des Sünders allein in diefer 
Imputation begründet fei? Die Genugthuung Chrifti ift für bie ganze 
Welt gefchehen, alfo daß Gott allen Menfchen ihre Sünde nicht will au 
rechnen; ja er hat fie ihnen allen ſchon vergeben und ift auf feiner Seite 
verföhnt, fonft würde er fie nicht zur Gemeinſchaft locken. Es iſt aber 
die Frage, mas Denjenigen a part von Gott gegeben wird, die das Wort 
der Verföhnung annehmen und fich auch auf ihrer Seite mit Gott ver- 
föhnen ; denn Vergebung der Sünden haben fie ſchon gehabt, ehe fie zum 
Glauben berufen find; bei ihnen ift zugleich Tilgung und Zernidhtung 
der Sünde, fie, die Gläubigen empfangen die Gerechtigkeit Gottes. 
Keinem Wiedergeborenen wird in der Schrift das Wort Sünder beige» 
legt, weil der alte Menfch gleihfam auffer ihm ift, der Wiedergeborene 
muß mit ihm impfen gleichwie mit dem Teufel, das fhadet aber nicht, 
weil er ihn als Feind erkannt hat. So ift nun die Rechtfertigung von der 
Wiedergeburt nicht ganz und gar unterfchieden, ift au) fein actus mere 
forensis, da Gotr den Sünder nur von feinen Sünden abfolviret, fondern 
fie währet folange Etwas von der verlorenen Herrlichkeit wiederzubringen 
ift, folange der alte Menfch nicht völlig ausgezogen ift. Der alte Adam 
findet in dem Tode Chriſti fein Leben, fo ift auch Die Glaubensgerechtig · 
keit ein Gedicht des alten Adams.” Dem Dippel erfchien die Redt- 
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fertigung aus dem Glauben als ein todtes Werk; er war der Anficht, die 
Nechtfertigung könne nur aus der Heiligung hervorgehen, nicht umges 
fehrt die Heiligung aus der Rechtfertigung. Ja er fpricht dieß ausdrück- 
(ich aus: „Soll die Rechtfertigung die Vergebung der Sünden fein, fo 
kann fie erft nach der Heiligung ftehen.” Er leitet diefe Lehre mit einem 
Medicus aus der Zeit vor der Reformation von den Pfaffen ab und fagt: 
„Weil die Priefter des Volkes Sünde freffen, welches eine fehr harte und 
unverdauliche Koſt ift, fo kann man ihnen nicht verdenfen, daß fie, den 
Magen zu ftärfen, den beften Wein, vinum theologicum, den Pfaffen» 
wein fuchen. Ohne die Lehre von der Verföhnung wäre der Beichtftuhl 
unnöthig ; während Gott dem Sünder feine Ruhe läfft, bis er die Sünde 
verläfft, abfolviren und beruhigen ihn diefe Diener des Reichs des Teu- 
feld und fchmieren ihm ein falfches Pflafter auf die Wunde. ft die 
Sünde getilgt, fo folgt der Frieden von felbft, das ift Die Vergebung der 
Sünden, welche nicht von auffen entſtehen kann.“ Chriftus wäre, fagt 
Dippel, Fein rechter Erlöfer, wenn er nur dem Vater die Schuld bezahlt 
und uns im Gefängniß gelaffen hätte, gleich als wenn einem Diebe, dir 
auf Lebens zeit zum Gefängniß verurtheift fei, gefagt würde, feine Schuld 
fei bezahlt, er ſolle fih nur darauf verlaffen, aber er müffe bis an feinen 
Tod im Gefängnif bleiben, nad) demfelben werde er wieder in fein Amt 
eingefegt werden. Mit der Erlöfung meine die Schrift nicht bloß Genug: 
thuung und Vergebung der Sünden, fondern auch Befreiung und Rei« 
nigung. Daß man Ausdrüde wie Erlöfung für Vergebung der Sünden 
in der Schrift gebraucht, leitet Dippel von dem Grundfage ab, daf fich 
viele Ausdrüde in die Schrift eingefchlichen haben, die von den heiligen 
Scribenten nicht eben in dem Sinne gebraucht find, den fie der Sache 
nad) bedeuten, fondern wie fie von denen gefafft werden können, welche 
fi von den vorgefafften Einbildungen nicht fogleich losmachen können. 
So ftellten fich die Juden unter dem Drude der Römer Bott als erzürnt 
bar, und fomit wurde ihnen dann gefagt, daß fie durch Chriftum von 
diefem Zorne Gottes befreiet werden follten. Auf Dippels Anficht vom 
Zorn Gottes fomme ich fogleich zurück, wenn ich vorher noch einige Stellen 
über die Rechtfertigungslehre angeführt habe. 

Solange nicht feftgefegt wird, fagt er, daß nicht Ehriftus nach dem 
Fleiſch, fondern Ehriftus in und der alleinige Wirderbringer des Heils 
fei, folange die Heiligung und Erneuerung nur als eine Frucht oder Folge 
der bereitd erlangten, durch den Glauben nur zurechnungsweiſe gegen- 
wärtigen Seligkeit angegeben wird: kann es nicht fehlen, es müffen die 
giftigen Irrthümer die fihern Gemüther von der wahren Seligfeit 
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abbringen. „Chriſtus auffer ung,” führt Dippel fort, „hat uns zu gut 
vollbracht, was zu unferm Erempel der Nachfolge gereichen kann; ja felbft 
in uns ift er noch derfelbe Chriftus für ung, weil er felbft Dasjenige in 
uns vollführen muß, was uns unmöglich ift. Aber ein Chriftus der das 
Gefeg auffer uns, an unferer Statt, vollführen fol und für ung genug- 
thun, deffen Gehorſam ung zur Seligkeit fol zugerechnet werden, das ift 
ein Sündendiener. Die Lehre von der Verföhnung und Genugthuung ift 
vom Teufel, man verfleiftere fie wie man will, Es heiſſt: alfo hat Gott 
die Welt geliebet 2c., nicht, alfo ift Gott zornig gewefen, daß er feinen 
Eohn gefandt, feinen Zorn zu tragen, oder an demjelben feine Rache und 
feinen Grimm recht zu fühlen, den er fonft auf alle Menfchen hätte aus» 
ſchütten müffen. Der Arzt kann feine Medicin anftatt des Parienten 
einnehinen und ihn durch Imputation gefund machen. — Die Heili- 
gung, fagt Dippel, wird von den Drthodoren zwar noch toleriret, aber 
nie al& der fürnehmfte Punct hervorgehoben, da es doch der einige Zweck 
ift, um welchen Ehriftus gefommen ift. Die orthodore Lehre ift fo ab» 
fheulich, daß die Pietiften fich nicht mit Ernft zu folcher Lehre befennen 
fönnen, fondern fie heucheln in ihrem Amt um des Bauches willen, ober 
fie accommodiren ſich um etwas Gutes zu fliften und nicht bas ganze 
Amt an orthodore Dchfen zu überlaffen. Sensu orthodoxo heifft es, wir 
‚werben fowohl felig durch Imputation als gerecht; Gott fegne die impu- 
tirte Seligkeit, die nur Phantaften zukommt. Auch dem feligen Spener, 
meint Dippel, würde Niemand leichtlic an Aufrichtigkeit undtiefer Ein- 
fiht gleichgefommen fein, wenn er nicht aus Furcht vor dem Grimm.ber 
Drthodoren bei den Sägen feiner Secte allzufehr geblieben wäre. Wie 
weit Dippel die Heiligung treiben wollte, fieht man aus folgenden 
Worten: „Es giebt Schwache und Starke; wie weit man in Zödtung 
des alten Adams gelangen könne, lehrt die Schrift nicht; wer aber be» 
hauptet, es fei nicht möglich den alten Adam gänzlich zu tödten, der muß 
Chrifti Kraft Gränzen fegen; follte man das Ziel aber auch nicht erreichen, 
fo muß man doch nad) diefer Vollkommenheit ftreben” *). 
In Berug auf den Zorn Gottes lehrt Dippel: „Nicht bei Gott 
*) Das find wohl Beweife genug, daß Dippelvon der Grundlchreder 
lutberifhen Kirche fihlosfagte. Hielt er nun aud übrigens die chrift: 
lihen Elemente zum Theil feit, jo lagen dieſe doch jo loder oben auf, daß der 
Chriſtus in ihm eben fo leicht in einen Gott in der Bruft, in eine Vernunft um: 
Schlagen konnte. Der Bekämpfung der Vernunft durch die Orthodoxen trat 
Dippel fo fchon entgegen: es fei nicht fo leicht, die Vernunft unter den Gehorfam 
des Glaubens gefangen zu nehmen, man müſſe ſchon recht vom Glauben ergriffen 
fein ; daher ſollten die Orthodoren die Vernunft nicht jo ganz bei Seite fegen. 
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war ber Zorn, fondern in uns die Feindfchaft, ber Zorn Gottes ift nur 
gegen die Sünde an der Creatur, nicht gegen die Greatur, alfo muß ung 
Chriſtus von der Sünde befreien. Chriftus hat auch nicht nöthig Gottes 
Zorn für Andere zu tragen, denn Gott iſt in fich nie zornig gewefen. Nie 
fpricht Chriſtus von der Stillung des Zornes Gottes, von Genugthuung 
an unirer Statt, obfchon er unter dem jüdifchen Volk, das verkehrte Con- 
cepte von Gott von Jugend auf gefafft hatte, von Vergebung der Sünden 
von Seite Gottes ſpricht. Gott hat Chriftus das Gericht zu halten Über: 
geben, weil nicht Gott in feinem Wefen, wohl aber die Mienfchheit in 
ihrer Dürftigfeit kann beleidigt werden. Chriftus ift allein Mittler für 
bie Creatur, nicht für Bott, der feines Mittlers bedarf; fo findet auch die 
Gerechtigkeit nicht ftatt zwiſchen Gott und der Greatur, fondern zwijchen 
Greatur und Creatur, wie denn auch Ehriftus in dem jüngften Gericht 
nicht als Gott, fondern ald Menfch den Menfchen richten wird. Die 
äuffern Landplagen, welche in der Schrift dem dummen Bolt als Stra» 
fen Gottes dargeftellt werden, find in der That die größten Wohlthaten, 
um die Creatur zu fich felbft zurückzuführen. Die eigentlichen Strafen 
der Sünde beftehen in den Ausbrüchen derfelben felbft, diefe Strafen find 
eine Beraubung des wahrhaften Gutes; aufferdem flieffen aud reelle 
Strafen aus der Sünde, die dem Menfchen nach bem Zode ein befonde: 
res und pofitives Leid auziehen, follte es auch weder Teufel nody Hölle 
geben, die fonft als Kerfer und Schergen dem Volke vorgemalt werden, 
Uebrigens läugnetDippel fonft nicht, obgleich jeder Bofe die Hölle in ſich 
felbft trägt, daß es auch ein räumliches Behältniß für die Böfen nad) dem 
Tode gebe. Uber ewig find nach Dippel die Höllenftrafen nicht, denn die 
Sünde kann nicht ewig fein, weil fie nicht aus Gott iſt. „Diejenigen, 
heifft e8 an einer andern Stelle, „welche ſich einen Mittler fuchen, der 
nur den erzürnten Gott verföhnt, ohne daß die Sünde felbft zuvor getilgt 
ift, die fuchen nicht der Ereatur, fondern der Sünde jelbft einen Heiland, 
welcher Gott nicht mit der Ereatur, fondern mit der Simde ausföhne. 
Nur ein folcher Heiland fann die Gläubigen vor Gotte& Zorn bewahren, 
der die Sünder in der That felig macht oder von Sünden befreiet. Die 
Sünde beleidigt nicht fomohl den Schöpfer als das Gefchöpf ſelbſt; und 
der Mittler wird nicht gefandt Gott zu befänftigen, wenn man nicht das 
alte Mährlein auffriichen will von derBerföhnung, Barmherzigkeit und 
Gerechtigkeit Gottes in Chriſto. Es ift noch nicht gar lange ber, daß ein 
gewiffer Prediger inHolftein, der eben fein geringer Amtöbruder au fein 
ſich einbildere, einige Ministros und vornehme Politicos erpreffe zu einer 
Predigt inpitirt hat; worinnen er die Eigenfchaften Gottes vorzuflellen 
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verfpradh, und zwar auf eine folche Art, welche fie als was befonders con- 
tentiren follte. In diefer Predigt führte er die Barmherzigkeit und Ge- 
rechtigfeit Bottes als fich zunfende Schweftern ein. Wenn ein folcher 
Krieg in Gott wirklich fein follte, dann wäre freilich ein Mittler nöthig, 
um ihn mit fich zu verföhnen, 

Wie Dippel im Ehriftentyum durchaus feine äuffern Drdnungen 
gelten laffen wollte, fo ſpricht er fih auch mehrfach höchft wegwerfend 
überdie Sacramente aus Esfeizu bewundern, fagt er, daß die fluge 
Welt ſich bisher ärger als Efel und Ochſen von der Klerifei habe herum« 
treiben laffen, zu glauben, es fei Gottes Wort was von den Kindern der 
Binfternig auf der Kanzel gefhmwagt werde; es fei eine Wicdergeburt, 
daß Waffer über die ſtindlein ausgegoffen werde; es fei Heil und Leben, 
wenn Brod und Wein genoffen werde und der Pfaffe die Abfolution 
fprehe. Die Zaufe fei nicht einmal mit dem Chriſtenthum zuerft einge: 
führt, fie fei vor dem neuen Bunde dagewefen, man möge nur an die 
Johannis: und die Proselgtentaufe denken ; die Taufe fei von Chriſto nur 
der Juden wegen beibehalten, denn im neuen Bunde ſei kein Zwang der 
Satzungen, fie ſei nur ein usus symbolicus und paedagogicus; Taufe 
und Abendmahl feien nur bis auf die Zage der Befferung angefegt, und 
da diefe nun anbrächen, fo feien fie beffer abzuſchaffen. Wäre die Taufe 
nothwendig, fo würde Paulus nicht gefagt haben, er fei nicht gefandt zu 
taufen, fondern das Evangelium zu predigen; man erwidere freilich, er 
habe als Generalfuperintendent von Ehrifto Dispenfation gehabt. Keiner 
könne durch die Taufe in den Stand der Kirche treten, der fich nicht ſelbſt 
erkenne und Buße thue. Daher fei die Kindertaufe unnüg, fie fei in den 
Berfolgungen aus Aberglauben entſtanden; wiefolle auch ein Kind, das 
weber ſich noch Gott kenne, einen Bund mit Gott machen, oder Andern an 
feiner Statt, während es felbft von dem Bund nichts wiffe, und aud) von 
Gott keine Kraft in der neuen Geburt empfangen habe. Es fei Betrug 
und Lüge zu fagen, die Sacramente feien Mittel, wodurch der Glaube in 
und erzeugt werde. Das Abendmahl dürfe nur von wahren Gliedern 
Ehrifti gehalten werden, dennod; laffe man alle Unchriften und Heuchler 
zu; das Abendmahl fei nichts als die Verkündigung des Todes Chrifti 
und die Gemeinschaft der brüderlichen Liebe; die Beichtform fei Betrug 
und Gaufelei der Sllerifei, erft gegen das Ende des 3ten seculi anftatt der 
Bußzucht erfunden. Diefe Bußzucht fönne übrigens nicht cher wieder 
bergeftellt werden, bis die Zahl der wahren Chriften die der Juden und 
Heiden an einem Drte übertreffe. Die Abfolution, die Vergebung der 
Sünde von Seite des Predigers beziehe fich nicht auf die innere Sünde 
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vor Gott, fondern nur auf das äuffere der Gemeinde gegebene Aergerniß; 
der Name Beichtvater fei falfch, e8 müffe Beichtbruder heiffen. An einer 
andern Stelle fagt Dippel: die Zaufe ift in der apoftolifchen Zeit nur an 
ſchon Gläubigen vollzogen, nirgends ift in der Schrift ein Befehl die Elei- 
nen Kinder zu taufen ; die Taufe ift ein Zeichen und eine Bekräftigung der 
Bekehrung, fie ift nur ein Bild der innern Taufe und fann weder Ver: 
Hebung der Sünden noch ewige Seligfeit erwerben, wenn dieß nicht ſchon 
vorher daift, man fann die Zaufe nehmen oder laffen, ohne daß die Sclig- 
keit davon abhängt, es ift hierin einem jeden feine Freiheit zu laffen. Die 
Abendmaplsichre ift ärger als das papiftifhe Miährlein von der Ver— 
wandlung: wie thöricht ift es, daß die Gottloſen Ehrifti Leib und Blut em» 
pfangen follen ; wahr aber ift, daß der Gläubige Chriſtum nach feiner ver⸗ 
Elärten Dienfchheit geniefft. An dieſe duffern Sacramente ift Gottes 
Gnade nicht gebunden, die Kindſchaft Gottes hängt von feinen Ceremo- 
nien ab. — Auch auf das Kirchengebäude legt Dippel keinen Werth: es 
fei weder heilig noch unheilig, der Chriſt müffe frei fein von folchen Aeuffer- 
lichkeiten. Nur foll man fich hüten in der Kirche vor Gott zu lügen und 
von Liebe zu fingen, wenn man anfeine Bergnügungen denke;defhalbdürfe 
man viele Lieder nicht fingen und müſſe eine ſolche Auswahl von Liedern 
veranftalten, wie fie fich für eine verdorbene Gemeinde fchide. 

In feinem Chriften»- Staat auf Erden lehrt Dippel: diewelt- 
liche Obrigkeit fei eine von Gott gefegte Drdnung der Natur im Reiche 
des Gefeges, in der Defonomie des Vaters ; im Reiche Chriſti brauche man 
feine Obrigkeit, obwohl unferejegigen Namenchriften eine Obrigkeit nöthig 
hätten. Wie tönne Unordnung gefürchtet werden, fragt er, wo alle Men- 
fhen wahre Chriften feien; und wie ſei das eine Drdnung zu nennen, 
wenn Zimmer, Wolf, Hund und Kage an Einem Joche zögen. Chriſtus 
habe feine Inftructionen für Lehre, Wehr: und Nährftand Hinterlaffen ; 
in feinem Reiche habe alfo eine foldhe Ordnung ein Ende, man brauche 
keinen äufferlihen Richter, die weltliche Obrigkeit mache im Reiche Ehrifli 
feinen Hauptftand aus, Die Ehriften feien mehrere 400 Jahre ohne 
Obrigkeit gewefen, und als fie eine ſolche befommen hätten, feien fie vom 
Evangelium abgefallen; nur nad) Gottes Zulaffung fei die Obrigkeit im 
chriſtlichen Reiche, ihr Amt fei fo befchaffen, daß es nicht zu den Wirkun- 
gen des Reiches Ehrifti paffe; wer ein ſolches Amt habe, müffe es, wenn 
er ein vollkommener Chrift werden wolle, niederlegen, oder doch den Geiſt 
der Demuth und Liebe das Regiment führen laffen. Die Kriege müfften 
abgefchafft werden: denn fein Ehrift könne Krieg führen; es dürfe fein 
Menſch hingerichtet werden; die Geſetze gegen Wilddiebe feien abfcheulich; 
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überhaupt follten die Fürften bedenken, daf fie um der Republif willen da» 
find, und nicht die Unterthanen ihretwegen. Ganz gegen das Gefeg der 
Liebe fei es, daß die Obrigkeit den Zünften Privilegia ertheile, und diefe 
Thür den Armen verfperre. Bei dem jegt wachfenden Reich des Lichts 
werde ed übrigens bald den Fürften an Bedienten fehlen, und mehrere 
Regenten würden um Chrifti willen die Regierung niederlegen. Da 
übrigens ein Negent als folcher nicht einmal ein lebendiges Glied Chriſti 
fein könne, fo fei e8 anmafend, wenn er fogar Oberbifchof im Reiche 
Chriſti fein wolle. Doch gebe es noch einige hriftliche Negenten, und diefe 
fünnten zwar nicht ald Negenten, wohl aber als Chriften mithelfen, das 
Meich des Böfen zu vernichten. Ein Chrift als folcher fei der weltlichen 
Obrigkeit nicht unterworfen, weil er felbft ein König ſei; aber der Chriſt 
fei auf Erden auch ein Mitglied des Neichs der Natur, und als folcher fei 
er der Obrigkeit unterworfen, ja er folle auch tyrannifche Obrigfeitdulden, 
da Gott fie dulde, fo weit fie nämlich die Gewiffen nicht angreife. Abfurd 
fei es, wenn ein wirklich geiftlicher Priefter den Sagungen der weltlichen 
Dbrigkeit unterworfen fei und der Aufficht eines weltlichen Ministerii, 
Die wahre Kirche fei übrigens jegt fo unfichtbar, daf man fienirgends als 
unter dem Ketzermantel finde; e8 fei an der Zeit, daß die Babeljche Zunft 
zu Grunde gehe. In Bezug auf den Nährftand fagt Dippel: „Der ift fein 
Kind Gottes, der Ängftlich forgt; wer dasthut, raubt Gott feine Allmacht. 
Der Chrift foll arbeiten, um den thierifchen Lüften Abbruch zu thun, fein 
eigen Brod ohne Betrug zu haben und um den Dürftigen zu geben.” 
Der wie ed an einer andern Stelle heifft: „nicht um der Sorge willen, 
oder um reich zu werden, fondern aus Liebe zu Gott und den Nächſten, um 
Andern nicht befchwerlich zu fallen und um Etwas zu haben fürdie Dürf- 
tigen; in der Regel werde aus ganz fchlechten Gründen und auf ſchlechte 
Weiſe gearbeitet.‘ Bei der Schlieffung der Ehe hält Dippel die Trauung 
durd) den Prediger für überflüffig: es fei ein rein bürgerlicher Vertrag, 
der Schultheifi könne fogut verbinden als der Pfarrer, und vielleicht u 
er feinen harten Thaler. 

Da Dippel feine Polemik gegen die Kirche bis auf ihre Grundlage, 
bis auf die Reformation ausdehnen muffte, fo kann es nicht Wunder neh · 
men, daf er auch mit den Reformatoren nicht zufrieden war. Sie 
hätten zu fehr gefcholten, Melanchthon hätte nicht die Bibel, fondern den 
Geift der Wahrheit in der augsburgifchen Eonfeffion als Richterin Glau» 
bensfachen aufftellen follen, Luther habe die Satisfactionstheorie Durch 
feine Ueberfegung der Bibel in die Schrift hineingetragen ; weder Luther 
nod) Calvin feien Wiedergeborene, wohl aber Schwentfeld; falfch fei die 
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Lehre, daß ein ungeheiligter Menſch das Wort Gottes predigen könne, 
die Berufung auf die Ordination fei nicht beffer als die papiftifche Prie- 
ftermeihe. Dippel behauptete: die Politik Habe bei der Reformation im 
Trüben zu fifchen gefucht, und auch das gemeine Volk fei größtentheils 
aus äufferen Gründen zur Reformation gekommen, und defhalb eben 
nicht zu Chriftus. Nonnen und Mönche hätten die Klöfter nicht der evan⸗ 
gelifchen Freiheit wegen verlaffen; fie Hätten behauptet, man folle nicht 
unrechte oder unmögliche Dinge ſchwören, aber fie hätten den Schalt 
hinter fi) gehabt. Die Neformation fei mehr für ein Gericht Gottes 
über das Papſithum anzufehen als für eine Beförderung des Neiches 
Chriſti; es fei nur zufällig, daß durch fie einige Leute zu Chrifto gekom⸗ 
men wären. Dippel dichtet: So fteht ein neues Babel da, — das ärger 
als das erfie werden müffen; — der Luther hat den Grund gelegt, — 
Galvin die Mauern aufgebracht, — Socinus hat das Dad) zu bauen ſich 
befliffen. 


11. Untoinette Bourignon. 


Antoinette Bourignon wurde in Jahre 4646 zu Nyffel, das 
damals noch (bi6 1667) zum fpanifchen Neiche gehörte, geboren. Ihr 
Vater Jean Bourignon war aus Stalien, ihre Mutter hieß Margaretha 
Becquart; die Aeltern hatten mehrere Kinder und lebten im Wohlftande. 
Als Antoinette geboren wurde, war fie fehr ungeftaltet, fie ward deßhalb 
zurüdgefegt; das fcheint fie fchon damals der Welt entfremdet und zu 
Gott gezogen zu haben. Späterhin verlor fich die Häßlichkeit und fie ward 
von den Schweftern in die Welt hineingesogen, bis plötzlich Furcht vor 
dem Tode ihr die Eitelkeit des irdifhen Lebens klar machte. Seit diefer 
Zeit fuchte fie die Einſamkeit und betete ganze Nächte. Da glaubte fie 
zuerft die Stimme Gottes in fich zu vernehmen, und feitdem behauptete 
fie ununterbrochen deſſen unmittelbare Dffenbarung genoffen zu haben, 
Die erfie Aufforderung war, fi) von der Liebe zur Welt zu trennen, ſich 
felbft zu verläugnen. Diefer Kampf dauerte ein halbes Jahr: die Bou- 
rignon ſchlug Gott zuerft vor, fie wolle ihn und die Ercatur zugleich lieben ; 
aber er erwiderte, das fönne nicht fein, er müffe das ganze Herz haben. 
Sie beichtete jegt wöchentlich zweimal, lag halbe Nächte im Gebet; end» 
lich faffte fie den Entſchluß Nonne zu werden. Davon aber wollte der 
Vater nichts wiſſen; und als die Geiftlihen und Nonnen hörten, daß ihr 
Vater fie enterben würde, wenn fie darauf beftehen follte Nonne zu wer« 
den, wollten fie die Bourignon ald Nonne nicht annehmen. Das machte 
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einen fehr ftarfen Eindrud auf fie und entfrembdete fie der Kirche ; fie be» 
fchloß von jegt an ein Eremitenleben zu führen, hatte Bifionen und ihr 
Gefpräc mit Gott wurde immer lebhafter. Ihr Vater hatte ihr einen 
Bräutigam ausgefucht, obgleich fie von jeher einen Widerwillen gegen 
die Ehe hatte; es fchien ihr diefe die Freiheit au nehmen und unendliche 
Unannehmlichkeiten herbeizuführen. Der Bräutigam follte zu Oftern 
fommen, bie göttliche Stimme aber rief ihr immer zu: in die Wüfte, in 
die Wüfte! Sie hatte von Eremitenklöftern in Italien gehört, ein folches 
wollte fie auffuchen. Kurz vor Oftern bricht fie heimlich auf, fie nimmt 
nichts mit als einen Sous, da hört fie Gottes Stimme: „wo ift dein 
Glaube?’ und wirft den Eous weg. Sie hatte Eremiten- Kleidung an- 
gezogen, fommt in einem Dorfe unter einen Trupp Soldaten und wird 
von ihnen ald Mädchen erfannt, da verlangt fie zu einem Geiftlichen ges 
führt zu werden. Als dort im Haufe des Beiftlichen ein Dfficier fih uns 
anftindig gegen fie benimmt, flieht fie in die Kammer der Magd, und 
der Priefter rettet fie in die Kirche und bringt fie dann zu dem Erzbifchof. 
Beide fiaunen über die Größe ihrer Erleuchtung und fie vernimmt mitten 
in ihrer Angft den Ruf: „Du wirft meinen evangelifchen Geift in der 
Kirche erneuern.” Als der Vater fie wieder auffindet, übergiebt der Erz⸗ 
bifchof fie demfelben, nachdem jener ihm das Verſprechen gegeben hat 
feine Tochter ferner nicht mit Heirathen quälen zu wollen. In Lillehatte 

ihre Flucht großes Auffehen gemacht, bei ihrer Rückkehr ward fie von . 
Einigen bewundert, größtentheil® aber verachtet ; auch ihr Vater nannte 
fie die Bigotte, die Heilige, und fing mit feinen Heirathsplänen wieder 
an. Antoinette nahm ſich feit ihrer Rüdfehr der Armen an, aber diefe 
Eorge ward ihr bald zumider, weil fie auf Betrüger ftieß ; die Sehnſucht 
nach der Einfamfeit erneuerte ſich, da machte fie aus ihrer Kammer eine 
Einfiedelei mit Grotten und verzierte fie mit Wachsfiguren, der heiligen 
Magdalena nämlich und des Antonius, fie ftellte auch ihr Grab dar und 
ruhte des Nachts darin. Die Aeltern glaubten, daß fie wahnfinnig würbe, 
während fie auf dem höchften Gipfel der Seligkeit war; fie lebte eigent- 
lich gar nicht mehr, fondern Gott in ihr. Diefe Seligkeit wurde aber zer- 
‚ ftört durch Anfechtungen des Teufels, die fich bis zu perfönlichen Er- 
fcheinungen beffelben fteigerten. Als fie jegt den Vater bat fie ziehen zu 
laſſen, drohte er mit feinem Fluche; ihr Beichtvater aber, ein Kapuziner, 
ſchützte fie dagegen, fie zog ab und begab fich wieder zu dem Erzbifchof 
von Mong, der fie nach einem Klofter Notre Dame in Mond brachte. 
Mit 3 oder 4 Schweftern diefes Klofters, die fie bald für fi gewonnen 
hatte, befchloß fie eine Einfiedelei zu bauen. Dieß wurde indeffen von 
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den Jeſuiten, bie fich ihr von jegt an beftändig wibderfegten, bintertrieben. 
Die Zefuiten behaupteten nämlich, fie würde vom böjen Geifte geplagt, 
ihre Eingebungen feien Eingebungen des Teufeld. Sie ward defhalb 
ängftlic und bat um die Erlaubnif die Bibel lefen zu dürfen, um ihre 
Infpirationen mit der Bibel zu vergleichen, was ihr erlaubt ward. Ueber- 
rafhend war ihr bie totale Gleichheit, fodaß fie ein neues Evangelium 
hätte ſchreiben können, ja ihre Infpirationen gleichfam eine neue Auflage 
der Bibel waren. Hierauf bezog fie die in Blatton für fie erbaute Ein- 
fiedelei, die 3 Schweftern waren jedoch von ihrem Plane wieder zurüd- 
gefommen. In der Nahbarfchaft wurde fie bald als eine Heilige ange- 
fehen, nur die Jefuiten fuhren fort fie zu verbächtigen. Eine Krankyeit 
ihrer Mutter rief fie nach Lille zurück, wo fie kurz vor deren Tode eintraf; 
die Mutter weiffagte ihr noch viele Leiden. Auf Bitten des Vaters blieb 
fie nach dem Zode der Mutter bei ihm, um ihm den Hausftand zu führen, 
da die einzige noch lebende Schwefter verheirathet war. Der Vater 
machte ihr von neuem Deirathövorfchläge; ba fie aber nicht dazu zu be» 
wegen war, fo verheirathete er fich felbft zum zweiten Mal. Mit der 
Stiefmutter fonnte Antoinette ſich nicht gut vertragen, fie z0g fich daher 
in ein Klofter der Vorftadt zurück, mo fie fich durch ihre Händearbeit er» · 
nährte. Sie verfertigte nämlich Spigen, da ihr Vater, der ergürnt war, 
ihr nichts geben wollte. Sie war in ihrer Einſamkeit ganz glüdlich, em- 
pfand den füfeften Zroft von Gott, af und trank oft nicht, und wuſſte 
oft nicht daß es Abend war. Im Jahre 1648 ftarb ihr Vater, und nach 
einem langen Proceffe gelang es ihr das älterliche Vermögen zu erhalten; 
Gott fagte ihr nämlich, fie folle ihr Gut nehmen, denn fie werde daffelbe 
zu feinem Ruhme gebrauchen. Ein Mann, deffen Bekanntſchaft fie zu» 
fällig madıte, Namens Saulieu, beredete fie ein Haus für arme Kinder 
einzurichten, um fie zu ernähren und zu unterrichten. Sie ging im Jahre 
41653 in Verbindung mit einem Kaufmann darauf ein, oder erweiterte 
vielmehr das von diefem Kaufmann fchon eingerichtete Haus, jedoch gleich 
mit der Abficht, es bafd einer andern Aufficht zu übergeben. Bald zeigte 
es fich, daß jener Saulieu fie heirathen wollte ; und als fie dieß zurückwies, 
verfuchte er fogar fie zu ermorden. Um folchen Gefahren zu entgehen, 
verwandelte fie ihr Mädchen-Inftitut in ein Klofter, d. 5. es wurde unter 
Clauſur gefegt und erhielt die Regel des heil. Auguftin. Die Bourignon 
hatte übrigens von Anfang an feine rechte Freudigkeit zu diefem Infti- 
tur, es fchien ihr das Gange nicht unter ber Gnade Gottes zu ftehen; end⸗ 
lich im Jahre 4661 offenbarte ſich denn auch, daß alle Kinder mit dem 
Teufel im Bunde waren. Der Magiftrat flellte eine Unterfuchung an, 
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die Bourignon entzog ſich diefer, indem fie die Reitung abgab; das In- 
ftitut fam in die Hände der Jefuiten, die an der ganzen Sache Antheil 
gehabt haben follen. Die Bourignon hielt ſich feit dem Juni 1662 ab» 
wechfelnd in Gent, Brüffel und Mecheln auf, unter beftändiger Sehn⸗ 
fucht nad der Einſamkeit; aber Gottes Befehle riefen fie davon ab; fie 
wurde in diefer Zeit beftändig von den Zefuiten verfolgt. 

In Mecheln machte fie die Bekanntſchaft eines Zanfeniften, des 
Herrn Eort, der biß an fein Ende ihr treuer Anhänger blieb. Cort war 
Superior der Väter des Dratoriums und Vorfteher eines Inftituts für 
arme Mädchen, er hatte Befigungen aufder Infel Nordftrand im Herzog- 
thum Schleswig, wie mehrere andere Zanfeniften, und bildete ſich ſchon 
früh den Plan, hier den Kern einer neuen apoſtoliſchen Gemeinde zu 
fammeln, bis ihm fpäter der Gedanfe Fam die auf die Anhänger der 
Bourignon zu übertragen. Cort fcheint übrigens ein durchaus unprakti⸗ 
ſcher Mann geweſen zu fein: er lie fich beinahe von den Vätern des Dra« 
toriums um das Seinige bringen, ja er wurde fogar in Amfterbam feiner 
Geldverhältniffe wegen eingefperrt; und als nach feinem Tode feine 
Güter auf Nordftrand als Vermächtniß für die Bourignon ſich aus« 
wiefen, waren die Angelegenheiten fo verwidelt, daß Regtere aller Mühe 
ungeachtet nie in den vollftändigen Befig derfelben gekommen ift. In 
den Jahren 1664—1667 lebte die Bourignon bald in Lille, bald in 
Bent oder Mecheln. Sie machte jegt die Bekanntfchaft vieler Perfonen, 
fand aud) einige Anhänger; jedesmal, wenn ein folcher fich ihr näherte, 
empfand fie Wehen, wie eine Frau die gebären fol, und je inniger ein 
folder Menſch mit Gott vereinigt war, um fo flärfer waren ihre Schmer⸗ 
zen; auch hatte fie fortwährend mancherlei Erfcheinungen. In diefer Zeit 
zeigte es fi), dag auch in dem Inſtitut des Hrn. Cort von den Mädchen 
Bündniffe mit dem Teufel gefchloffen waren ; das brachte auch die Bou⸗ 
rignon wieder in böfen Ruf; man fagte aufferdem, fie mache die Men- 
fchen närrifh. Daher befchloß fie mit Herrn Cort die Länder der katho⸗ 
liſchen Kirche u verlaffen, nach Holland und von dort nach Nordftrand zu 
gehen. Sie hatte nämlich feit 1664 fehon mehrere theologische Abhand« 
lungen gefchrieben, und glaubte dieß mit größerer Freiheit in Holland 
thun zu fönnen. Sobald diefe vollendet wären, wollte fie dann in Nord» 
ſtrand den Grund zu einer neuen evangelifchen Gemeinde legen: dort 
follten ſich um fie, als Die Mutter der evangelifchen Ehriften aller Kirchen, 
als die Gemahlin Gottes, alle chriftliche Elemente der legten Zeit fammeln. 
Sie war anfangs beforgt in ein Fegerifches Rand zu gehen, denn bisher 
war fie nur unter Katholiten gewefen; da offenbarte ihr aber Gott, daß 
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es auf das äuffere Kirchenwefen nicht anfomme, die Liebe zu Gott fei der. 
Probirftein, und fie fei verpflichtet ihre Dffenbarungen allen Menfchen 
mitzutheilen. Seitdem ht fie fich gar nicht mehr darum bekümmert, zu 
welcher Kirche Diejenigen weldye ſich ihr näherten gehörten. Sie wollte 
anfangs aud in Amfterdam einfam leben, machte aber dort bald eine 
große Menge Bekanntſchaften mit Neformirten, Mennoniten und 
Quäfern; auch gelehrte Männer wie Serrarius, Smwammerdam und 
Amos Comenius näherten ſich ihr und gaben viel auf ihre Ausfprüche; 
auch mit Hohburg und Kuhlmann trat fie hier in Verbindung, Carte 
fianer und Socinianer fuchten Rath bei ihr. Indeß fand fie doch nur 
einzelne Anhänger und fam immer mehr zu der Ueberzeugung, daß es 
feine wahre Ehriften mehr auf der Erde gäbe. Die Labadiften und La- 
badie jelbft wollten ſich ihr anfchlieffen und fich mit ihr nach Nordftrand 
begeben. Uber fie wies fie zurüd und wollte nichts mit ihnen zu thun 
haben; fte hielt diefe Sectirer für eigenfinnige Thoren, die keinesweges 
von Gott geleitet würden. Herr Cort, von einem Mitgliede des Dras 
toriums feiner Geldverhältniffe wegen gefangen gefegt, wurde endlich 
durch die anftrengenden Bemühungen der Bourignon befreiet, und reifte 
dann auf der Stelle nad) Nordftrand ab, wo er fchon 1669 ftarb, wie _ 
die Bourignon behauptete, an Gift. Da Antoinette feine Erbin war, fo 
gingen die Verfolgungen der Väter des Dratoriums auf fie über. Sie 
verlegte ihren Wohnfig von Amfterdam nad) Harlem; von da begab fie 
ſich nad Schleswig, um ihre Befigungen auf Nordfirand zu übernehmen. 
Im Mai 1674 reifte fie mit 5 Anhängern ab, den 43. Zuni kam fie in 
Zönningen an; dort traf fie mit dem gegenwärtigen Inhaber der Güter 
Corts zufammen, fürchtete von ihm ermordet zu werben und begab fich 
nad) Schleswig, um bei dem Herzog ihre Angelegenheit perfönlich zu 
führen. Sie genoß hier ben Schug des Herzogs, der ihr anfänglich wohl« 
wollte; auch der Generalfuperintendent Reinboth unterfagte feinen Pre- 
bigern die Bourignon fohriftlich anzugreifen. Da aber mehrere Refor⸗ 
mirte aus Altona, unter ihnen befonders ein Mann Namens Hafe ſich 
ihr anfchloffen, fo warfen die Reformirten ihr allerlei Kegereien vor; der 
teformirte Prediger Berdendal aus Altona ermübete nicht abfchrediende 
Befchreibungen: von ihr zu entwerfen, behandelte fie verächtlich, nannte 
fie 3. B. altes Weib, was fie gar nicht vertragen fonnte. Im Sommer 
4672 kamen ungefähr 20 Perfonen aus Friesland und Hamburg um 
ſich ihr anzuſchlieſſen. Da fie auf eine Anfrage bei Gott die Antwort be⸗ 
kommen hatte fie nicht zurück zuweiſen, fo hatte fie für diefe Perfonen ein 
Haus in Hufum gemicthet, bis ihre Angelegenheiten wegen Nordftrand 
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gefchlichtet wären. Als die Bourignon in Hufum ankam, wollten bie 
Leute fi ihr nicht fügen, wollten das evangelifche Leben nicht führen, 
wie fie es beftimmt hatte; da entließ fie fehr hald die meiften von ihnen. 
Sie hatte, weil fie jegt viel fchrieb, eine Preffe fommen laffen, um ihre 
Schriften fogleih im Franzöſiſchen, Holländifchen und Deutfchen ver« 
breiten zu fönnen. Die Ankunft diefer Preffe erregte einen Aufftand in 
Huſumz aud die lutherifchen Prediger traten jegt gegen fie auf, da der 
Generalfuperintendent NReinboth geftorben war und fein Nachfolger 
Niemann fie nicht mehr in Schug nahm. Die Prediger Burchard und 
Dum fchrieben die Werke gegen fie, auch von den Kanzeln wurde das 
Volk gegen fie eingenommen. Ganz Hufum verfammelte ich vor ihrem 
Haufe, man Eletterte auf das Dach, ſodaß fie nur wie durch ein Wunder 
dem Pöbel entkam. Don nun an fuchte fie fich in der größten Stille, in 
beftändiger Furcht und Sorge in den Herzogthümern zu halten. Zu» 
nächſt ging fie nach Flensburg, wo fie einige Anhänger hatte; fobald es 
aber ruchbar wurde, fie fei in Flensburg, gerieth Alles in Aufruhr, fie 
muffte fidy verbergen und kehrte heimlich nah) Hufum zurüd im Jahre 
1674. In Sleneburg wurden ihre Sachen, Koffer und Bücher durdh« 
fucht und genommen; einer ihrer Anhänger, der fchon genannte Haſe, 
bei dem man einen Brief gefunden, wurde 5 Monate gefangengefept 
und endlich polizeilich aus dem Lande gejagt. In Hufum wurde ihr die 
Preffe weggenommen und mehr als 1000 Bücher; ja es war fchon ein 
Befehl vom Herzog ausgeftellt, fie gefangen zu fegen, der Befehl ward 
jedoch durd) die Verwendung des Herrn van der Wyck zurüdgenommen 
und der Bourignon der Aufenthalt in Schleswig geftattet. Sie hoffte 
fih am Hofe Einfluß zu verfchaffen und Iebte hier auch anfangs gefchügt 
von van ter Wyd und dem Herzog, in ziemlicher Sicherheit, wiewohl in 
beftändiger Furcht und Angſt. Allmälig erkaltete der Hof in feinem 
Schug, die Gegner rührten ſich von neuem: da verließ fie heimlich Schlee« 
- wig und fuchte fi) in Hamburg verborgen zu halten. Im März 1676 
fam fie hier an und erhielt durch Vermittlung eines Kriegsmannes, ber 
ihr mit feinen Gefprächen oft läftig fiel, eine Kammer, in der fie ſich ver- 
borgen hielt. Sie verlief das Haus nicht, aus Furcht Bekannte anzu 
treffen, die ihren Aufenthalt ausplaudern könnten, denn fie lebtein be» 
fiändiger Furcht vor den Predigern und dem Pöbel. Endlich wurde ihr 
dortiger Aufenthalt doch durch einen Gärtner, den fie auf Nordftrand 
gehabt hatte und der mit ihr nicht zufrieden gewefen war, verrathen. 
Die hamburger Paftoren wurden durch diefe Nachricht, zumal da einer 
oder zwei fich zu ihr hinzuneigen ſchienen, fehr aufgeregt. Sie ſtellten 
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Kundſchaften aus, um ſich zu verfichern, daß die Bourignon wirklich da 
wohne. Im Juni 1677 hielten fie ihretwegen eine Zufammenfunft, zeig: 
‚ten am folgenden Zage dem Eenat durch 2 Deputirte den Aufenthalt 
ber Bourignon an und verlangten ihre Entfernung. Sie floh aus ihrer 
Wohnung und fand ihre Zuflucht bei einem armen Manne in einem 
Dachſtübchen. Die vom Rath abgefandte Polizei fand fie felbft freilich 
in ihrer Wohnung nicht mehr, nahm aber ihre Schriften weg. DerMa- 
gifter Heffelius fagte, es fei beffer in ein Bordell zu gehen, als zu einer 
folhen Perfon; auf der Kanzel fchimpfte befonders der Licentiat Hadius 
zu Maria Magdalenen gegen fie. Noch im Juni 41677 reifte die Bou- 
rignon nad) Friesland ab zu einem Herrn von Lügburg. Dahin ließ fie 
auch ihre Anhänger fommen, die in Schleswig-Holftein noch viele Ver- 
folgungen auszuftehen gehabt hatten. In diefer Zeit entfchied audy die 
Schleswig-Holfteinifche Kanzlei gegen fie in dem Prozeß über ihre Güter 
auf Nordftrand. Bei dem Herrn von Lügburg unterjtügte fie Die Armen 
aus einer Stiftung, vertheilte Geld unter fie und war gleichfam die Vor» 
fteherin eines Hofpitals, aber fie gab ihnen nichts von ihrem Gute; denn 
dieß hatte fie Gott geweiht zu dem Zweck eine Gemeinde von Chriften 
zu fliften, die ein evangelifches Leben führen wollten. Von diefen Armen 
dagegen behauptete fie, fie lebten wie das Vieh. Sie empfing dort viele 
Befuche, vornehme Leute, felbjt Prinzen machten die Reife dorthin fie 
zu fehen und zu fprechen. In der legten Zeit hatte fie mehrere Kran: 
beiten zu beftehen, ward von ihren Anhängern verlaffen und verklagt; 
3. B. bei dem Gonfiftorium zu Norden, dag jedoch auf die Anklage nicht 
einging, weil der Anfläger ſich als verrückt zeigte. Ihre Bedienten woll⸗ 
ten fie fogar ermorden und wurden nur durch Uneinigfeit unter fi) felbft 
davon zurüdgehaften. Auch von Hamburg aus famen Anklagen. Da be- 
fchloß fie ihren Aufenthalt wieder zu wechfeln, im September 1680 zog 
fie nad) Embden und von dort nach Franeder. Noch frank hatte fie diefe 
Neife angetreten, die Befchwerden der Reife warfen fie von neuem aufs 
Krankenlager, fie ftarb den 30. Dctober 4680. Ihre legten Worte waren: 
„Wenn ich fterbe, fo ift es nicht Gottes Wille; denn ich Habe noch nicht 
ausasführt, was ich ausführen ſollte.“ 

Die Bourignon war von Herzen Gott ergeben ; aber fie war theils 
durch die Umftände, theils durch die hohe Meinung von ihrem guten 
Willen in eine ganz falfche Stellung hineingerathen. Sie hatte manche 
thörichte Ideen, die wir fogleich kennen lernen werden, aber auf alle ihre 
Speculationen gab fie felbft nicht viel, fie hätte ed ganz gut leiden fönnen, 
wenn man fie für thöricht erflärt Hätte, wenigftens fagte fie das felbft. 
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Eie legte befonderes Gewicht auf das Praftifche, auf die Selbftverläug- 
nung Gott gegenüber; fie fprach nicht ſowohl von einer Heiligung des 
Willens, fondern nad) ihr folte man gar feinen Willenhaben, Gott follte 
an die Stelle des menſchlichen Willens treten. Ihr wurde das nicht fo 
ganz ſchwer, da die Antworten auf ihre Fragen an Gott auch von ihr 
felbft ausgingen; doc; muß man befennen, daß fie wenig Anſprüche 
machte und ſich Gott als ihrem Gemahl gut fügen fonnte. Eine zweite 
Forderung die fie ftellte, war die Liebe der Menfchen zu einander. Sie 
erflärte ed für den größten Irrthum in der Chriftenheit, daß bie Nefor- 
mirten lehren follten, die guten Werke der Menfchen beſchmuzten das 
PVerdienft Chrifti. Sie Flagte beftändig, daß es feine wahre Ehriften 
mehr gäbe; nicht zwei Menfchen, fagte fie, feien jegt in Liebe zu Chrifto 
in ber Ehriftenheit wirklich mit einander einig. Weil fie ſich für infpirirt 
hielt, verlangte fie ftet# von ihren Anhängern unbedingten Gehorfam 
und fonnte fo leidenfchaftlich werden, daß ihre Umgebung fich abgeftoßen 
fühlte; auf der andern Seite war fie fehr theilnehmend und fonnte Alles 
aufopfern, wenn fie es für Gottes Willen hielt. Einen eigentlichen praf- 
tifhen Beruf fühlte fie nicht in fi: e8 war immer nur mit Wibderftreben, 
daß fie der Stimme in ſich, die fie zur praftifchen Thätigfeit aufforderte, 
folgte; ihre größte Sehnſucht war die Einfamteit. Sie erkennt freilich 
an, daf ein fich felbft verläugnendes Leben, das fich mit guten Werken 
für den Nächften befchäftigt, der Einfamkeit vorzuziehen fei; aber fie be- 
hauptet zugleich, ein folches Leben fei in der Welt nicht möglich: denn, 
wenn man die Welt befehren wolle, werde man von ihr mit fortgeriffen 


‚ zu feinem Verderben; wenn man fi von der Welt zurüdziehe, made 


man einen viel größern Eindrud auffie, man befehre die Welt vielleichter 
durch feine Gebete, denn Bott thue den Willen Derjenigen, die ihn lieben, 
Ihre eigentliche Erquidung waren die inneren Gefpräche der Seele mit 
Gott, dann ſchwelgten ihre Gefühle, ſich als die Gattin Gottes zu be- 
trachten und als die Mutter der Gläubigen, das war ihre größte Freude. 
Mutter ließ fie fi von allen ihren Anhängern nennen: wie Ehriftus der 


‚ zweite Adam ift, fo wollte fie die zweite Eva fein, das Weib in der Apo- 


falypfe (Cap. 12). Obgleich fie von Verheirathungen nichts wiffen molite, 
vor dem Körper, der Speifeder Würmer, als etwas Materiellen, Abfcheu 
hatte: fo waren doch alle ihre Unterhaltungen mit Gott in dem Ton einer 
Frau mit ihrem Mann, und ihre Gefpräche mit ihren Anhängern wie 
die einer Mutter mit ihren Kindern. Sie glaubte in der legten Zeit der 
Welt zu leben, in der das Gericht fchon angegangen fei; darauf bezog fie 
die Kriege, die Krankheiten, Hungersnoth; fie lehrte, das Gericht würde 
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nicht ein plögliches, einmaliges Urtheil fein, fondern ein lange anhalten« 
des. Die Welt, Ichrte fie, wird nicht untergehen, denn wie fann Gott 
fein Werk vernichten, aber die Menfchen zerftören fie durd) ihre Sünde, 
jedoch nur das Böfe, der legte Tag wird das Ende alles Böfen fein in 
diefer Welt. Alles was in der verderbten Natur erzeugt ift, 3. B. die 
Würmer, wird untergehen, aber nicht die übrigen Thiere, denn nichts von 
dem was Gott gefchaffen hat geht unter, fondern nur das Böfe darin 
wird vertilgt. Der Teufel hat Macht über die Menfchen, aber nur wenn 
man ihm ein ſolches Necht einräumt, fonft vermag er über unfer Inneres 
nichts, wohl aber fann er unfere Werke verhindern, das müffen wir Gott 
überlaffen. Keine chriſtliche Kirche, lehrte fie, ift jegt wirklich chriſtlich, 
fie find alle von Gott abgefallen ; darum ift e8 ganz gleichgültig, in wel⸗ 
cher Religion man lebt. Diefer gefährliche indifferentiftifche Grundfag 
fprad) damals nicht wenig an, nur wagte man nicht mit ihm hervorzu—⸗ 
treten. Dem äuffern Kirchenwefen entzog fich die Bourignon allmälig 
ganz und gar, weil fie ihm fein Gewicht beizulegen vermochte. Ihre 
Wirkſamkeit Hat jich faft mehr aufdiezwei evangelifchen Kirchen bezogen, * 
als auf die katholifche. Doc) war fie perfönlich von diefer ausgegangen, 
ift auch in ihr geftorben, nahm überhaupt an den Principien derfelben 
feinen Anftoß. Sie lehrte freilich, man werde ganz allein durd) den Glau⸗ 
ben felig, aber dabei geftand fie doch den Werken der Selbftverläugnung 
einen übergroßen Werth zu. Die Frage über das Anfehen der Tradition 
und der heiligen Schrift Fam bei ihr nicht in Betracht, weil ihr Beides 
bei ihrer Infpiration ziemlich überflüffig war. Sie behauptete fogar, die 
heilige Schrift gar nicht gelefen zu haben, nur das neue Zeftament habe 
fie flüchtig angejehen, nie aber die Propheten, ungeachtet der Erlaubnif 
des Erzbifchofs die Bibel zu lefen. Kaum kann man dief glauben: aud 
dem alten Teftämente freilich führt fie wenige Stellen an, ausdem neuen 
Teftamente aber find faft auf jeder Seite ihrer Schriften Stellen citirt. 
Wenn ihre Ausfage der Wahrheit gemäß ift, fo muß fie entweder inihrer 
Jugend fehr viel gelernt haben, oder fie muf die Ausſprüche der Schrift 
inihrer Umgebung gehört haben. Doch legt fie der Schrift große Auto» 
tität bei, wenn fie 3. B. behauptet: „das einzige Gut das auf der Welt 
geblieben ift, ift die Erhaltung des Tertes der heiligen Schrift in feiner 
Antegrität, daß der Teufel feine Macht gehabt har ihn zu verändern und 
zu verfälfchen.” Sie will, daß man alle ihre Worte'nad) der Schrift be- 
urtheile, ja man foll ihre Lehren nur infoweit annehmen, als fie mit der 
Bibel übereinftimmen. Für fich felbft aber häft fie die Schrift für über- | 
flüſſig: fie glaubt ſich ebenfogut vom Geifte Gottes erfüllt als die Apoſtel; 
33 * 


506 Al. Kloje: Antoinette Bourignon. 


fie fpricht e& fogar aus, fie könne ebenfogut eine Bibel machen ale die 
heiligen Männer Gottes getrieben vom Geiſt; ja fie glaubt fogar, daß fie 
jegt in der legten Zeit Vieles Elarer fagen könne, als es damals gejagt 
werben konnte, jept wo alles erfüllt wird und man nicht mehr durch einen 
Epiegel fieht. Der Dogmatik war fie durchaus abgeneigt; die jepige 
Theologie, fagt fie, tauge nichts, man folle ein Kind fein, um ins Reich 
Gottes einzugehen, ein Kind aber könne eine foldhe Theologie nicht ver⸗ 
ſtehen. Für die Wiffenfchaften war fie überhaupt nicht günftig geftimmt. 
Dabei war ihr der Menfch gar zu fehr felbfichätig: die fünftlichen Re— 
. densarten und Feinheiten, meinte fie, führen von Gott ab, hindern die 
Armuth des Geiftes und machen den Menfchen ftolz; ja fie nennt die 
Einführung von Schulen eins der größten Uebel, die den heiligen Geift 
erftiden. Das Gefeg, fagte fie, feinur ber Sünden wegen da, nicht wegen 
des Heild; denn wenn wir auch alle evangelifchen Gefege erfüllen, können 
wir nicht gerettet werden, weil das Heil allein vom Glauben abhängt; 
doch müffen wir das Gefeg beobachten, weil unfere Sünden uns von 
Gott entfernt haben, und wenn wir diefe Sünden nicht heilen, fönnen 
wir den Glauben nicht wiederfinden; alfo indirect find die Werke bes 
Gefeges zum Heilenothiwendig, unferer Shwachheit wegen, nicht Gottes 
wegen, der nur ben Ölauben von uns fordert. Ü 

Bei der Schöpfung war die Erde anfangs ganz Kroftall, ohne 
Rauch und brennende Kraft, der Minfc war durchſichtig wie ein Dia» 
mant. Aber die Sünde hat den Körper di und dunkel gemacht und 
ihn allen denjenigen Elementen unterworfen, über die er herrfchen follte. 
Als Gott den Menſchen fchuf, war er Herr von Allem: er fonnte auf 
dem Waſſer gehen, das Feuer brannte ihn nicht, durch feinen Willen allein 
konnte er Früchte aus der Erde hervorrufen; aber feit der Sünde ift er 
ein Sclav der Natur. Als Gott den Menfchen ſchuf, war Adam zugleich 
Mann und Weib; und wenn er nicht gefündigt hätte, fo würde er ein 
ihm ähnliches Gefchlecht aus fich felbft erzeugt haben. Wenn die Frau 
nicht in Adam gewefen wäre, fo hätte fie nicht aus ihm gefchaffen werden 
fönnen; und weil Eva früher mit ihm eins geweſen war, fo fagte Adam, 
das ift Kleifch von meinem Fleiſch. Das kann man jegt in Bezug auf 
Mann und Frau nicht mehr fagen, es ift jegt oft ein großer Unterfchied, 
das eine Fleifch ift fett, da® andere mager, das eine weiß, das andere. 
braun. So wie Eva nad) der Sünde aus Adam hervorging, fo Chriſtus 
nach dem Körper der Herrlichkeit vor der Sünde: denn Gott konnte als 
reiner Geift nicht felbft mit den Menfchen umgehen, alle Offenbarungen 
Gottes im alten Teftamente find daher auf Chriftum zu bezichen, 
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Chriſtus aber Eonnte feine ihm ähnliche Menfchen hervorbringen, weil Gott in 
diefer nun fündigen Welt ſolche Gefchöpfe nicht der Gefahr ausſetzen wollte. Die 
Sünde ift Abwendung der fiebe von Gott zu den Ereaturen: Gott gab dem Adam 
ein Weib, Damit er feine Liebe nicht auf niedrigere Ereaturen wende, fondern auf 
eine die ihm gleich fei und Göttliches in fich trage ; denn Adam fündigte ſchon als 
Gott ihm die Gefchöpfe vorführte, indem er feine Liebe von Gott zu den Ge» 
ſchöpfen wandte. Adam fündigte nicht zuerft aus Genußfucht, denn im Stande 
der Unſchuld herrfchte der Geift über das Fleiſch; auch muß Adam allein gefün: 
digt haben, denn anfangs fagte Gott, es fei Alles gut was er geſchaffen habe, ſpä⸗ 
ter aber, es fei nicht gut daß der Menſch allein ſei, dazwiſchen muß die Sünde 
liegen. Die erfte Sünde Adams wur der Ehrgeiz, er wollte dad Gute und Böje 
kennen; und freitich das Böfe lernte er Bennen, aber das Gute ward ihm nun une 
durhdringlich. Adam war von Gott unſterblich geſchaffen, nur durd) die Sünde 
ift er fterblich geworden. Der Menſch wird einft an vielen Erfahrungen reicher 
in die Seligfeit zurückkehren, ſodaß er dann viel feliger fein wird, ald er im 
Stande der Unſchuld war, ed wird ihm dann nicht mehr möglich fein fih von Gott 
zu trennen. 

Was die Gelehrten vonben drei Perfonen in Gott fprechen, erklärt die 
Bourignon für Ihorheit: Perfonen kann es in Bott nicht geben, weil Perfenen 
Geichöpfe find, Gott aber ift ungeſchaffen; alleroings aber giebt e& in Gott eine 
Dreiheit, nämlich Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit, wie es audy in dem Men 
fchen drei unbegreifliche Kräfte giebt, das Gedähhtniß, den Verftand und den 
Willen. An einer andern Stelle erflärt fie die Zrinität auf folgende Weife: die 
mit Chriſto vereinigte Gottheit ift der Baterz der Körper der Herrlichkeit aus 
Adam vor der Sünde genommen ift Gott der Sohn; bie fterbliche Menfchheit aus 
der Jungfrau Maria ift der heil. Geift. Diefen legten Namen führt cr, weil er in 
den Menfchen heilige Gedanken erzeugt und fie göttlich macht in ihren fterblichen 
Körpern. 

Die lutherifche Lehre von Ehrifti Genugthuung ift der Bourignon 
eben jo verwerflich, ald die Gnadenwahl bei den Ealviniften. Abfcheulich, ſagt 
fie, ift e8 zu lehren, man könne leben wic man wolle, weil Epriftus für und genug» - 
gethan habe. Im Gegentheil, führt fie fort, gerade Dazu fei Chriftus gefommen, 
um uns zu unterrichten, wie man leben muͤſſe; die Rettung beftehe darin, daß man 
ihm nachahme; wer ſich nicht felbft verläugne und feinen natürlichen Neigungen 
entiage, der habe Beine Hoffnung auf Heil. Allerdings ift es wahr, daß Niemand 
ohne Ehrifti Leiden gerettet werden fonnte: denn wenn er nicht gefommen wäre, 
fo würde kein Menſch gewuflt haben, daß die Leiden Gott angenehm find und fie 
unfere Seele mit Gott vereinigen. Wer fid) aber fo ganz dem Bater überiäfft wie 
Ehriftus, wird eben ſolche Thaten und Wunder verrichten wie er. Unmoͤglich fei 
ed, daß Ehriftus nach feiner Menfchheit für uns genugthun fonnte, ein einziger 
Menſch für alle ohne ihre Mitwirkung: Gott könne Niemand durch die Berdienfte 
eines Andern retten; Ehriftus fei in die Welt gekommen, um jeinen Bater für 
die Menfchen zu bitten, damit Diefe die Önade, eine volltommene Bekehrung und 
die Kraft der göttlichen Gerechtigkeit erhielten durdy Reue über ihre Sünden ge: 
nugzuthun. Glauben Chriſto nicht nachahmen zu fönnen, und dann erwarten 
durd) feine Berdienfte gerechtfertigt zu werden, das ſei eintodter Glaube. Wenn 
es wahr wäre, daß Ehriftus gefommen fei um für unfere Sünden genugzuthun, 
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fo wäre ein einziger Tropfen Blut hinreichend gewefen, er hatte dann nicht nöthig 
gehabt fo lange zu leiden und zu Iehren ; wenn die satisfactio Christi wirklich 
Alles umfaffe, wozu dann die vielen Vorfchriften in der heil. Schrift? Sie pole— 
mifirte immer gegen den Mißbrauch der Lehre, als wäre es die Lehre der Kirche 
jelbft. Doch war fie felbft nicht jo fern von dieſem Lehrſatz. Denn fie behauptet 
an einer andern Stelle: Wir bedurften eines Mittlers zur Verſöhnung zwiſchen 
und und Bott; Chriſtus bot ſich an die Strafe zu bezahlen, weldye wir ſchuldig 
find, damit der Bater in Gerechtigkeit uns die Schuld verzeihen Fönne und uns 
zu Gnaden annehmen ; daß freiwillige Leiden Eprifti habe Gottes Herz gebrodyen 
und ihn zum Mitleiden gezwungen ; doch fei auf Seite der Menidyen Die Reue eine 
nothiwendige Bedingung um diefe Berzeihung fid) anzueignen. An einer andern 
Stelle fagt fie: Ehriftus habe von feiner Seite genuggethan für alle Menfchen, 
aber von Seite der Menſchen nur für die, welche ihm nachfolgen. Ihre Furcht 
vor dem Mißverftand diefer Lehre veranlafft fie aber wieder zu Aeufferungen wie 
folgende: Dumm ift es zu fagen, Ehriftus habe die Gebote für ung erfüllt; ein 
Arzt Eönne feine Kranken nicht dadurch heilen, daß er die Medizin verichlude. 
Wie thöricht fei ed auch zu glauben, daß Gott die Strafejelbft übernommen habe; ' 
wäre das nicht eine Ungerechtigkeit gegen fi) felbft und eine Grauſamkeit! 
Großen Anftoß nahm die Bourignon, wie ſchon gejagt, an der Behauptung der 
Proteftanten, daß man die göttlichen Gebote nicht halten fönne: das ſei fo thöricht, 
als wenn Einer der dem Ertrinken nahe fei das Tau nicht ergreifen wolle, das 
man ihm zumerfe, indem er behaupte, er fei ind Waller gefallen ; es fei nicht wahr, 
daß Gott den Menichen die Gebote gegeben habe, ohne ihnen zugleich Kraft zu 
geben fie zu halten. Die Lehre der Ealviniften, daß der Menſch Gottes Gebote 
‚ nicht halten könne, mache Bott graufamer, als die Türken gegen ihre Sclaven 
feien. Sie behauptet von ſich felbft, daß fie mit Gottes Gnade alle Gebote halte, 
und daß fie lieber fterben würde als die geringfte Sache gegen Gottes Gebote 
thun. Es fei dieß auch leicht, wenn man nur die Eitelkeit der Welt veradhte: wenn 
wir uns nur recht an Gott anfchlieffen, fagt fie, fo werden wir es ebenfo unmög: 
lich finden Gott nicht zu lieben, als die Galviniften es unmöglid) finden Gott zu 
lieben; wer aber Gott liebt, Bann, folange er in diefer Liebe ift, nicht fündigen, 
die Liebe hat Fein Gebot nöthig. Uebrigens glaubte fie nicht, das Heil fich ſelbſt 
erwerben zu fönnen. So Ichrte fie: wir fönnen durch die Werke unfer Heil nicht 
erwerben; aber wir müffen gute Werke thun, um dem Böfen zu widerftehen, fie 
find die Medicin für unfere Seelen, die fie gefund halten und gegen den Zeufel 
ſchũtzen, gegen Welt und Fleifch. Gott giebt Alles aus Liebe und Gnade und be: 
darf unferer Werke nicht; ja Niemand könnte fein Deil verdienen, auch wenn 
Adam nicht gefündigt hätte und Peiner feiner Nachkommen; das Heil ift zu groß, 
als daß ed von den Menfchen erfauft werben kann. Man Bann mit guten Werfen 
den Himmel nicht verdienen, weil er einen unſchätzbaren Preis hat und nichts 
Geſchaffenes ihn verdienen fann. Dennoch glaubt fie, man fönne hier mit Gottes 
Gnade vollfommen werden: daß man feit dem Eintritt der Sünde die göttlichen 
Gebote nicht mehr vollfommen erfüllen könne, weift fie dadurch zurüd, daß ſie 
darauf hinzeigt, wie Chriſtus noch nach der Sünde gefagt habe, „ſeid vollkommen, 
wie euer Vater im Himmel vollkommen ift; er würde das nicht gejagt haben, 
wenn die Erfüllung der Gebote nicht möglich wäre. Der Menſch Fann ſich freilich 
nicht mehr jelbjt retten, wie im Stande der Unſchuld: zwar Fommen nody alle 
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Menfchen mit dem Licht des Glaubens auf die Welt, aber diefes Licht iſt durch 
Adams Sünde getrübt, nur eine befondere Gnade kann fie retten, und dieſe 
ſchlägt Gott Niemand ab, der ihn darum bittet. Aber es ift reine Gnade, der 
Menſch kann fie nicht erlangen wann er will, fondern muß fid) vor Gott demuͤthi⸗ 
gen. Sündigen fönnen wir wann wir wollen; aber unfere Natur fann die Gnade 
nicht erreichen, da6 müffen wir Gott überlaffen. 

Die Eatholifchen Lehren von der Anbetung der Heiligen und vom 
Fegefeuer hält fie fell. Sie tadelt die heftigen Angriffe der Ealviniften auf 
diefe Lehren: die Kirchen, jagt fie, gingen daraufaus, Haß gegen einander zu fäen, 
das folle nicht fein; ganz allgemein fucye jede Kirche ihre Glieder feftzubalten, ob 
zum Heil der Seelen oder nicht, das fei ihnen gleichgültig, gerade fo machten es 
die verfchiedenen Moͤnchsorden auch. Daher fei auch der Zuftand überall fo ſchreck⸗ 
lid: man fönne die Armen faum unterftügen, denn fie würden dann faul und 
lururiös und fündigten mehr als vorher ; im Wandel und Handel fei der Betrug 
an der Zagesordnung. Diefer Mangel an Licbe fomme daher, daß die Beiftlichen 
lehrten, man fönne die Gebote Gottes nicht erfüllen. — Sie felbft läſſt es übri: 
gend an Tadel über die Neformatoren auch nicht fehlen, fie glaubt, nur um ihre 
Sünden zu bededen, hätten fie fi von der katholiſchen Kirche getrennt ; fie lobt 
die Batholifche Kirche, weil fie doch noch Die äuffere Andacht fefthalte, die Calvi- 
niften aber feien völlig Heiden. Die Ealviniften mißbilligen die Anrufung der 
Heiligen, weil dDiefe von den Menſchen auf der Erde getrennt find, aber wenn die 
Zodten in der Önade find, fo find fie nicht von der Kirche getrennt, denn die Kirche 
ift Eine und fann nicht getheilt fein. Wir fönnen die abgefchiedenen Seelen nidyt 
fehen wegen der Dichtigkeit unſers Körpers, aber fie fönnen uns fehr gut fehen 
und umgeben und; denn die Borftellungen von Himmel und Hölle als beftimm: 
ten Bezirken find thöricht, das Paradies ift die Freundfchaft Gottes und die 
Hölle ift Gottes Ungnade. Wenn cd fein Fegefeuer gäbe, wie die Calviniften be: 
haupten, fo würde Niemand gerettet werden, weil es faſt unmöglich iftin der | 
Melt zu leben ohne befledt zumwerden ; Jeder wird in ſich felbft fühlen, daß er nicht 
fo rein ift, um Direct zu Gott gehen zu fünnen. Nach dem Zode, lehrt fie, kann 
man nur leiden, nicht in ber Gnade und Zugend zunehmen, man bleibt in dem 
Buftande in welchem man ftirbt; daß ed aber ein Fegefeuer, ein leidendes Leben 
nad) dem Zode giebt, weldyes fo lange dauern wird als die ſterbliche Welt, hat 
Bott der Bourignon dur) Inipiration geoffenbart. 

Bon den Sacramenten lehrt fie: „Wer wirklich wiedergeboren ift, be: 
barf der Sacramente nicht; Adam hatte feine Sacramente, und der Micderge» 
borne ift in den Zuftand der Seele Adams vor der Sünde zurückgekehrt. Der 
Arzt unferer Seele ift Ehriftus, die Heilmittel welche wir anwenden follen, find 
feine Lehren. Der Zeufel hat die Anzahl der Sacramente erfunden, um dem 
Menſchen falfche Sicherheit zu geben. Chriſti Fleiſch und Blut genieſſen fann 
unferer Seele nichts nügen, feine Lehre nährt unfere Seele, durch äuffere Cere⸗ 
wenien befommen wir den Geift Ehrijti nicht.” — Die Bourignon beflagt die 
Streitigkeiten über das Abendmahl und fagt: wenn man mit rechter Demuth 
und Liebe zum Zifche des Herrn ginge, fo würde man dert Eprifti Geift empfan- 
gen ; aber die am meiften hingehen, von denen behauptet fie, die Hätten am wenig» 
ften Demuth und Liebe. Was follen alle diefe Streitigkeiten über das Abendmahl ? 
fagt fie; Ehriftus gab voch feinen Leib und fein Blut nicht feinen Apofteln, denn 
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er ſaß noch ganz da; fie überläfft alle diefe Disputationen den Gelchrten und 
nimmt fich die Früchte. Auch die Häufige Beichte, meint fie, nähre nur den Stolz, 
ohne Reue fei auch Peine Vergebung ; wie fönne aber der Beichtvater Nachficht 
haben, wenn man diefelbe Sünde 1000 Mat beichte? das heiffe Gottes fpotten. 
Wenn die Beichte Berzeihung verſchaffe, fo müfle Judas fie gewiß erhalten haben, 
ba er öffentlich befannt habe das Blut eined Gerechten verfauft zu haben; das 
Bekenntniß nübe nichts ohne Sinnesänderung, und bei Judas fei die Habfucht 
in ihm geblieben. — Auch auf die Zaufelegt fie nicht viel Gewicht: „Wenn 
das Waffer der Taufe,” fagt fie, „über meinen Körper geht, und idy nicht den 
Wunſch habe Chriſto nachzufolgen, fo fpült ed meine Sünden nicht weg. Die 
Mennoniten taufen freilidy nur Erwachſene, aber diefe haben den wahren Glau- 
ben nicht beffer als die Kinder.” Sie erflärt die Taufe für das äuffere Zeichen des 
Gelübdes, welches man Gott ablege ein Ehrift zu fein. Auf die Mennoniten, um 
das gleich hier zu bemerken, ift fie nicht gut zu fprechen: fie behauptet von ihnen, 
fie wollten oben ſchwimmen wie das Del, dad gehe aber nicht an, fie verftünden die 
Schrift nidt. 

Wie jie ben Sacramenten wenig Bedeutung beilegte, fo waren ihr auch die 
verfhiedenen Kirchen ziemlich gleichgültig: fie hielt fie alle für abgefallen ; 
auf die Unterfchiede legte fie wenig Gewicht, da ihr Alles in der Liebe beftand; fie 
behauptete, jede Kirche folge ihrer finnlihen Natur. Beiden Galviniften nahm 
fie Anftoß an der Gnadenwahl, das fei eine horrenbe Lehre, Die Lutheraner, fagte 
fie, ftänden den Katholiken näher; doch ftich fie ich an der Lehre von der satis- 
factio Christi, die befonders träge zum Guten mache. Bei den Katholifen ſchien 
es ihr nur daran zu fehlen, daß fie ihre Lehren nicht befolgten und zu viel Gewicht 
auf die äuffern Eeremonien legten. Die Quäker und Mennoniten fchienen ihr 
auch nidyt den rechten Geift Chriſti zu haben, weil feine Selbftverläugnung bei 
ihnen ftattfände. Gegenwärtig, meinte fie, gäbe es nicht zwei Seelen, bie durch 
die Liebe Gottes in feinen Geift vereinigt feien ; man dürfe jegt gar Bein Priefter 
fein, denn es gäbe Beine Gemeinde ; ja es wäre beffer, Daß Gort Alles cinreiffe, da: 
mit er von neucm bauen fönne. — Rad) diefem Ausſpruch fönnte man verfucht 
werden Die Bourignon zu den Propheten zu zählen, deren Zeit damals anzu: 
brechen ſchien; denn in der zweiten Hälfte ded 47. Jahrhunderts tauchten überall 
in allen Rändern Propheten auf. Aber die Bourignon fagt felbft: „wir leben in 
der Zeit der falfchen Propheten, da die alten Alles verfündigt haben; auch find 
die Propheten nicht eben von Gott, denn die Prophetie ift nur cine geiftige Gabe, 
welche der Seele, die fie befißt, Feine Zugend giebt, nicht mehr als das Gedaächtniß 
und der Verftand. Das befte Zeichen eines wahren Propheten ift, zu unterfuchen, 
ob er ein wahrer Eprift ift. Dieß Urtheil über die Propheten ging wohl aus der 
Erfahrung hervor, die fie in dem Umgange mit den vielen ſchwärmeriſchen Pro: 
pheten gemacht, mit denen fie während ihres ganzen Lebens zu thun hatte ; es weift 
aber auch darauf hin, daß ihre ganze Richtung aufs Praftifche ging. Auch hierin 
aber Bonnte fie zu feinem fegensreihen Wirkungskreife fommen, weil die Ein: 
ſamkeit, die einfame Unterhaltung mit Gott, die ihr als das Höchfte im Paradieſe 
vor Augen ftand, ihre größte Schnfucht war ; die Befchäftigungmit den Creaturen 
bielt fie faft nur für ein nothwendiges Uebel. 


— a ——— 


Zeitſchrift 


für die 
hiſtoriſche Theologie. 


Jahrgang A851. IV. Heft. 


Beitfchrift ev. biftor. Theol. 1851. IV. 34 


.r 


Digitized by Google 
| 


xl. 
Apologie oder Schutzſchrift 


für die vernünftigen Verehrer Gottes, 
von 


Hermann Samuel Reimarus, 
In einzelnen Fragmenten vollftändig 
herausgegeben durch) 


Dr. phil. Wilhelm Klofe, 
privatifirenden Gelehrten in Hamburg. 
[Fortjegung aus der Zeitjchrift Jahrgang 1850, Heft 4.] 
Zweites Jragment, *) 


Zweites Buch. 


Erites Capitel: Betrachtungen über die angegebenen Boten der Dffen: 
barung dor Mofe, und zuerft über die Ergväter von Adam bis auf Noah, 
in Abſicht auf die göttliche Offenbarung. 
$. 1. 

Wenn man von der göttlichen Offenbarung fchlehthin und ohne 
Beitimmung fpricht: fo verfteht man nicht die natürliche, da ſich Gott 
feinen vernünftigen Gefchöpfen, durch feine Werke in derfichtbaren Welt, 
täglich zu erkennen giebt: fondern eine übernatürliche, die dem Menſchen 
durch eine wunderthätige Eingebung befannt macht, was er durch den 
Gebrauch feiner Naturfräfte unmöglich wiffen fonnte, und was ihm doch 
zu feiner ewigen Seligfeit zu wiffen nöthig war. Wenn nun dergleichen 
übernatürlihe Erleuchtung zu allen Zeiten bei jedem Menfchen in der 
gangen Welt vorginge: fo würde fie nicht allein auf diefe Art allgemein 
werden, fondern auch ohne Zweiffel überzeugende Merkmaale ihrer Gött- 
lichkeit mit fi) führen. Aber fo wäre doc fein Grund vorhanden, warum 
Gott, der nach feiner Weißheit ohne Noht Peine Wunder thut, die Quelle 


*) Nachfolgender Abſchnitt erfcheint hier zuerft aus der vollftändigen 
Handſchrift. Das von Schmidt 1787 Bekanntgemachte, unter dem Titel 
„Mebrige noch ungedruckte Werke des wolfenbüttelfchen Fragmentiſten,“ gehörte 
einer viel fürzern, wol früheren Bearbeitungan. Daßübrigens die Anfchauungd: 
weife des Verfaſſers nur noch hiftorifchen Werth, diefen aber allerdings habe, dar: 
über hat der Herausgeber bereits ſich erklärt. 
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folches Erkenntnißes nicht gleich in den zugetheilten Naturfräften gelegt 
hätte; oder, wenn ja die Naturkräfte durch einen Zufall wären geſchwächt 
worden, warum er nicht nach feiner Güte und Macht, die verlornen lieber 
durch ein eingiges Wunder in dem Stamvater wieder herftellte, als daß 
er alle Tage an allen Orten in jedes Menfchen Verftande übernatürliche 
Wirkungen hervorbringen wollte, Es ift auch wohl niemals jemand ge- 
wefen, der eine foldhe unmittelbare übernatürliche Offenbarung bey allen 
und jeden Menfchen auf der Welt behauptet hätte. So veriteht ſich denn 
von feldft, daß eine mittelbare Offenbarung gemeynet werde, da Gott 
nur gewiffen Mitteld-Perfonen, zu gewiffen Zeiten, das übernatürliche 
Erfenntnif unmittelbar eingeflößet habe, durch deren Neden oder Schriff: 
ten e8 mittelbar wieder an alle übrige Menfchen gebracht fey. Auf folche 
Weiſe kann die göttliche Offenbarung den übrigen Menfchen nicht anders 
als mittelbar zu Theil werden, und fie empfangen dann das befagte Er» 
kenntniß nicht von Gott felbft, fondern unmittelbar von Menfchen, welche 
bezeugen, daf Gott es ihnen eingegeben und andern Menfchen befannt 
zu machen befohlen habe, Aller übrigen Menfchen Glaube an die gött- 
liche Offenbarung gründet ji demnach unmittelbar auf ein menſchlich 
Zeugniß von ber empfangenen Eingebung. Wenn nun Menfchen als 
Menſchen fich felbft betriegen, oder andere mit ihrem Vorgeben hinter 
gehen können: fo fragtfich billig, wodurch alle übrige Menichen überführt 
werden, daß diefe wenige Menfchen in der That Boten Gottes an das 
menfchliche Gefchlecdht gemwefen find? Da kann ja wohl fein näheres 
Merkmal der Wahrheit feyn, als dag man diefer angegebenen Boten 
Gottes ihre Reden, Handlungen und Schriften betrachte, und unterfuche, 
ob darin Alles mit dem Vorgeben übereinftimme. Denn vonihnen felbft 
hat man es allein, daß fie göttliche Boten find: man muß fi alfo an 
feinen Sager halten, und ein menſchlich Zeugniß von einer fo außeror- 
dentlichen Art des Erfenntniffes und dadurch angemaßten Gewalt über 
andere Menfchen muß einer vorfihtigen Prüfung der gefunden Vernunft 
unterworfen ſeyn. Die erfte Regel der Vernunft ift Die Regeldes Wider: 
fpruch6: und diefelbe kann füglich auf die Neden, Handlungen und 
Echriften eines vorgegebenen Boten Gottes angewandt werden, ob fie 
mit den Zweck einer göttlichen Sendung übereinftimmen oder demfelben 
wiederfpredyen. 
$. 2. 

Sch darf ja wohl ohne weitläuftigen Beweis annehmen: Wenn es 
Gott gefallen hätte eine übernatürliche und feligmadhende Offenbarung 
durch gewiffe Mittelsperfonen oder göttliche Boten an das menfchliche 
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Geſchlecht zu bringen: fo würde er ſolche dazu augerfehen, welche ſelbſt 
den Endzweck hätten, die ihnen offenbarte Weligion allen Dienfchen fo 
viel möglich fund zu machen und unter ihnen zu befördern. Denn wenn 
er folche dazu erwehlte, die felbft nicht einmal die Abficht hätten, fondern 
ganz was anderes redeten und betrieben; oder wenn fie wohl gar vieles 
rebeten und thäten, welches der Religion überhaupt, und befonbers einer 
feligmachenden, wiederfpräche und hinderlich wäre: fo würde die Schuld 
auf Gott fallen, der fo ſchlechte Abgefandten erforen hätte, welche ihren 
Auftrag vernachläffigten oder gar verdürben. Das läft fi von Gottes 
Allwiffenheit, die des Menfchen gegenwärtige und fimftige Gedanken, 
Neigungen und Handlungen gleichfam vor Augen hat, und von feiner 
Weißheit, welche die tüchtigften Mittel zu jedem Zweck beftimmt, ohne 
Miderfpruch nicht gedenken. Wir erwarten alfo billig von Boten einer 
göttlihen Offenbarung, daß fie die göttliche Abficht zu ihrer eigenen 
machen, und derfelben gemäß reden, lehren, gebieten und handeln. Denn 
fie treten nun in Gottes Stelle, und übernehmen als geſchickte und treue 
Diener, deffen Zweck zur Wirktichfeit zu bringen, welcher ihnen dann der 
erfte und einzige Bewegungsgrund zu allem Unternehnien in ihrem Amte 
wird. - Alfo kann es bey wahren göttlichen Boten einer feligmachenden 
Dffenbarung nicht fehlen, daß fie alle ihre Verrichtungen zu Mitteln 
diefer Abficht machen werben. Wir müffen alfo in diefem geſetzten äufiers 
ften Zwed ihrer Sendung den Schlüffel finden, womit ihr Betragen 
übereintrifft, und woraus e8 zureichend zu erklären iſt; nämlich, daß fie 
das übernatürliche ſeligmachende Erkenntniß Gottes, welches ihnen fund 
zu machen anbefohlen ift, bey aller Gelegenheit befördern und ausbreiten 
mögen. Wofern aber Perfonen find, welche dergleichen Gelegenheit weder 
fuchen, nody dazu gebrauchen, deren Gefpräche nichts von einem höheren 
Erkenntniß Gottes enthalten, und deren Handlungen bloß auf zeitliche 
Dinge gerichtet find, oder die wohl gar, mit ihren Reden und Verrich— 
tungen, dem wahren Erfenntnif Gottes und deffen würdiger Verehrung 
hinderlich und anftößig werden: fo ift Klar, daß fie den Zweck eine felig- 
machende Religion zu offenbaren nicht haben, und folglich auch von Gott 
zu diefem Zwed nicht gelandet find. Sie würden alfo irrig für göttliche 
Boten ber Offenbarung gehalten werden: und wenn fie fidy auch felbft 
dafür ausgeben follten, fo wird fich doch die Unwahrheit ihres Worgebens 
leicht verrahten, fofern ihre Neden und Thaten entweder Feine Mittel zu 
diefer Abficht find oder auch die Pflangung einer wahren Religion auf: 
halten und ftöhren, hergegen mit gang andern fleiſchlichen Abſichten über: 
einſtimmen; in welchen Fall untrieglich zu erfennen ift, daß die vorge- 
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gebene göttliche Sendung nur ein Deckmantel ihrer eigenen menſchlichen 
Abfichten fey. 
$. 3. 

Dies ift alfo ein ſicherer und leichter Weg, jede vorgegebene Dffen- 
barung zu prüfen, wenn man die Neden, Schriften und Handlungen 
derer, welche Mittelöperfonen derjelben feyn follen oder wollen, mit diefem 
Hauptzwed genau vergleicht, ob fie damit übereinftimmen oder niht. 
Und ich muß befennen, daß mir diefer Gefichtspunft, ſtets aufden Haupt- 
zwed zu fehen, große Dienfte gethan, da ich die Wahrheit meiner väter 
lichen Religion vernünftig unterfuchen wollte; nämlich fo ferne ich alles, 
mas von den Mittelöperfonen der Offenbarung berichtet und aufgezeichnet 
war, mit dem äufßerften Zwed einer Offenbarung verglich, und nad 
diefem Probirfteine die Wahrheit ihrer Sendung beurtheilte. In ſolcher 
Unterfuhung fann die göttliche Sendung der Mittelöperfonen unmög- 
lich vorausgefegt werden, weil eben davon die Frage ift, und fonft feine 
Unterfuchung der Wahrheit überall Statt fände. Denn was man erft 
unterfuchen will, das kann man nicht fchon ald ausgemacht annehmen. 
So verkehrt verfahren aber doch die Menfchen gemeiniglich nad) ihrer 
Gatehismus-Theologie. Sie nehmen zuvor ald ungezweifelt an: alle 
Männer Gottes, Mofes, David, Zefaias, Petrus und Paulus, haben 
geredet durch den heil. Geiſt als Boten der Offenbarung getrieben. Dar: 
aus entftehen zweyerley Irrungen. Wenn diefer Perfonen Zwed eine 
feligmachende Offenbarung, und die göttlihe Sendung durch ein Vor- 
urtheil fchon veitgefteller ift, fo zieht mıan hernach alles bey den Haaren 
auf diefen Zwed und mifdeutet ihre Neden auf die gewaltfamfte Weife, 
tichtet ihnen Meynungen auf, woran fie nimmer gedacht haben, findet 
den Meffins in allen Stellen Altes Teftaments, die von gang was anders 
handeln, fünftelt an der Befchönigung folcher Handlungen, die fich durch⸗ 
aus nicht entfchuldigen laffen, damit fie nur göttlichen Boten anftändig 
fcheinen mögen. Summa, diefe nad) dem Vorurtheil gedrechfelte theo- 
logifche Hermeneutif, Logik und Moral ift gang anders befchaffen, als 
aller vernünftigen aufrichtigen Leute ihre ift in allen übrigen Fällen. 
MWoferne aber Menfchen find, die es nicht von ſich erhalten können fo un- 
natürlich zu denken, und doc ihr Vorurtheil nicht wollen fahren laffen, 
oder es als eine bloße unausgemachte Frage ausfegen: fiche: fo quälen 
fie fich ihr Lebtage mit unauflöslihen Zweiffeln, indem fie, nach richtigen 
Regeln zu deuten, zu denfen und zu handeln, alles gern mit ihrem Lieb- 
lings-Sage zufammen reimen wollen, und doch nicht fönnen. Wollen 
wir ordentlid und aufrichtig verfahren: fo muß die göttliche Sendung 
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und deren Zweck nicht voraus veftgeftellet fein bei denen Perfonen, welche 
für Boten der Offenbarung gehalten werden; fondern die Wahrheit 
deffen muß aus der Uebereinftimmung ihrer Neden, Lehren, Stiftungen 
und Handlungen mit dem Zwed einer göttlichen feligmachenden Dffen- 
barung; und das Gegentheil, die Unmahrheit deffen, aus dem Wider: 
ſpruch ihrer Neden, Lehren, Stiftungen und Handlungen mit dem Zweck, 
gefchloffen und ausgemadyt werden. Es muf mir alfo nicht zum Ver— 
brechen gedeutet werden, daß ich hierin weder auf der einen noch andern 
Seite, bey den Propheten und Apofteln, bey Mofe und Chriſto ſelbſt, 
voraus etwas annehme, ſondern ihre Neden und Handlungen eben fo 
unpartheyifch mit dem Hauptzweck einer göttlihen Offenbarung ver- 
gleiche, ale ich jebwede andere Perſonen, Handlungen, Neden und 
Schrifften, die für göttlich gehalten feyn mögten, würde nad) eben der 
Pegel verglichen und beurtheilet haben. Solche Vergleichung kann dem 
Wehrt ihrer Worte und Verrichtungen nichts benehmen, weil fie ja zu 
eben dem Endzweck, womit ich fie vergleiche, gefagt und gethan feyn follen, 
oder auch find. Sch will noch mehr fagen: Man kann mirnicht zumuthen, 
daf ich die Nachricht des Gefchichtfchreibers, oder die eigene Ausfage der 
prophetifchen Männer, von ihren gehabten göttlichen Erfcheinungen, Ge- 
fihten, Träumen, Entzüdungen, Stimmen vom Himmel, Trieben des 
Geiftes u. f. w. in Betrachtung ziehen foll. Denn alles das läufft mit in 
die Frage hinein, ob fie wirkfich göttliche Boten gewefen find. Man muß 
ihre Neden und Handlungen an fi und von allem Vorgeben des Gott: 
lichen entblöft betrachten. Das Vorgeben kann die innere Natur der 
Dinge nidyt ändern, das MWibderfprechende nicht wahr, das ſchändliche und 
boßhafte nicht ehrbar und gerecht machen, noch einen Endzweck eines 
feligmadyenden Erfenntniffes und Gottesdienftes hineinbringen. Was 
in ſich felbft unmöglich, ungereimt und falſch ift, was in jeder andern 
Gefchichte, Lügen, Betrug, Gewaltthätigfeit und Graufamfeit heißen 
wirde, kann dadurch nicht vernünftig, ehrlich, erlaubt und rechtmäßig 
werden, daß die Worte hinzufommen: „fo Spricht der Herr!” Sollten 
denn bie bloßen Worte den Unterfchied machen, daß eben daffelbige jegt 
wahr wäre, was an fich falfch ift, eben das hier weife, rechtmäßig und 
göttlich wäre, was an ſich thöricht, ungerecht und bofhaft ift? Nein, 
Worte machen das Göttliche nicht aus: die Dinge müffen an fih nadt 
und bloß betrachtet werden, ob fie einen Glanz des Gottlichen von ſich 
ftrahlen, und zu der Menfchen mehreren Erleuchtung und Vollkommen— 
heit gerichtet find. Hat Gott unfrer Vernunft, durch die Natur, feine 
unendliche Vollkommenheiten offenbart, daß wir fie in den Werfen der 
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Natur mit der ſtärkſten Ueberführung erkennen und verehren müffen: fo 

würbe er uns durch ein höheres und helleres Licht noch mehr davon er= 

leuchten, nicht aber was wir einmal klar eingefehen haben, wieder ver⸗ 

dunkeln und aufheben. 
’ $. 4. 

Was ich von dem Bericht einer göttlichen Erfcheinung und Sen- 
dung prophetifcher Männer gefagt, daß muß ic) auch von den berichteten 
MWundern fagen. Die müffen alle, in der Frage von der Wahrheit einer 
wirklichen Offenbarung, vors erfte ausgefegt feyn. Denn es foftet einem 
Schreiber nicht mehr Mühe, fo viele und fo große Wunder zu machen, 
wie er will, als diejenige ift, da er zu den Offenbarungen die Worte hin- 
aufegte: „Der Herr fprach zu Mofe: fage den Kindern frael,” u. f. w. 
Oder er kann auch Durch eine alte Sage und Nachricht verleitet fegn. In 
Factis gilt fein Zeugniß als derer die zur felben Zeit gelebt, alles ſelbſt 
mit angefehen und genau unterſucht haben. Nachher kann die Erzehlung 
von den Begebenheiten vielleicht erft mitdem Wunderbaren ausgeſchmückt 
feyn und Gredit damit gewonnen haben; da es dann alle Nachkommen 
ihren Vorfahren getroft nachbeten, wie es bei den Nömern und Griechen, 
bey den Zürfen und allen Völkern ergangen ift. Warum follen wir denn 
folche wankende Facta zum Grunde der ganzen Religion legen, die der 
Ertichtung, der Reichtgläubigkeit, dem Betruge und Aberglauben fo fehr 
unterworffen find? Und wie würde es felbft mit Mofis und Chrifti 
MWundern ausfchen, da die zu ihrer Zeit Lebende in Thaten und Worten 
öffentlich bezeugt haben, daß jie an ihre Wunder nicht glaubten? Aber 
auch Wunder, die an ſich wahr wären, würden doch die Glaubenslehren 
nicht beweifen, noch die Handlungen oder Befehle und Stiftungen recht- 
fertigen, wenn fonft-die Lehren, Handlungen oder Befehle etwas An« 
ftößiges enthalten. Das Widerfprechende läft fich durd fein Wunder 
auflöfen, und Lafter können nicht wunderthätig in Tugenden verwandelt 
werden. Wenn es hoch fommt, fo find Wunder Aenderungen in derRa- 
tur dur eine höhere Hand, zum Vortheil oder Schaden gemwiffer Men- 
fhen. Sie beweifen alfo an ſich nichts weiter, ald die Allmacht Gottes 
über feine Gefchöpfe, und einen Willen deffelben die Menjchen im Zeit- 
lichen zu belchren oder zu firafen. Und beides wiffen und fehen wir fchon 
ohne Wunder in der Schöpfung und Negierung der Welt und des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts. Aber darin ift für fich ein übernatürliches Erkennt- 
niß von dem Wefen und den Gigenfchaften Gottes oder von einer offen« 
barten Heilsordnung der Menschen, nod ein Beweis, daß die Perfonen, 
durch welche die Wunder gejchehen, befchliget find, diefe und jene neue 
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Lehren oder Stiftungen einzuführen. Wir wiffen, daß auch falfche Pro⸗ 
pheten, Apoftel und Chriſti ſolche Wunder gethan, dadurch auch bie 
Auserwehlten hätten mögen verführt werden, und daß alfo aus Wun- 
dern, denen man nicht widerfprechen kann, noch nicht auf die Wahrheit 
und Göttlichkeit diefer oder jener Lehre und Stiftung geichloffen werben 
müffe. Und wenn aud) ein Engel vom Himmel käme, fagt Paulus und 
predigte ein ander Evangelium als er gepredigt hatte, (wir mögten fagen, 
als geiunde Vernunft, das Geſetz der Natur und Gottes Volltommen- 
beiten leyden), fo follen wir es nicht glauben, Wer kann wohl die heuti- 
gen Facta, ich will nicht fagen der.Gauffler und Zafchenfpieler, fondern 
mancher geheimen Künſte, alle erklären wie fie zugeben, oder darthun 
daß fie feine Wunder und Zeufelswirfungen find? So wird uns auch 
feiner anmuthen können, daß wir von veralteten Factis, die wir aus Er- 
zehlungen vernommen, erſt beweifen follen, daß fie entweder an fich falfch, 
oder auf eine natürliche oder fünftliche Art gewirkt find, che wir ihnen 
und der angehängten Lehre den Glauben verfagen. Es ift, fage ich, eine 
unbillige Forderung : eine Nachricht, die du nicht widerlegen kannſt, bie 
muftu glauben. Denn fo müßten wir alle Nachrichten von Gefpenftern, 
Heren, Zaubern, Zeufelsbannern u. f. w. glauben: weil wir von den 
meisten nicht beweifen können, weder daß gar nichts gefchehen fey von 
dem, was man mit ſolchem Namen belegt hat, noch beweifen können, daß 
das Gefchehene nicht übernatürlich zugegangen fen, oder auf was Weife 
es gefchehen ift. Laſt uns nicht fo leichtfinnig mit der Fidehistorica verfah- 
ten, welche auch in ber Naturgefchichte alle Vorſicht und gleihfam Argus- 
Augen erfordert; gefchweige in übernatürlichen Dingen, gefchweige in 
Dingen, auf deren Gefchichte nicht etwa ein Systema der Phyſik, fondern 
der Neligion gebauet werben follte.. Es gehören pofitive Gründe zum 
Glauben; und derjenige, welcher geglaubt fegn will, muß mir folche po⸗ 
fitive Beweiſe der Wahrheit feiner Erzchlung vorlegen, welche aber einer 
der Nachwelt. unmöglich von fo auferordentlihen Fällen geben kann. 
Alfo fällt aller Nuge folder Erzehlungen weg; es ift nichts darauf zu 
bauen. Der Schreiber. kann: mir Feine pofitive Beweife der Wahrheit 
feiner Faetorum geben; und ich kann fie ihm ohne pofttive Beweife nicht 
glauben, ob ich gleich mehrentheils auch nicht im Stande bin fie zu wider 
legen, Es gereicht aber außer dem Wiederfpruch. der Augenzeugen und 
damals lebenden, auch der innere Wiederſpruch in der Erzehlung denen, 
die etwas. pofitiv nicht glauben, oder für falfch erklären, zur Rechtferti- 
gung. Und wenn in einer vorgegebenen göttlichen Schrift nur ein Paar 
erzehlte Wunder aus dem offenbaren Wiederſpruch erweißlich unwahr 
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und unmöglich find, fo ift bie gange Karte falfch und man braucht fi an 
alle die übrigen nicht zu kehren. Kann man auch bey einigen Wunbdern 
aus der Erzehlung und der Sache felbft auf die Spuhr fommen, wie 
etwas zum Wunder gedien fey: fo ift es defto Elärer, daf man nicht Ur- 
fache habe, folches für ein wahres Wunder anzufehen. Nach diefen Re— 
geln bin ich in Beziehung auf die Wunder des Alten und Neuen Tefta- 
ments verfahren. Sch habe fie, als nichts beweifende und nicht wefent: 
liche Stüde zum Glauben an die Offenbarung, mehrentheils in meinem 
Wege auf der Seite liegen laffen, und bin ſtatt derfelben gerade auf die 
Neden, Lehren, Handlungen, Befehle und Stiftungen der fogenannten 
Männer Gottes zugegangen, ob diefelbe mit dem Endzwecke, denen 
Menfchen eine übernatürliche feligmachende Religion zu bringen, über- 
einftimmen, oder nicht. Im Worbeygehen habe ich jedoch, befonders im 
Anfange den äuffern und innern Widerfprud) einiger Wunder aus der 
Erzehlung felbft ganz Flärlich erwiefen; auch wohl aus den Umftänden 
wahrfcheinlich gezeigt, was eigentlich gefchehen feyn mag, und wie es 
zum Wunder gedien fey. Und dadurch bin ich genugfam gerechtfertiget, 
daß ich mich an alle die übrigen nicht geehrt Habe und mich dadurch nicht 
aufhalten laffen. 
$. 5. 

Die Hauptfrage bey Prüfung der Boten einerfeligmachen: 
den übernatürlihen Offenbarung bleibt alfo eingig diefe, ob die 
Neden, Lehren, Handlungen, Befehle, Stiftungen und Schrifften ber 
Derfonen, die für folche Boten gehalten find, mit dem End zwecke, 
welchen fie hätten haben müffen, übereinftimmen oder nicht? Wenn fie 
den Endzweck nicht gehabt, nichts dahin Zielendes geredt oder gethan 
haben und ein gang anderer Endzwed aus ihrem Betragen erhellet: fo 
werden fie fälfchlich für Boten der Offenbarung gehalten. Wenn fie 
aber der Abficht, eine feligmachende Religion an die Menfchen zu brin- 
gen, durch ihre Reden und Handlungen gar mwiderfprechen und hinderlich 
gemwefen find: fo ift auch ihr eigen Vorgeben, oder berer, welche fie zu 
göttlichen Boten der Offenbarung machen wollen, ein Betrug odergrober 
Irrthum. Nach diefem Merfmaale follen nun jegt vors erfte die Per: 
fonen alten Teftaments von Adam bis auf Noa, welche zugleich Pro- 
pbeten und Werkzeuge der göttlichen Offenbarung gewefen feyn follen, 
und bei denen man fogar die chriftliche Neligion gefunden haben will, 
unterfucht werden. 

Im Anfange bes menfchlihen Gefchlechts war noch feine Schreib- 
kunſt, alles mufte mündlich auf die Nachkommen gebracht werben. 
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Wenn nun Mofis Bücher nicht allein eine Gefchichte der Schöpfung und 
Ausbreitung des menfchlichen Gefchlechts, fondern auch der Religion feyn 
follten, und wenn bie frommen Ergväter, welche darin vorkommen, die 
Mittels-Perſonen der offenbarten feligmachenden Neligion geweſen 
wären, wie man gemeiniglich behauptet: ſo würden wir in deren Ge⸗ 
Fchichts » Erzehlung fowohl die. wefentlihe Stüde diefer Offenbarung, 
als auch ihr Bemühen felbige auf die Nachwelt fortzupflangen antreffen 
müffen. Denn fie feibit, die Ertzväter, haben nichts fchriftlich hinters 
laffen, oder auch damals durd Schrift befannt machen fönnen. Alles, 
was die erfie mündliche Ausbreitung der Offenbarung betrifft, erwarten 
wir aus Mofis Nachrichten. Wo eine folde Offenbarung durch die Erg- 
väter gefchehen ift, fo muß es in dieſen Büchern Grund haben; was ohne 
und wider Mofis Nachricht vonder Ersväter höheren Erfenntnif, Weif- 
heit, Wiffenfchaft, Weiffagungen, Schriften und aufgerichteten Schulen, 
arfagt wird, das gehört unter die abgefchmadten Fabeln, dabey wir uns 
nicht aufhalten dürfen, Nun lautet die Moſaiſche Gefhichte von den 
Ergvätern überhaupt fo, daß diefe guten Leute zwar einen Gott.erfannt 
und auf eine gewiſſe Weife zu verehren gefucht haben, ja daf fie einen 
genaueren Umgang mit ihm gehabt hätten; aberindem Erkenntniß ſelbſt 
ift nichts enthalten, was die Schranken einer natürlichen Neligion über» 
fliege. Mandjes verräßt aud) falfhe Begriffe von Gott umd göttlichen 
Dingen, vieles in ihrem Betragen ift anftöfig und unerlaubt, "folglich 
auch der wahren Religion und deren Fortpflangung entgegen., Wasdas 
meifte ift, fo bekümmert fic) auch einer darum, wenn er auch Gelegenheit 
dazu hat, andern Menſchen ein Erkenntniß von Gott beygubringen. ‘Ein 
jeder figt auf feinem Acker, und wartet der Viehzucht oder bes Korn und 
Weinbaues; und wenn er von einem Ort zum andern zieht, ſo geſchieht 
ed nicht, aller Welt zu prebigen, fondern aus Noth, ſich für Theurung 
zu retten, oder einen beſſern Wohnplag zu finden, two er ein reichlichers 
Eintommen haben mögte, Und zudiefem Endzweck wird zuweilen Lügen, 
Betrug und fchändliches Gewerbe angewandt, Wenn wir aufrigtig 
ſprechen wollen: fo hat wohl der Gefchichtfchreiber felbft, geſchweige die 
Helden, welche er aufführt, nicht einmal einen Begriff von der Seligkeit 
und ſeligmachenden Religion, oder von einer wahren Tugend und Fröm-« 
migkeit gehabt; weil feine Spur von der Seelen Unfterblichkeit und.einem 
fünftigen Leben in: ber gangen Gefchichte vorhanden ifl, und weil.er 
denen, welche Männer Gottes geweſen feyn follen, viele shändlihe Hand⸗ 
lungen, als ob jie wohl und göttlich gethan-wären, beylegt. Dich find 
überhaupt die Urſachen, warum wir bie Ergväter bis auf Mofen nicht 
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für göttliche Boten einer feligmachenden übernatürlihen Offenbarung 
halten können. Laſt uns nun die befondere Geſchichte derfelben in Be- 
trachtung nehmen. 

$. 6. 


„Adam wird nach dem Fall aus dem Paradiefe verwiefen, daf er 
die Erde bauen follte, wovon er genommen war. Er zeugtehernad; Kain 
und Abel: jener ward ein Adersmann, biefer ein Schäfer” (Genes. 3, 
23. coll. 17—19. 11.45. IV. 4. 2.). Unfre Herrn Theologi wiffen aber, 
außer diefen weltlihen Dingen, indem Weibes-Saamen eine Verheißung 
von dem Meſſia, oder von einem geiftlihen Erlöfer des menfchlichen Ge- 
fchlechts zu finden, und ſchließen dann glücklich, dag Adam diefe felig« 
macende Wahrheit feinen Kindern und Nachkommen fleiffig eingefchärft 
haben werde, damit fie vors erfte durch eine mündliche Ueberlieferung auf 
das gange menfchliche Gefchlecht gebracht würde, Ich geftehe es auf- 
richtig: ich kann weder die tröftliche Verheifung eines Erlöfers der Men- 
ſchen in diefen Worten fehen, wenn ich auch alle meine Erflärungsfunft 
zu Hülfe nehme ; noch einfehen, aus welchen Anzeigen man fchließen fönne, 
daf Adam feinen Kindern und Enfeln den Meffias gepredigt habe, wenn 
ich aud) meine ganze Schluß. Kunft zu Rathe ziehe. Gott fagt die Worte 
nicht zu den Menfchen, fondern zur Schlange, auf welche Eva die Schufd 
der Verführung warf, und fagt fie nicht zur Verheiffung, fondern zu 
beider Strafe. „Ich will Feindfchaft fegen zwifchen dir und dem Weibe, 
desgleichen zmwifchen deinem Saamen und ihrem Saamen ; derfelbe wird 
dir den Kopf zerfnirfchen, und du wirft ihm (dem Saamen des Weibes) 
die Ferfen zerknirſchen“ (Genes. 3, 44.15.). &o follte dann Schlange 
und Weib, Schlangen-Saame und Weibes:Saame, einer durch den 
andern, befchädiget und geftraffet werden. Ums Himmels willen! wie 
ift doch darin der Meſſias zu finden? Wie fann das Wort Saame von 
einer einzelnen Perfon zu verftchen feyn, was allezeit die gange Nach⸗ 
tommenfchaft bedeutet und auch hier bey der Schlange fo genommen 
wird? Wie läft fich daraus eine Verheiffung, ein groß Evangelium, 
herausbringen, was in der That ein Fluch ſeyn follte, daß die Menfchen 
mit fchädlichen Thieren in eine natürliche Feindfchaft gefegt find, und 
wenn fie diefelbe erlegen wollen, ſolches nicht ohne ihre eigene Gefahr 
und Verlegung thun können? (Vorhin herrfchte ber Menſch über alle 
Thiere Gen. 4, 28. 2, 19.20. Nun werden Schlangen feine tödtlichen 
Feinde. Man muf betrachten, daß die im Drient den Leuten bei dem 
Feldbau befonders gefährlich find. Aber die gange Sache, vom Para— 
diefe, von der Verführung der Schlange, und deren Feindſchaft mit dem 
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Menfchen, ift noch ein Stüd aus ber historia fabulari, wovon die Ges 
ſchichte Mofis anfängt.) Weder Adam noch die übrigen Ergväter und 
Propheten haben hernach an des Weibes Saamen, ale an eine Ver: 
heiffung von einem geiftlichen Erlöfer der Menfchen, gedacht, oder andere 
zu ihrem Troft daran erinnert. Wie? wenn Kain gleich hierauf gegen 
Gott felbft feine Verzweifelung über die begangene Sünde äußert: 
„Meine Sünde ift größer denn daß fie mir zu vergeben fey” (Gen. 4, 43): 
würde nicht der Gefchichtfchreiber, wenn er feine eigene Erzehlung von 
des Weibes Saamen fo verftanden hätte, Gott auch fo zu Kain redend 
eingeführt Haben: Erinnere dic) doch meiner Verheiffung von des Weibes 
Saamen, glaube nur an den Sünden-Büßer, fo ift feine Sünde fo groß, 
daf fie dir nicht folle vergeben werden? Nein: auch Gott felbft verweifer 
die Menfchen in ihrer Neue nicht auf ein Evangelium vom Weibes 
Saamen. 
6.7. 

Da aber unfere Herrn Theologi die Offenbarung von dem Meffias 
nicht in dem Licht klarer Worte antreffen: fo fuchen fieihn in dem Schatten 
der Vorbilder. Kain und Abel opferten, und ber Herr fahe nicht auf 
Kains, fondern auf Abels Opfer (Gen. 4, 3 sqq.). Nämlich, alle Opfer, 
fagen fie, find von Gott im Alten Teftament eingefegt, ein Vorbild von 
Chriſto zu fein; und hier haben wir die erfte Einfegung derfelben; das 
war eben die Urſache, warum Gott auf Kains Opfer nicht fahe, weil es 
nicht im Glauben an Ehriftum gebradyt ward. Sind das nicht tiefe Ein⸗ 
fihten in die Geheimniffe der Gebräuche? Laſt uns die Erzehlung nach 
unfrer einfältigen Weife betrachten. Wenn hier eine göttliche Einfegung 
der Opfer, und zwar zu diefem Ende, zu fuchen wäre: fo wäre es wohl 
bey diefem erften Opfer der Kinder Adams nöthig gemefen, daß der Ges 
ſchichtſchreiber erwehnt hätte, fie wären zu diefer Handlung auf göttliche 
Stiftung und Verordnung gebracht worden; weil die Opfer das Haupt- 
ftüd des nachmaligen mofaifchen Gottesdienftes waren, und einer fonft 
denken mögte, Mofes habe die Opfer nur als eine alte von den Vorfahe 
ren und vielleicht gar von den Heyden geerbte Gewohnheit, Gott auf folche 
Art zu verehren, die nicht mehr abzufchaffen war, gelaffen und zum Ge- 
feg gemacht, zumal, da fie zur Unterhaltung des gangen Priefter-Stan« 
des und aller feiner Stamms-Berwandten dienen fonnten. Hat er doch 
die göttliche Einfegung der Befchneydung und des Dfterlammes aus« 
führlich befchrieben:: warum fagt er benn nichts von der Einfegung ber 
Dpfer, da es hier bey dem allererften Opfer nothwendig erfordert ward? 
Er erzehlt bloß dies Opfer als eine alte befannte Gewohnheit beym 
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Sottesdienft, von deren Urfprung nicht mehr zu fragen feye. Am Ende 
“des Jahres brachte Kain dem Herrn ein Opfer von den Früchten des 
Landes; und Abel brachte auch ein Opfer von den fetteften Erftlingen 
feiner Herde. Muß man denn die Handlung nicht als eine menſchliche 
Erfindung nehmen, dadurch fie dem Geber alles Guten ihre Dankbarkeit 
für den verlichenen Segen des Jahres darzulegen vermeynet haben ? 
Die Menfchen können von felbft auf folche Ceremonie gefallen ſeyn, fo 
ferne dem Schöpfer Himmels und der Erden ihre Speig- und Dantopfer 
auf einem Altar, unter freyem Himmel, zur Schau dahingeftcllet, ein 
Dankgebet dabey verrichtet, und fie darnach felbft in Fröhlichkeit ver- 
zehret haben, wie hernad in den Opfer-Maalzeiten beftändig gefchahe. 
Denn fie glaubten fo unbillig nicht, daß fie ihren Wohlthäter nicht beffer 
verehren könnten, als wenn fiefeine Gaben mit Luft und Fröhligfeit zu 
deffen Preife genöffen. Was aber die Verbrennung theils des Fettes 
und der Eingeweide, theild der gangen Opfer betrifft: fomag diefes wohl 
eine menſchliche Schwachheit, Einfalt und falfche Vorftelung zum 
Grunde haben. Das Feuer und der Hauch fleigen gen Himmel. Das 
gab der erften Welt, die noch nicht wufte, wie hoch der Himmel fen, und 
meynten, daß Gott im Himmel wohne, die blödfinnige Einbildung, als 
ob fie ihre Danfopfer, durch den auffteigenden Rauch des Verbrannten, 
Gott felbft nach dem Himmel zufchidten. Won ſolcher thörichten Ueber- 
redung find hernach bey den Hebräern die anftößigften Nedensarten ent- 
ftanden, ald ob Bott den Rauch der Opfer gern röche. Solautet es gleich 
von dem Opfer des Noah: „Als der Herr den lieblichen Geruch roche, 
fprad) er in feinem Hertzen: ich will hinfort die Erde nicht mehr verfluchen 
um der Menfchen willen“ (Genes. VIII. 24.). So muß ihm ja wohl der 
fhöne Gerudy recht ans Hertz kommen feyn, daß er alle feine Strafge- 
rechtigfeit Deswegen ablegt. Anderwerts wird vielfältig von Opfern des 
füßen Geruchs vor dem Herrn, oder von füßem Nauchwerf in der Nähe 
Gottes gefprochen (Deut. 33, 40. Levit. 26, 31.1 Sam. 26, 19. Amos 
5, 21—23. Exod. 29, 48. Die Idee von der Annehmlichkeit des Ge- 
ruchs der Opfer, welche fonft Geftanf geben, ift aus den fpätern Zeiten, 
da man, vermuthlich um den Geftanf zu vertreiben, bey den Opfern mit 
fhönen Specereyen räucherte. Näuchern wird für den guten Gottesdienft 
gebraucht. Der Räuchopferaltar war in dem Heiligen der Verſamm⸗ 
lungshütte). Kann wohl was menfchlichers, was niederträchtigers von 
Gott gedacht und gefagt feyn? Sind das Ideen von einer Handlung, 
die Gott felbft zum Urheber und Stifter hätte, und zu feiner Verehrung 
von ihm eingefegt wäre ? 
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Aber man wird fagen, es heift doch im Terte, daß der Herr das 
Dpfer Abels gnädiglich angefehen, oder, auf Abels Opfer gefchauet habe; 
welches man von einer wunderthätigen Anzündung des Opfers durd) ein 
Feuer vom Himmel erfläret. Daraus folge ja, daf ihm Abels Opfer ge- 
fällig gewefen ſey. Nun könne Gott fein felbft erwehlter Gottesdienft ge- 
fallen. Alfo müften die Opfer von Gott zu feinem Dienft geordnet ge« 
wefen feyn : alfo müfte ein Geheimnif oder Sacrament des Gottesdienſtes 
darin liegen: alfo müfte Ehriftus mit feiner Genugthuung darunter ab» 
gebildet worden feyn. — Es ift etwas unförmlich, daß fo viele Folge: 
rungen auf Folgerungen gebraucht werden müffen, um einen Grundfag 
der offenbarten Heilsorbnung des neuen Teftaments aus den Gebräuchen 
des Alten Teftaments herauszubringen. Wie? Wenn ich nun aus der 
Erzehlung felbft, und aus den Nedensarten der Hebräer, imgleichen aus 
heydnifcher Gefchichte zeigen kann, daß alles das Böttliche bei dem Opfer 
Kains und Abels wegfälle? Die Erzehlung felbft fegt, daß Gott un— 
mittelbar mit dem Kain gefprocdhen, ihm einen Verweis wegen der Yı» 
neidung feines Bruders gegeben, und nad) verübtem Brudermord ge- 
fragt habe: wo ift dein Bruder Abel? Da ihm dann Hain geantwortet: 
das weis ich nicht, foll ich meines Bruders Hüter feyn ? Das widerfpricht 
fich von felbft. Denn, hätte Kain folhen familiären Umgang mit Gott 
gehabt, und hätte er nun unmittelbar mit ihm gefprochen: fo würde er 
ja wohl fo viel gewuft haben, daß Gott allwiffend fey, und er ihm feine 
That nur vergeblich zu verhelen fuche; er würde ihm auch unmöglich fo 
frech und fchnöde Haben antworten dürfen, als ob er feines gleichen vor 
fich hätte. So muf es denn ja ein Menfch gewefen feyn, mit dem er ge« 
fprochen; und wer anders als Adam, der hier das Priefteramt bey dem 
Dpfer verrichtete? Das bewehret die Nedensart der mofaifchen Theo- 
cratie, wodurd alles göttlich gemacht wird was doc) in der That nur 
menfchlic) war. Dem Deren etwas bringen, geben, geloben, hieße, ein⸗ 
fältig gefagt, den Priejtern etwas bringen, geben oder geloben : den Herrn 
fragen, der Herr antwortete, u. ſ. w. war nichts anders, als den Priefter 
fragen, der im Namen bes Herrn die Antwort brachte. Nun denn: fo 
ift ja die gange Gefchichte nach dem theofratifchen Stilo gar ftarf ver« 
kleydet. Adam war wirklich derjenige, dem Kain und Abel ihre Opfer 
brachten. Adam war e8, dem die fetten Erftlinge der Heerde Abels beffer 
gefielen, als Kains magere Landfrüchte. Adam war es, der durch den 
Vorzug des jüngeren Bruders den älteren zu ber böfen That reigte. 
Adam war es, der Kain zur Rede fegte. So hängt alles fehr gut zuſam⸗ 
men, und alles ift fehr menfchlih. Wenn es denn aud) an dem wäre, 
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daß das Schauen auf Abels Opfer, nad) des Schreibers Abficht, eine 
wunderthätige Anzündung deffelben bedeuten follte: d. i. daß das Opfer 
ohne natürlich Kohlfeuer in den Brand gefommen wäre: fo bewiefe es 
nichts weiter, al® was es zu Mofis Zeiten, und bey vielen heydnifchen 
Prieſtern beweift, die eine Kunft wuften, das Holz und Opfer aud) ohne 
ordentlich Feuer anzuzünden ; wie ich drunten zeigen werde. Allein es ift 
gar nicht wahrfcheinlich, daß der Gefhichtfchreiber dahin ziele. Denn 
fonft würde er ja hier, da er doch Gott mit Flaren Worten unmittelbar 
bineinbringt, ohne Umfchweif gefagt haben: der Herr zündete Abels 
Dpfer durch ein Feuer vom Himmel an, Kains Opfer aber zündete er 
nicht an. Es ift alfo ficherer, man bleibe bey dem wahren Verftande des 
bier gebrauchten Stili theocratici: Was dem Adam, als Priefter, gefiel 
oder nicht gefiel, das heift in der Schreibart, e8 habe dem Herrn gefallen 
oder nicht gefallen. 

Sehet mir nun den neuen Wiederfpruch ber daraus entſteht, wenn 
man hier eine göttliche Einfegung der Opfer fucht. Es ift unleugbar, 
daf der Gefchichtfchreiber von der göttlichen Verordnung ihm Opfer zu 
bringen nicht ein Wort ausdrüdlich fagt. Alfo läft er Gott aus dem 
Handel weg, wo er billig als ein Stifter und Gefeggeber hätte follen ge= 
nannt werden. Und hier führt er Gott unmittelbar redend und handelnd 
ein, wo er nicht war, fondern Adam alles redete und that. Wie fchidt 
ſich das zufammen: Gott weglaffen, wo er nothwendig hättefeyn müffen ; 
und ihn unmittelbar einführen, wo er nicht war, fondern Adam alles 
redete und that? Hätte er nicht vielmehr oben den Befehl Gottes, ihm 
durch Opfer zu dienen, ausdrüdlich voranfchiden müffen, ehe erder wirk- 
lichen Opfer des Kaind und Abels erwehnte; wenn er diefe Cerimonie 
nicht für einen felbft erwehlten Gottesdienft, fondern für ein Sacrament 
wollte angefehen wiffen, das Gott felbft eingefegt, und darunter der vor- 
nehmfte Artitel des ſeligmachenden Glaubens verborgen wäre? Kann 
aber wohl ein Opfer für fich eine Idee von einer göttlichen Stiftung, oder 
einer folhen Bedeutung erweden? Die Opfer waren Gaben und Ge- 
fchente, welche fie dem Herrn zu bringen vermeynten, und befunden in 
Schlachtvieh, Brod, Wein, Del, und allerley Erd» und Baumfrüchten, 
die zur Speife der Menfchen dienten, Mein! was follte Gott damit 
machen? Mogte man ihn nicht aus Davids Munde fragen laffen: 
„Meyneftu, daß ich Ochfenfleifch effen wolle, oder Bocksblut trinken 
wolle?” (Pf. 50, 43.) Wer kann dem Schöpfer Himmels und der 
Erden etwas geben oder fchenten, Damit ihm gedienetwäre, als ein banf- 
bares Herg? Welche ſchwache Einfalt war es, daß man Fett ober gantze 
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Thiere in Feuer aufgehen lieffe, und den Schmauch für einen angenehmen 
Geruch in Gottes Nafen hielte? Welche Andacht konnte das Blöken der 
Ninder geben, mit deren Blute, Fett und Unflath hernach die Worhöfe 
und Altäre befudelt wurden? Wie mühfam und foftbar wurde dadurch 
der Gottesdienft nicht, und wie ſehr ward das Gemüth auf folche Weife 
von der wahren innern- Ehrfurcht und Liebe für Gott abgewandt? Mas 
thaten fie alfo zu dem Haupt⸗ Endzweck des Gottesdienftes, dieMenfchen 
zur Krömmigfeit und Tugend zu führen? Wenn die Opfer befonders 
auf einen Verföhner der Welt gezielet hätten, fo hätten feine andere als 
Sünd- und Schuldopfer feyn müffen ; und dba wäre e8 ja genug gewefen, 
wenn der Hohepriefter einmal im Jahre für des gangen Volkes Sünde 
geopfert hätte. Wozu follten die unerträglichen Pladereyen mitfo vielen 
befondern Opfern, und zwar für folche Dinge, die nicht einmal ſündlich 
waren? wozu die unendlichen Brand» und Danfopfer, Erftlinge, Zehen: 
den, die fein Menfch aufzubringen vermögend war. Um fo viel weniger 
fann denn aus Kains und Übels Opfer, welches fein Sühnopfer, fondern 
ein Danfopfer war, eine Abficht auf den verfühnenden Meſſias heraus» 
gebracht werden. 
$. 8. 

Dies ift nun Adams ganger Lebenslauf, fo weit er unfere Frage 
berühret: woraus erhellet, Daß er weder eine Offenbarung von einerüber« 
natürlichen Heildordnung von Gott empfangen, noch eine folche feinen 
Kindern mitgetheilt habe. Er war, nach der Befchreibung, zum Landbau 
von Bott angewiefen, und führte auch feine Kinder zum Aderbau und 
zur Viehzucht an. Laſt ihn denn aud) Gott, auf feine Weife, aus from- 
mem Hergen verehret haben: das wollen wir gerne zugeftchen: aber ein 
höheres Amt, die VBerföhnung der Menfchen durch einen geiftlichen Er- 
löfer zu predigen, können wir gang und gar nicht an ihm erkennen. 

In dem Verfolg wird gefagt, die Familie des Seth hätte ange- 
fangen fi den Namen der Kinder Gottes zu geben, und fi) Dadurch von 
Kains Geſchlecht unterfchieden, welches fie verächtlich Kinder der Men« 
fen hießen. Was fie zu diefem Stolge bewogen, das läft ſich aus der 
Erzehlung nur muthmaßlich herausbringen. Bey der Geburt des Seth 
hatte die Mutter gefagt: „Gott hat mir einen andern Saamen gegeben, 
ftatt des Abels, den Kain erwürgt hat” (Gen. 4, 25.). Einige Ausleger, 
welche noch fehr von des Weibes Saamen, als einer Weiffagung vom 
Meffia, eingenommen find, wollen, daß die Eva dieſen Meffias fchon in 
Kain erwartet habe, und geben die Worte, welche fie bey der Geburt 


deffelben hören Täft, fo: „ich habe den Mann, den Herrn“ (Gen. 4, 1. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. IV. 35 
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Es ift den Anfängern im Hebräifchen befannt, daß die Partikel Et nicht 
ftet8 Nota Accusativi fey, fondern fehr oft auch cum, apud bedeute. 
Siehe Noldii Concordantias particularum Nota 574. Wie alfo Eva die 
Geburt des Seth mit andern Worten Gott dankend zufchreibt: fo that 
fie e8 auch bey der Erftgeburt eines Sohnes.). Allein vernünftigere 
Theologi haben wohl eingefehen, daß fie nichts anders habe andeuten 
wollen, als daß fie mit Gott, oder durch Gottes Segen, ein Männlein, 
einen Knaben, befommen habe; worüber fich die Mütter weit mehr, als 
über die Geburt eines Mädchens zu freuen pflegten. So haben audy alle 
alte Ueberfeger die Rede verftanden; nur der fabelhafte Jonathan giebt 
fie: „den Mann, den Engel des Herrn.” Ich denke aber nicht, daß wir 
Urfache haben, um eines fo albernen Allegoriften willen, uns langebabey 
aufzuhalten. Unterdeffen kann es doch gar wohl feyn, daf Kains Fa- 
milie, wegen der Ermordung des frommen Abels, als eine gottlofe Brut, 
bey der Mutter verhaft geworden, und daf fie in diefem Seth wiederum 
einen gottesfürchtigen Abel zu erhalten gehoffet habe. Wie alfo diefer 
göttliche Saame, der Seth, wieder einen Sohn, den Enos zeigte: fo fing 
man an,benfelben Saamen, oder diefe Familie von dem Namen des 
Herrn zu benennen, d. i. im Gegenfage von den ruchlofen Menfchen- 
findern, Kinder Gottes zu heifen. (Gen. 4, 26. heift es, bei Gelegenheit 
der Geburt des Enos, von dem Seth, dem andern Saamen, den Gott 
der Even gegeben hatte, damals ward angefangen (denfelben) zu benen- 
nen von dem Namen des Deren, As huchal likro. beschem Je- 
hova; das Wort huchal fann aud) personaliter genommen werden : 
tune coeptus est vocari de nomine Jehova, fo daß es auf den Sohn 
Enos, oder auf den andern Saamen (Sera acher) gehe: Won der 
Bedeutung des likro mit der Präpofition beth fiehe Jef. 43, 7. a4, 5. 
65, 1. A Ehr. 6, 50.). Durch diefe Vorerinnerung wird das Folgende 
verftändlich, wenn von den Menfchen zu Noah Zeiten gefagt wird: „die 
Kinder Gottes fahen, wie die Töchter der Menfchen ſchön wären, und 
nahmen ihnen Weiber aus allen die fie erwehlten : Als die Söhne Gottes 
zu den Töchtern der Menfchen eingingen“ (Gen. 6, 2—4.). Die Mey- 
nung ift, die Nachkommen des Seth hätten fich mit der gottlofen Familie 
der Kainiten ohne Unterfchied beheurathet. Und man muß daraus 
ſchließen, daß der Geſchichtſchreiber einen Familienhaß, oder gar ein Ver⸗ 
bot folcher Ehen außer dem frommen Gefchlechte vorausfegt; wie nach. 
her dem Volke Gottes (denn fo nannte es ſich auch) verboten war, heid- 
nifche Weiber zu nehmen. Es ſcheint gar, daß er aus diefer Beſchwie · 
gerung das Verderben der frommen Familie Seths, und alfo nunmehr 
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des gantzen menfhlichen Geſchlechts herleiten will. Man begreift benn 
aud daraus, warum Gott redend eingeführt wird: „Mein Geift fol 
nicht immerdar mit den Menſchen hadern, weil fie doch Fleifch oder 
fleifchlich gefinnt find.” Der Schreiber ftellt fi nämlich einige Männer 
Gottes vor, welche in einem heiligen Eifer dergleichen Ehen oft beftrafft, 
aber nichts damit ausgerichtet, weil die Weltkinder dennoch die Beautces 
wehlten, fie mogten aus welcher Familie fie wollten ſeyn. Es fällt mir 
dabey Mofes und Pineas Eifer ein, als die Ffraeliten mit den Töchtern 
der Moabiter Hurten, d. i. fich in verbotene Ehen mit ihnen einliefen. 
Aber damals ging ber Geift des Herrn in feinem Hadern zur Thätlich- 
Seit: Mofes nahm alle Oberften des Volks und erhenkte fie dem Herrn 
an die Sonne; befahl auch den Richtern, alle ihre Leute zu erwürgen, die 
fih zum Baal Peor gewandt hatten ; und der Priefter Pineas erftach in 
feinem Zorn einen Iſtaeliten mit feiner Braut, als fie eben ihrer Liebe 
pflegen wollten (Num. 25, A sqq. Dergleichen Familienhaß und Auf- 
hebung der communionis matrimoniorum fand ſich überhaupt bey den 
Sfraeliten, in Beziehung auf die Ammoniter und Moabiter Deuter. 23, 
3—6. Neh. 43,4. 2. und aufalle heydnifche Völker Deut. 7,3. Eſr. 10, 
2 sq., welches auch aus ber Profan-Gefchichte leicht mit Erempeln zu er« 
läutern wäre.). Dier erfolgt gar auf diefe ſchwere Sünde eine allgemeine 
Berwüftung des Erbbodens und eine gängliche Vertilgung des menfd- 
lichen Geſchlechts, nachdem fie lange genug vergeblich für die Ehen mit 
den Kainiten waren geivarnet worden. Tarditatem gravitate compen- 
sabat Deus vindex. 

| Ä $. 9. 

So hängen denn die Broden diefer fo kurz gefaßten Geſchichte nach 
aller Wahrfcheinlichkeit zufammen : die Sethiten find die Kinder Gottes, 
das Volk Gottes, vor der Sündfluth; die Kainiten find die Kinder der 
Menfchen, ein verfluchter Saame von dem Bruder-Mörder. Daher war 
benn die Gemeinfchaft der Heurathen durch den Geift Gottes unterfagt; 
fein Kind Gottes, fein Sethite, follte ein Menfchenkind, eine Kainitin 
heurathen. Und meil dennoch) ſolche Heurathen, ungeachtet alles Wars 
nens der Männer Gottes, überhand nahmen: fo entftand aus der Ver: 
mifchung ein allgemeines Verderben des menſchlichen Geſchlechts, und 
die Sündfluth mußte endlich dem Unmefen ein Ende machen. Laſt uns 
denn fehen, ob diefer Zufammenhang einen Beweis für eine offenbarte 
feligmachende Religion gebe. 

Vors erfte kann man nicht finden, daß die Kainiten vorzüglich böfe 
Leute gewefen wären. Kain felbft wird nad) feiner wirklich böfen That 
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ale ein reuender Sünder vorgeftellet, der aber um feiner Sicherheit willen 
flüchtig geworden, und ſich von den übrigen abgefondert, damit ihn nicht 
ein jeder der ihn anträffe wieder erfchlagen mögte. Eine Idee, welche 
aus dem Mofaifchen Nechte eines Bluträchers genommen ift. Kain legte 
eine Stadt an, die er nach dem Namen feines Sohnes Hanoch nannte. 
Doc, verfäumten auc die Nachkommen das Randwefen nicht. Jabal 
wohnte in Hütten und trieb die Viehzucht, und fein Bruder Jubal erfand, 
vermuthlich bey dem Schäferleben, die Muſik, auf einem Rohr und einer 
Gitter zu fpielen, dabey auch die Singftinnme und Poeſie nicht wird ge 
fehlt haben; Zubaltain aber lernte allerley Eifenwerk fchmieden. Das 
war doch an fich alles was Gutes, und legte den Grund zu nüglichen und- 
angenehmen Künften, zeigte alfo auch ein Genie der Leute an. Was 
haben wir denn für Zeichen ihrer Gottlofigfeit? ich wüfte feines. Denn 
wenn wir dem Lamech feine zwo Weiber zum Argen deuten wollen: fo 
müften wir viele Ergväter nach der Sündfluch als gottlofe Leute vere 
dammen, die in der Polygamie noch viel weiter gegangen find. Was er 
aber zu feinen Weibern fagt, hat nicht den Verftand, als ob Lamech je- 
mand erfchlagen hätte; fondern zielet auf eine unnüge Furcht feiner 
Meiber, ald ob Kains Brudermord in der fiebenden Generation von 
Adam follte gerochen werden; welches denn diefen Lamech getroffen hätte. 
Diefe Furcht will er ihnen ausreden; und daher find feine Worte frags- 
weife zu nehmen: Hab ich denn jemand erfchlagen, darum ich müfte ge» 
firaft werden? Wenn nun Kain, der folches wirffich gethan, follte un- 
geftraft bleiben, wie vielmehr ich, der ich dergleichen nicht gethan. 

Bon den Sethiten wird faft garnichts gefagt, als nur daß fie 
ſich nach dem Namen des Herrn und Kinder Gottes genannt, welches 
eher einen Stolz und angemaßte Frömmigkeit, als einewirkliche, anzeigt. 
Wenn fie aud) das Band der Menfchlichkeit, die MWechfelheurathen mit 
den Kainiten, aufgehoben haben, wie man aus dem Verfolg fihließen 
muß: fo haben fie ihnen das größte Unrecht gethan, und die allgemeine 
Liebe verfagt; welches verdient hätte mit Gewalt geahndet zu werden. 
Welches Natur- und Völkerrecht befugte die Menfchen, das Verbrechen 
des Stammvaters der Nachfommenfcaft durch alle folgende Generatio» 
nen nachzittragen ? eine ewige Feindfchaft zu ftiften, und die Hälfte des 
menfchlihen Geſchlechts, als aller Verbindung mit ihnen unwerth, zu 
erflären? Ich weis wohl, daf die Worte, welche bey dem Enos vor- 
fommen, verfchieden gedeutet werden (Gen. &, 26.): Die Vulgata fagt, 
Iste coepit invocare nomen Domini, er habe angefangen den Namen 
bes Herrn anzurufen: und man verſteht darunter, daß er einen öffent: 
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lichen Gottesdienft geftiftet habe. Die griechifche Ueberfegung giebt es 
speravit invocare nomen Domini Dei, welches gar feinen Verftand hat. 
Der. Onkelus aber hebt vielmehr allen Gottesdienft auf: in diebus ejus 
supersederunt filii hominum ab invocando nomen Domini. Wenn wir 
nun auch das vortheilhaftefte für den Enos annähmen: fo würde doch 
nichtö weiter darin liegen, als eine Stiftung eines öffentlichen Gottes- 
dienftes; nicht worin derfelbe beftanden, nicht, daß er von Gott offen- 
baret fey, nicht, daß er offenbarte Geheimniffe, oder ein feligmachend 
übernatürlih Erkenntniß enthalten habe. Aber, es ift auch diefes nicht 
einmal der Abficht des Schreibers gemäß; fondern er willfagen, daß man 
damals angefangen habe, fi in Seths Bamilie von dem Namen des 
Heren zu benennen. Der Verftand ift den hebräifhen Worten gemäß, 
und aus manchen Parallelftellen genug zu erweifen. Und wenn diefes 
nicht die Meynung des Gefchichtfchreibers wäre: fo würde er nachmals 
gang unverftändlich feyn worauf er ziele, wenn er ohne foldye Vorerinne- 
rung Kinder Gottes im Gegenfage von ben Kindern der Menjchen ein« 
führt. Wie könnte man aud) denken, daß man zu Enoß Zeiten erſt an» 
gefangen habe den Namen des Herrn anzurufen? Und follte e8 einen 
öffentlichen Gottesdienft bedeuten: fo war das feyerliche Opfer Kains 
und Abels, wobey Adam den Priefter vorftellete, ſchon ein öffentlicher 
Gottesdienft, ald an einem Erntefeft; eben das was hernach bey dem 
Laubhüttenfeft gefhahe. Folglich Hat kein anderer Verſtand Statt, als 
der den ich gefegt habe, 

Sonft kommt unter den Sethiten noch der Henocd vor, von dem 
gefagt wird, daß er ſtets mit Gott gewandelt habe. Wohl! fo ift er für 
fi) fromm gewefen; aber darum ift er nicht gleich ein Prophete, noch ein 
ſolcher Prophete, der eine übernatürliche Ordnung des Heils zur Selig» 
keit gepredigt. Die Juden haben zwar unter dem Namen des Henoch 
apocryphifche Weiffagungen gehabt; allein das Fragment von den En- 
geln, die ſich mit den Töchtern der Menfchen vermifcht und Kinder mit 
ihnen gezeugt haben follen, verräth die Ungereimtheit ſolcher Ertichtung 
genugfam. Und wenn wir auch, dem Apoftel Juda zu gefallen, eine 
Weiffagung von ihm als echt, und durch die Tradition bis auf den Apoftel 
fortgepflangt annehmen wollten: fo fteht doch darin nichts weiter, als daß 
der Herr mit viel Taufend Heiligen kommen würde Gericht zu halten 
und zu ftrafen die Gottlofen ; welches bloß auf die bevorfichende Sünd— 
fluth zu deuten wäre. Dennod find überhaupt vor der Sündfluth bis 
auf den Noah keine folche Boten Gottes geweſen, welche den Befehl von 
Gott, oder den eigenen Endzwed gehabt hätten, cine übernatürliche 
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Religion, die zur Seligkeit führen follte, unter dem menſchlichen Ge- 
ſchlechte zu pflangen und auszubreiten, 
$. 10. 

Nun kommen wir auf den Noah und auf die Zeiten der Sünd« 
fluth. Diefe Verftörung, heißt es, befchloß Gott, weil er fahe, daß des 
Menfhen Boßheit fi mehrte auf Erden, und daß alles Tichten und 
Trachten feines Herzens nur böfe ſey allezeit. Da reuete es ihn von 
Hergen, daß er den Menfchen gemacht hatte aufder Erden, und er ſprach: 
ich will den Menfchen, den ich gefihaffen habe, vertilgen von der Erden, 
bis auf das Vieh, Vögel und Gewuͤrm. Denn die Erde ift erfüllt mit 
Frevel, alles Fleifch hat feinen Weg verderbet. Worin beftand denn doch 
bie abfcheuliche Boßheit, der Frevel und das allgemeine Verderben des 
menſchlichen Geſchlechts, daß Gott fih gar feine Schöpfung gereuen 
täft, und dem Unweſen nicht anders, als mit gänglicher Vertilgung aller 
Rebendigen, bis auf den Noah und feine Gefehrten im Kaften, abzuhelfen 
weis? Wir finden nicht das geringfte angezeigt, was diefe Namen ver« 
diente. Blos diefes wird gefagt: die Kinder Gottes fahen nach ben 
Zöchtern ber Menfchen, wie fie ſchön wären, und nahmen ihnen Weiber 
aus allen die fie erwehlten. War es denn eine Sünde, daß fie Weiber 
nahmen? Das ift ja Gottes Ordnung. War ed unerlaubt, daß die 
Sethiten ſich mit den Kainiten, dieeine Hälfte des menfchlichen Geſchlechts 
mit der andern, verfchwiegerte? Natur und Völkerrecht billigen und 
verlangen es. Mar es fträflich, daß fie auf eine gute Bildung und auf 
Schönheit fahen? Warum hatdenn der Menfc Augen und Empfindung 
befommen? Hier ift noch nichts Tadelhaftes, viel weniger was die Aus- 
rottung aller Menfchen verdiente. Alles ift vielmehr rechtmäßig und 
lobeswürdig. Und wenn aud) jemand im Namen Gottes verboten hätte 
ehelich zu werden, oder nicht außer feinem Gefchlechte zu heurathen, oder 
feine Schönheit zu wehlen wenn er könnte: in beffen Munde müfte ein 
Lügen-Geift ausgegoffen gewefen fein. Ja, heift es, wenn die Töchter 
der Menfchen den lindern Gottes gebaren: fo wurden aus folcher ver- 
mifchten Erzeugung große Rieſen (Nephilim) als Enaks⸗Kinder; ftarde 
Leute von Kräften, (Gibborim) und berühmte Leute (Ansche hasschem). 
Ey, nichts Ärgerd? Solche Kinder von Körper und Geift follte fich ein 
jeder wünſchen: und vielleicht hat die freye Wahl ſolcher Perfonen, bie 
ein jeder gern leiden mogte, vieles zu fo volllommnen Geburten beyge- 
fragen. Werden ihnen denn fonft fehwere Verbrechen, Schandthaten, 
Hurerey, Ehebruch, Völlerey, Nauben, Morden, Tyranney und Unter- 
drüdung anderer, Schuld gegeben? Auch nicht. Dem Verfaffer hat 
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nicht ‚beliebt, eine eingige begreifliche Urfache anzugeben, warum Gott die 
gange Welt mit der Sündfluth hatte beftrafen wollen. Wir müffen uns 
mit feinem Ausfpruch begnügen: alles Fleiſch hatte feinen Weg verderbt; 
fie follten alle untergehen. Jedoch giebt erihnen aus Barmberzigkeitnocd) 
zuvor 420 Jahr zur Buße und Beferung. Da aber diefe, in der Frifl, 
nicht erfolgte: fo ward die Erecution vefigeftellet: nur allein Noah fand 
Gnade vor dem Herrn, weil er ein gerechter und aufrichtiger Mann war 
zu feinen Zeiten und ſtets mit Gott wandelte, Er befommt alfo nun-bie 
Dffenbarung von der bevorftchenden Bertilgung aller Menfchen und 
Thiere des Erdbodens durch eine allgemeine Ueberſchwemmung; und da» 
bey den Befchl einen vierediten Kaſten von drey Stodiwerken, 300 Ellen 
lang, 50 breit, 30 hoch zu bauen, feine Frau, drey Söhne und drey 
Schwiegertöchter, wie auch von allen reinen und unreinen Thieren ge- 
wiffe Paare, nebft dienlichem und zureihendem Butter auf ein ganges 
Jahr mit hineinzunchmen.. Noah that alles; und fiehe, da war die gange 
lebendige Welt gang compenbiös in dieſem Parallelepipedo, und 
ſchwamm auf dem Waſſer, ald die Erde bamit bedeckt ward. 

Die Naturgefchichte, die Baukunſt und die übrigen Umftände 
mögten uns wohl unzehlige Widerſprüche und Unmöglichkeiten bey diefer 
Erzehlung vorhalten. Ich will nicht von ber Menge des Waſſers fagen, 
welches den gangen Erdboden bis 15 Ellen über die höchften Berge bes 
decken follte, deren einige über. 10000 bis 49000 Parifer Fuß ſenkrecht 
hoch find, Denn was unter der Erde von Waffern verborgen ſeyn mag, 
kann wohl fein Menfch beftimmen.. Uber fo viel dünkt mich doch: wenn 
auch alle Thiere des weiten Erdboden, aus allen Enden und Glimaten, 
durch einen außerordentlichen Trieb, zum Noah nad) Aſien ziehen wollten, 
daf Noah denen in Amerika und in taufend Infeln, wo fie allein zu 
Haufe find, erfl:eine große Flotte von Transport: Schiffen hätte zur 
ſchicken müſſen, um. fie über See zu holen... Mich dünkt, wenn fie. auch 
alle hätten fönnen zufammengewehet werben, daß fie doch unmöglich 
einerley Luft, Wärme und Futter vertragen fönnten, fondern ſchon unter» 
wegs umfallen würden, wenn Gott nicht durch fo viele Wunder der.aus- 
wertigen Thiere ihre ganze Natur änderte. Lieber hätte Gott fie insge- 
fammıt können ertrinfen laffen, und darnach neue fchaffen, das wäre, 
nach ber mofaifchen Gefchichte von der Schöpfung ein paar Tage Sache 
geweſen. Aber fie follen nun alle in diefen einen Kaſten. Wie fommen 
fie binein® Denn. ich will ja hoffen, daß ber Schreiber daran wird ge« 
dacht haben, den großen Kaften in eine Art von Prahmen oder Schiffs⸗ 
boden und Gerippe zu ſtellen, damit er nicht im Waſſer, das ſo ungeheure 
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Mellen werffen mufte, umfchlage, oder auch mit feiner unglaublichen Laſt 
bis auf ein Drittheil unterfinfe, und der unterfte Stod unbrauchbar 
werbe. Wie fommen die großen Thiere denn über Bord, die das Klettern 
nicht verfiehen? Oder will er unter den drey Stockwerken einen Schiffs⸗ 
boden anlegen und den mit Ballaft füllen: fo ſchwankt doch der gerade 
Kaften, welcher 300 Ellen lang ift, wegen feiner Bauart, welche feine 
eingige Welle brechen oder abweifen fann. Aber, laft alle Thiere des 
Erdbodens nun glücklich angekommen feyn und gerades Weges zum 
Kaften hineingehen fönnen. Wo finden wir denn Raum für fie? Die 
Herren Theologi wiffen bald Rath. Es ift allerlichft zu fehen, in welch 
kurtzes Regiſter fie, nad) des Buteo feiner Arca Noae, das gange Thier- 
reich bringen, und wie fparfam fie mit dem Raum umzugehen wiffen, 
daß noch was übrig bleibt. Andere allzufcharfe Naturforfcher geben ſich 
die unnüge Mühe, nicht allein die Hauptclaffen der Thiere anzugeben, 
fondern auch in jeder Elaffe gewiffe Ordnungen, in jeder Drdnung mehre 
Geſchlechter, in jedem Gefchlecht verfchiedene Arten zu zehlen, die an Ges 
ftalt, Nahrung, Lebensart, Fortpflangung u. f. w. von einander ab» 
weichen. Laft fie doc hier lernen, daf es mit den Elaffen genug feyn 
kann, und daß alle weitern Abtheilungen nur varietates find aus einer 
und derfelben Claſſe, und daß die verfchiedene Nahrung und Lebensart 
nichts hindere, daß fie fich nicht mit einander begatten und eines Ge⸗ 
ſchlechts ſeyn ſollten. Es kommt auf einen Verſuch an, und den hat 
Noah hier ſchon gemacht; aus deſſen Thier-Claffen alle jegige Ordines, 
Genera und Species entfproffenfegn müffen, Allein, das quält uns noch, 
da wir fehen, daf Buteo nur für die fleifchfreffende Thiere mit ein Paar 
Taufend überzehligen Schafen geforgt hat, da doch einige Vögel und 
vierfüffige Thiere find, als der Fifh« Adler, die Fiſch-Otter, u, f. w. bie 
nichts anders als Fifche freffen wollen: und hier in diefem Kaften wird 
wohl keine fonderliche Gelegenheit feyn zum Fifchen. Das ift ein wenig 
ſchlimm. Ey, laſt fie denn Heu freffen, ehe fie zu Tode hungern! Gott 
kann ihnen fchon einen andern Gefhmad und Magen gegeben haben. 
Aber, die Biber wollen auch frifch Laub und Baumrinden, die Taman- 
dua lauter Ameifen, andere gewiffes Obft, Nüffe, Zuder-Nohr, Wurgeln, 
haben. Laſt fie Heu freffen! Wie wird esdenn mitdem Getränfe? Das 
Negenwaffer ift wohl nicht zureichend und hörte auch auf; das Wrad- 
waſſer aber, welches ſich mit dem Seewaffer vermifcht, und dieübrige 
Jauche, welche die Fluth aufammengefpült, mögte ihnen nicht dienen. 
Bekümmert euch nit: Noah wird fchon in feinem Schiffe fo viel füß 
Waffer auf die fange Fahrt mitgenommen haben, als nöthig war, und 
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hat ohne Zweifel die Kunft gemuft, die wir jegt noch fuchen, das Waffer 
für Fäulniß und Würmern au bewahren. Enblicdy bringen ung body die 
fhänbdlichen Infekten und Würmer in Berzweifflung. Ihrer ifteinegang 
erftaunliche Menge an allen Orten und Enden der Welt. Wie iſt body 
das Gefchmeif aus Surinam, aus Jamaica, aus Peru, aus Capland, 
aus Sibirien, zum Noah herüberfommen? wer hat ihnen die Bäume, 
das frifche Laub, das Holg worin fie figen, die Früchte und Wurgeln, 
wovon ste fich nähren, mit in den Kaſten trangportiren helfen? und wenn 
ihre Brut in einigen Monaten ausfriecht, wer kann ihnen neue Nahrung 
fhaffen? Das liederlihe Zeug! Laſt es umfommen, es kann ja doch 
von felbft aus fauler Materie wieder wachfen, ‚Eins macht mich noch be> 
klommen: Luft! Luft! Es ift nur eine Thür, ein Fenfter in dem Kaften, 
und dabey ift alles von auffen und von innen aufs genaufteverpicht, daß 
weder Waffer noch Luft eindringen kann. -Wie werden die armen Thiere 
ein rund Jahr herdurch gefchrien haben, daf fie nicht erftiden wollten ; 
oder vielmehr, wie werden fie in dem vollgepfropften Kaften, in dem be» 
ftändigen Dualm, von der angeftedten Luft umgefallen feyn! wäre es 
nicht ein größer Wunder, als alles vorhergehende, wenn nod) ein eingig 
Thier, wenn Noah felbft mit feinen Söhnen und deren Weibern leben: 
dig und gefund aus dem Kaſten herausfommen wäre? Ach, liebe Herrn: 
höret doch einmal auf, euren und unfern Glauben mit ſolchen Wundern 
zu martern, worin fo viele Widerfprüche find, als ihr Thiere in eurem 
Kaſten habt! 
$. 411. 

Ach habe mich bei dem erftien Wunder, das feit der Schöpfung vor« 
fonımt, etwas verweilet, und wende mich nun wieder zu unferer Daupt- 
frage. Iſt Noah von Gott an die Menfchen, als ein Bote einer felig» 
machenden Offenbarung gefandbt worden, und bat er felbft dieſe Ver» 
richtung zur Abficht gehabt? Der Apoftel Petrus fagt es: er ſey ein 
Prediger der Gerechtigkeit gewefen (2 Perr. 2, 5.). Und unfre Deren 
Theologi machen noch den Commentarium darüber, das könne feine 
andere Gerechtigfeit gewefen feyn, als die fo vor Gott gilt, durch den 
Glauben an Jefum Chriftum. Wäre es nicht genug, und den Umftänben 
gemäß gewejen, wenn man feste, er habe den Leuten feiner Zeitihr böfes 
Leben, und befonders die Vermifchung mit den Kainitifhen Schönen, 
aus welcher alles Berderben entftanden, vorgehalten, und mit der bevor- 
fiehenden Sündfluch gedrohet, wo fie ſich nicht beſſerten ? Allein was wir 
denn auch zum Inhalt feiner Bußpredigt machen, das müfte er doch in 
der gegebenen Frift von 420 Jahren geprediget haben. Und fiche, diefe 
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Frift war nach der Gefchichte ſchon verfloffen, und die Sündfluth veft- 
gefegt, ehe Gott fi dem Noah offenbarte (Gen. 6, 3. coll. vs.43 sqq.). 
Der erfte und eingige Auftrag, den wir hernach lefen, war diefer: „Mache 
dir einen Kaften.” Frömmigkeit des Wandels wird zwar von ihm ge» 
rühmt; aber die machte ihn nicht zum Propheten und Etrafprebiger. 
Mir finden nichts was er fonft in den 500 Jahren feines Lebens gethan 
habe, als daß er drei Söhne mit feiner Frauen gezeugt, die nunmehr ſchon 
verheurathet waren. Uebrigens ift vermuthlich, daß er, wie andere Erg- 
väter, und erfelbft nach der Sündfluth gethan, auf feinem Ader den 
Landbau und die Viehzucht getrieben habe. Und wie konnte er aud) da- 
mals einen Apoftel vorftellen, der die gange Welt durchlieffe® Denn in 
den 1657 Jahren, von Adam an bis auf die Sündfluth, muß fid) das 
menschliche Gefchlecht, zumal bey dem langen Leben der Patriarchen, 
ja fo fehr vermehrt und ausgebreitet haben, als es von den Zeiten ber 
Sündfluth in 4657 Jahren nachher gefchehen ift; das reicht bis ins Jahr 
der Welt 3300 d. i. bis an die Negierung des Königs Hisfias. Und 
wenn wir auch von der erften Zeit fo viel abrechnen wollen, bis Adam, 
wie Noah, drey verheurathete Söhne gehabt: fo werden wir doc) nicht 
über 200 Jahr dürfen abgehen laffen. Wenn wir nun die alte Welt fo 
volkreich und ausgebreitet annehmen müffen, als die neue in 1450 Jah» 
ren geworden ift, welches bis ins Jahr der Welt 3100, oder an die Kö« 
nige Zofaphat und Zoram reicht: fo kann man ohngefehr die Menge der 
Menfchen zu Zeiten der Sündfluth darnach fhägen. Nun verfege man 
den Noah in die Zeiten des Königs Jofaphat, und laffe ihn da als einen 
Prediger der Gerechtigkeit durch die befegte Welt wandern. Da finden 
wir ſchon das Affyrifche, Syrifche, Tyrifche, Lydifche, Aegyptiſche, Argis 
vifche, Lacedämonifche, Alhenienfifche und NömifcheNeich geftifter. Was 
würde Noah denn nicht zu reifen, wie viele Völker, Länder und Infeln 
zu befuchen, wie viele Sprachen zu lernen gehabt haben! Das litt feine 
Haushaltung und Lebensart, die er von den Vorfahren geerbet, das litte 
die Beichaffenheit der erften Welt nicht, und dazu ift auch feine Spuhr 
in der Gefchichte vorhanden. Petrus muf das aus einer Züdifchen Tra- 
dition gefchöpfft haben, daf Noah ein Prediger der Gerechtigkeit ger 
wefen fey. Kin. 

Noch mehr. Noah muß fich bey feinen Nachbarn, bey feinen Hand» - 
werfern, die ihm zum Bau des Kaftens die Hände geliehen hatten, ja bey 
feinen eigenen Knechten und Mägden, deren er ja wohl eine ziemliche 
Menge gehabt, kurg, bey keinem eingigen Menfchen auf der gangen 
Welt, das Geringfte haben merken laffen, mozu dies Gebäude dienen 
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follte, oder daß Gott eine Sündfluth über den gangen Erdboden würde 
kommen laffen um ihrer Miffethat willen, und daß es noch Zeit wäre fich 
zu befehren. Denn wenn fie ihn ja anfangs, wie den Loth zu Sodom, 
mit feiner Weiffagung verfpottet hätten: fo würden ſie boch große Augen 
gemacht haben, wenn fie da ein fremdes Wunderthier nad) dem andern 
paarweife, von felbft, hätten in ben Kaſten bineinwandern, und ben Noah 
für ihr Futter beſchäftiget geſehen. Da es vollend fo gewaltig, als aus 
Fäffeın vom Himmel zu regnen anfing, da die Brunnen der großen Tiefe 
aufbrachen: fo würden fie angft getworden, und zum Noah um Nettung 
geflüchtet feyn, ehe denn fein Schiff durch die Fluch von der Erde erhoben 
ward, Und wie follte denn auch ein fo frommer und gottesfürdtiger 
Mann mit feiner Predigt nirgend, nicht einmal bey feinen Nachbarn, 
feinen Zimmerleuten, und feinem eigenen Gefinde Glauben gefunden 
haben, wenn er ihnen von der bevorſtehenden Ueberſchwemmung das ge 
ringfte vorher verfündigt hätte? Das ift keinesweges glaublich; es wür- 
den: fich ja doch einige auf die ergangene Ermahnung und Drohung be» 
Echrt haben und mit ihm verfchonet worden feyn. Nun fagt ber Apoftel, 
Noah fey allein, felb achte gerettet worden. Folglich muß fein eingiger 
Kncht oder Magd von feinem Vorhaben und dem Schickſale ber Welt 
etwas gewuſt haben: Noah muß mit feiner Familie heimlich; davon ges 
fchlichen fegn, und das Geheimniß niemand offenbaret haben ; fonft wären 
ihm wenigftens feine Bauleute und fein Gefinde nachgeeilt. Wie kann 
er denn ein Prediger der Gerechtigkeit heißen ? 

Aber man kann fich auch in den unempfindlichen Charakter bes 
Noah nicht finden, daß er fich Feines eingigen Menfchen annimmıt oder 
erbarmet.. Wenn Gott dem Abraham den Untergang Sodoms fund thut: 
fo bittet, fo flehet, fo dinget er für die wenigen Gerechten in Sodom bey 
dem Nichter aller Welt. Hat denn Noah. feinen. eingigen treuen und 
frommen Knecht, Beinen rechtfchaffenen Anverwandten, feinen ehrlichen 
Freund und Bekannten gehabt, für welchen. ihm fein Herz wallete eine 
Vorbitte zu thun? Er wird doch hoffentlich für fein eigen Vieh, feine 
Hunde und Kagen, feine Schafe und Ziegen, feine Efel, Rinder und 
Kamele, feine Hüner und Tauben, menfhlicher Weife fo viel Erbarmen 
gehabt haben, daß er die nicht gerne umkommen fahe, fondern fie mit in 
feinen Kaften aufnahm. Sollte er nicht fürMenfchen, die auch fein eigen 
waren, für. fo viele Anverwandte, Freunde und Bekannte, ja für beren 
Kinder; die noch nicht wuften, was links ober recht war, Häglich gethan 
haben, baf ihnen Gott doch auch in dem Kaſten ein Zimmer vergönnen 
mögte;: wo jo viele Thiere Raum hätten? Und warum ftellet ihn denn 
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der Schreiber nicht von diefer guten Seite vor, die der Menfchlichkeit Ehre 
macht? War denn das gangemenfchliche Gefchlecht, waren fo viele Tau⸗ 
fend unfchuldige Kinder, fo wenig Mitleyds werth, fo verzweifelt böfer 
Art, daf aus deren feinem, fondern allein aus Noah und feinen drey 
Söhnen eine beffere Welt zu hoffen ftand ? Ja Noah bauer feinen Kaften 
bloß für ſich, thut feine Vorſprach bey Gott, feine Vorftellung an andere 
Menfchen, ſchleicht fih unvermerkt in feinen Kaften; und wenn er fich 
felbft nur retten kann, fo fieht er die gange Welt mit trockenen Augen vor 
fi untergehen. | 
6. 12. 

So ift denn bie vorige böfe Welt dahin: der fromme und gerechte 
Noah ift allein daraus geborgen, und foll nun eine beffere pflangen. 
Giebt er denn feinen Kindern einen Unterricht von einer übernatürlichen 
Dffenbarung? Sept brauchte er, um folche mündlich auf die Nachkom⸗ 
men zu bringen, nicht weite Neifen zu thun: er hat das ganze menfchliche 
Geſchlecht in feinen Söhnen vor fich, und darf diefen nur die Geheimuiffe 
und Stiftungen einer folhen Religion einfchärffen, daß fie, ald Stamm ⸗ 
väter der zufünftigen Welt, diefelben ihren Kindern und Enkeln getreus 
lich überliefern. Giebt er ihnen dabey gute Lehren, Vermahnungen und 
Erempel, züchtig, gerecht und gottfelig zu leben? Der Prophet Ezechiel 
ftellt ihn wenigftens als ein Mufter der Gerechtigkeit vor (Ezechiel 14, 
44.20.). Wir wollen fehen, was uns die Gefcichte lehrt. 

Wie Noah wohlbehalten aus dem Kaften fommt, fo bauet er dem 
Herrn einen Altar, und opfert allerley reines Vieh und Gevögel zum 
Brandopfer. Der Herr riecht den lieblichen Geruch, und fpricht in feinem 
Hergen, daß er hinfort die Erde nicht mehr verfluchen wolle um der Men- 
ſchen willen; fo lange die Erde ſtehet, folle feine Sündfluth wiederfom- 
men; Saat und Ernte, Froft und Hige folle nicht aufhören. Eben das 
verfpricht er auch dem Noah, mit einem gegebenen Zeichen des Negen- 
bogens in den Wolken, fo als ob diefer Bogen auch ihm, Gott felbft, zur 
Erinnerung feines Verfprechens dienen follte. Was man übrigens für 

‚göttliche Verordnungen aus der Erzehlung herausbringen kann, das be- 
fteht in folgenden Stüden: 4) fie follten fruchtbar feyn, fi mehren und 
die Erde befegen ; 2) fie folten über alle Thiere herrfchen, als welchen er 
Furcht und Schreden für den Menſchen eingepflangt hätte; 3) fie fonn« 
ten fich auch des Kleifches der Thiere zur Speife bedienen, wenn fie es nur 
nicht mit feiner Seele, das ift, mit feinem Blute Affen; 4) das Blut 
eines Denfchen folle befonders gerochen werben, weil er ihn nach feinem 
Bilde gemacht hätte; und wer Menſchenblut vergöffe, des Blut folle 
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wieder durch Menfchen vergoffen werben; Dies iſt alles, was wir von 
Verheiſſungen und Verordnungen finden; die dem Noah gegeben wären; 
wobey zu merken iſt/ daß nicht einmal ein Befehl darunter iſt/ Gott zu 
opfern; ſondern was Noah opferte, das that er aus freyen Srüden, zur 
Dankbarkeit für feine Errettung. Es waren alfo Dankopfer und ſo 
ferne wird gefagt, daß Tie Gott angenehm geweſen wären; und daß er 
barauf ſich entichloffen hätte, feine Suͤndfluth wieder fommen zu laſſem 
Ich bemerke ferner, daß die Erlaubniß des Fleifcheffens feine Einfchrän- 
fung auf teine Thiere befommt, obgleich vorhin, bey der Befhreibung 
der Sündfluth derünterfchied zwifchen reinen amd wareinen Thieren vor- 
gefommen war, gleich als wenn diefe Sache mehr auf menſchliche Vor: 
fiellung und Gewohnheit, als auf göttlichen Willen-und Verbot antänne, 
nämlich, dag Speifen dem Geſchmack angenehm oder gumwiber find, “Die 
Juden haben eine Tradition, daß Gott dem Noah fieben Gebote anbe⸗ 
fohlen habe: I) keine fremde Goͤtter zu verehren ; 2) des wahren Gottes 
Namen anzurufeny 3) nicht zur tödten; 4) nicht Ehebruch zu treiben; 
5) nicht‘ zur fichlen; 6) Eltern und Obrigkeiten zu gehorfantant; 7) kein 
Fleifch mit feinem Blut zu effen: Sechs davon; Tagen fie, wären ſchon 
dem Adam, das fiebente aber erſt dem Noah vorgefihrieben. Und ſie ſind 
fo überzeugt, daß alles diefes bloß eine natürliche Neligion ausmache, 
daß fie daher auch alle vernünftige Heyden, und Proselytos portae, 
„Kinder Noa“ zu nennen pflegen, weil fie bloß diejenige Religion übten, 
welche Noah gehabt und feinen Kindern hinterlaffen hätte, di i eine na⸗ 
türliche praktiſche Religion, ein vernimftiges Sitten⸗Geſetz, deswegen 
rechnen fie auch die Opfer und alfes was zur Meinigkeit und Reinigung 
gehört, als Stiftungen für das Volk Ifrael, nicht mit zu dan praeceptis 
Noachidarum, "und forderten dieſelbe ſo wenig als die Beſchneydung, 
wodurch die Einverleibung in das Volk Iſrael geſchahe, vom ben Prose- 
Iytis-portae; Wir mögen nun auf die Jüdiſche Tradition bauen; wie 
Seldenus gethan, oder uns lediglich an die ſchriftliche Erzehlung des 
Buche Moſe Halten: ſo iſt doch offenbat, daß nichts darin enthalten 
ſey, was eine üͤbernatürliche ſeligmachende Heilsordnung ausmachen 
koͤnnte. Und wenm der Geſchichtſchreiber au; wegen ſeiner tuͤrtze nicht 
alles und jedes umſtaͤndlich aufgezeichnet hätte, oder aufzeichnen wollen; 
fo würde er doch den: wefentlihen Grundfag einer offenbarten ſelig⸗ 
machenden Religion nicht gänglich ausgelaffen, fondern vielmehr aus⸗ 
drũcklich und klar, wenngleich in wenigen Worten, "angezeigt haben: 
Wir haben alſo Recht zu behaupten, daß Gott den Noah (felbft nach der 
Schtift) nicht zum Prediger einer übernatürlichen Gerechtigkeit, oder 
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zum Boten einer höheren feligmachenden Offenbarung an die alte und 
neue Welt geordnet habe. Ich will nicht fagen, daf die Vorftellungen 
und Ausdrüde, welche bey der Gefchichte vorfommen, den Bolltommen- 
heiten Gottes nicht gemäß find. Daß die Götter den Geruch des ver · 
brannten Opfer-Fettes gerne röchen, ift eine von den Heyden ſtammende 
niederträchtige Gedanke und Nebensart. Daf Gott durch den fühenGe- 
ruch des mofaifchen Opfers eingenommen, fi nun die Vertilgung der 
Menfchen wieder gereuen läft, und folches nicht mehr zu thun verfpricht, 
das ift feiner Weisheit, welche nichts als überlegte Rathſchlüſſe erzeugen 
fann, entgegen geſagt; zumal da Faum ein Jahr verfloffen war, als er 
noch bereuete, daf er die Menfchen gemacht hatte. Und wie ſchickt ſich die 
angeführte Urfache zu der neuen Entfchlieffung! Vorhin war Gott dazu 
beivogen die Sündfluth zu fchiden, weil das Tichten und Trachten des 
menschlichen Hergens böfe ift von Jugend auf (Gen. 6, 5—7 7 8,24). 
Wiederum foll der Negenbogen zu dem Ende in den Wolfen geſetzt ſeyn, 
damit die Menfchen eine Verficherung hätten, daf feine Sündfluchtmiehr 
kommen folle, und daß Gott felbft ihn anfche und daran-gedenfe was er 
verfprochen hat. Er ift ja aber ſchon vor der Sündfluch gewefenz und 
Gott hat dabey das Gegentheil gedacht. 
$. 13. 

Der Geſchichtſchreiber fcheint auch von den menfchlihen Vollkom⸗ 
menheiten fchlechte Begriffe gehabt zuhaben. Ermwolltebod ben Noah 
als einen gerechten und aufrichtigen Mann vorftellen, der ſtets mit Bott 
gewandelt, und allein bey demfelben Gnade gefunden habe aus dem all- 
gemeinen Untergange errettet zu werben. Gott würdiget ihn, unmittelbar 
mit ihm zu fprechen, ihm eine Vorfchrift von dem Bau des Kaftene zu 
geben, und noch nad) der Sündfluth einige Anmweifung zu eröffnen, was 
er ald Stammvater einer neuen Welt zu thun und zulaffen hätte. Wenn 
nun gleich darin feine Offenbarung einer übernatürlichen feligmachenden 
Religion enthalten war, fo müßte er doch einen folchen würdigen Mann 
nicht fo unmäßig einführen, daß er fich bald nach der Sündfluth in Wein 
beraufchte, und mit aufgededter Schaam ohne Verftand und Empfin- 
dung in feiner Hütte läge; noch fo ungerecht, da ihm der Sohn Cham 
ich weis nicht was für Schande bey der Gelegenheit angethan hatte, daß 
er nicht ihn den Cham, fondern deffen Sohn den Canaan mit allen feinen 
Nachkommen verflucht und zur Knechtfchaft widmet. Hätte Noah den 
erften Fehltritt bloß aus Unwiffenheit und menfchlicher Unwiffenheit be 
gangen: fo verdiente die Entfchuldigung wohl mit einem Worte beyge- 
fügt zu werden. Was war es aber das Cham an ihm verbrochen hatte? 
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War es nichtd weiter, als daß er des Vaters Schaam gefehen hatte? 
Mas konnte er davor, daß fich der Alte fo fehr bezecht, und fo unanftän- 
dig da lag, als er in die Hüttetrat? Das unvermuthete Sehen verdiente 
feinen Fluch. Soll aber die Redensart, jemandes Schaam fehen, eine 
unerlaubte Thätlichfeit andeuten, wie man faſt aus den Worten fließen 
follte: „Noah erfuhr, mas ihm fein jüngfter Sohn gethan hatte: Gy, 
fo wäre der Schandbube nicht werth gewefen, daß er aus der Sünbdfluth, 
errettet wurde, und feine Bofiheiten mit in die neue Welt hineinbrächte. 
Das würde eine Ungerechtigkeit und einen Mangel der Vorfehung in 
Gott fegen. Allein wenn wir auch das Aergfte annehmen: Woher trifft 
denn der Fluch nicht den fchuldigen Cham, fondern den unſchuldigen 
Sohn Canaan? Warum muß er fich auf alle Nachfommen erftreden ? 
Warum wird er nicht auf alle Söhne des Cham, fondern allein auf den 
Ganaan gelegt, da doch diefer nichts vor den andern gefündiget hatte? 
Das ift alles fehr anftößig; und man follte denfen, daf entweder Noah 
feinen Naufch noch nicht ausgefchlafen haben müfte, weil er fich einem 
blinden Zorn überlich, oder daß auch der Schreiber dem Noah dergleichen 
unbefonnenen Fluch bloß deswegen in den Mund gelegt, damit er das 
harte Verfahren der Ifraeliten mit den Nahfommen Canaans durd) 
einen folhen Vorwand rechtfertigen mögte. Denn fonft war es wider 
alles Völkerrecht und wider alle Menfchlichkeit gehandelt. Aber, nad 
der theocratifchen Theorie muften auch die Kinder der Eltern Miffethat 
tragen, und die Väter fonnten einen befleibenden Segen oder Fluch unter 
ihren Kindern nad) Gefallen austheilen. Alfo war es vermöge diefes 
Wahnes genug, daß das Geſchlecht Canaans von feinem Stammpater 
verflucht und zur Knechtfhaft verdammt wäre, um alle Kananiter zu 
verbannen, oder unter das Joch zu bringen ; man brauchte nicht zu fragen: 
iſt's auch recht? es ward für einen göttlichen Ausſpruch gehalten. Die 
gefunde Vernunft Fann fol Verfahren weder an dem Stammvater, 
noch an deffen Nachfommen billigen, wenn es gleich mit einem propheti- 
fchen Geift und willtührlichen Geheiß Gottes befchöniget würde. Das 
find nur Worte; die Sache muß ſich felbft rechtfertigen. 

Dan fagt nämlich zur Vertheydigung des Noah und der Sfraeliten: 
1) ber Cham hätte zwar hauptfächlicy gefündiget; allein der kleine Ea- 
naan hätte vielleicht audy Theil an der Sünde genommen, welches die 
Erzehlung, es fey aus Befchendenheit oder wegen der Kürze weggelaffen 
hätte. Noah ertheile hier nicht fowohl einen Fluch oder eine Verwün⸗ 
fung, ale eine Weiffagung, die er dem Cham zur Kränfung verfündige, 
daß er in feinen Nachkommen von dem Canaan würde beftraft werden; 
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Canaans Nachkommen aber hätten bie Strafe felbft verdient, weil fie die 
Semiten, welche vorzeiten im Belig von Paläftina gemwefen, aus dem 
Lande vertrieben hätten. Sind das nicht gehäufte willführliche Ertich- 
tungen, um die Schande zu bemänteln? Wenn ein anderer fo mit der 
Schrift umginge: was würden die Herrn Theologi dazu fagen ? oder wie 
würden fie es aufnehmen, wenn man ihre heiligen Männer durch eben 
fo viele erfonnene und eingefhobene Facta und Verfehrungen der Worte 
anzufchwärgen fuchte, als fie nöthig haben diefelben zu entſchuldigen? 
Noah beraufcht fi) und foll doch weiffagen! wie reimt ſich ein betrunfer 
ner Prophet zuſammen? Welcher Gefchichtfchreiber kann fich erdreiften, 
Weiffagungen in Flüche zu verwandeln? oder welcher Prophet wird eine 
Strafe verfündigen, und das Verbrechen, warum die Strafe verfündiger 
wird, es fey aus Befcheydenheit oder Kürge, weglaffen, und die Strafe 
einem andern als dem Verbrecher ankündigen? Wie fommt denn Ci- 
naan mit feinen Nachkommen in dies prophetifche Geficht hinein? Daß 
die Semiten vorzeiten in dem Befig von Paliftina gewefen und von den 
Gananiten unrehtmäfig vertrieben wären, führt der Gefchichtichreiber, 
führt Moſes felbft nirgend zur Urfache der Ausrottung der Gananiter 
an, da es doch eine weit fcheinbarere Urfache des Krieges würde gemefen 
feyn als ihre Abgötterey. Solche Rünfteleyen wollen die Sache nicht gut 
machen. "Noah wird nicht als ein Mann Gottes, oder als ein Prophete, 
ja nicht einmal als ein ehrbarer vernünftiger Menfch, gefchweige als ein 
Gerechter, vorgeftellt, fondern als ein Unfinniger, der den Verdruß über 
fein eigen Vergehen, im rafenden Affect, dur Verwünfchung feiner uns 
ſchuldigen Enkel und Nachkommen ausläft. Das ift ein fchlechter Ans 
fang einer beffern Welt; darin fieht man feinen Prediger der Gerechtig- 
feit, der den Seinigen mit gutem Erempel vorgegangen wäre; viel weni« 
ger einen Boten einer feligmachenden Offenbarung. 


Das zweyte Eapitel: 
Betrachtung der Ergväter von Abraham bis auf Mofen. 
$. 1. 

Die Geſchichte berichtet uns von den Nachkommen des Noah, felbft 
von bed Sems Familie, nichts ald was menfhlic war. Sie haben ſich 
gemehret, in verfhiedene Länder ausgebreitet und zum Theil große Städte 
und Reiche angelegt. Ihre Zerftreuung und Abfonderung in verſchiedene 
Sprachen würde ja auch wohl natürlich zu begreifen feyn, wenn esgleich 
nicht hieße, daß Gott vom Himmel herabgefahren fey, und fie durch Ver- 
wirrung ihrer Sprachen in alle Ränder zerfireuet Habe. Allein dies 
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unnöthige Wunder foll uns nicht aufhalten. Nur des Sems Familie 
von Eber fcheinet in Chaldäa, ohne veften Wohnfig, das Landleben ge- 
liebet zu haben. Daher zog Thara mit feinem Sohn Abraham, und 
deffen Weibe der Sara, wie auch dem Lot feines Bruders Harans Sohn, 
aus Ur in Chaldäa, in der Abficht da fie ihre Hütten in dem Lande Ca- 
naan auffchlagen wollten. Aber fie blieben eine Zeit lang unterwegs in 
Paran, hernah in Daran, wo der Thara flarb (Gen. XI, 26—32.). 
Man follte denken, Abraham hätte nichts weiter gethan, ale feine vitam 
nomadicam nad) des Vaters Abficht fortzufegen, und endlich nad) Ca⸗ 
naan zu gelangen, welches fich fchon der Vater als einen guten Wohn 
fig (vielleicht als ein Land da Milh und Honig in flöffe) mufte vorge- 
ftellt Haben. Denn niemand wird aus eigenem Trieb feinen Aufenthalt 
nach einem gewifferr andern Orte hin verlegen wollen, wenn er ſichs dort 
nicht beffer vorftellet, als wo er bicher gewefen. Abernun, von Abraham 
an, fängt alles an göttlich zu werden. Was der Vater ſchon aus eigener 
Bewegung in Abficht eines beffern Wohnplages zu thun entjchloffen 
war, das thut Abraham auf unmittelbaren göttlichen Befehl, „Gott 
ſprach zum Abraham: Gehe aus deinem Vaterlande und von deiner 
Freundfchaft, und aus deines Vaters Haufe in das Land das ich dir zeigen 
will. Und ich will did zum großen Volk machen, und will dich fegnen, 
und dir einen großen Namen machen, und du follt ein Segen werben. 
Sch will auch fegnen die dich fegnen, und verfluchen die dich verfluchen, 
und in dir werden gefegnet werden (ober ſich fegnen) alle Gefchlechter 
auf Erden. — Deinem Saamen will id died Land geben’ (Gen. XII. 
4.2.3.7), Nachdem Abraham dem Herrn feinen einigen Sohn Iſaak 
hatte zum Opfer dargeftellet, heift es abermal: „Ich Habe gefchworen bey 
mir felbft, fpricht der Herr, dieweil du diefe That gethan haft, und mir 
nicht entzogen haft deinen Sohn, deinen Einigen : fo will ich dich reichlich 
fegnen, und deinen Saamen häuffig mehren, wie die Sterne des Him- 
mels, und wie der Sand der am Ufer des Meeres ift, und dein Saame 
wird die Thore feiner Feinde erblich befigen: und es werden gefegnet 
werben durch deinen Saamen alle Völker der Erden, darum daß du 
meiner Stimme gehorchet haft” (Gen. 22, 16.17. 48.). Eben daffelbe 
wird auch dem Iſaak verheifen, daß fein Saame folle gemehret werden, 
alle die Länder zum Befig haben, und alle Völker der Erden fich durch 
feinen Saamen fegnen werden (Gen. 26, 3. 4.). In alle die übrigen 
Handlungen und Begebenheiten Abrahams find göttliche Erfcheinungen, 
Wunder, Befehle und Stiftungen mit eingeflochten. Wie er wegen der 
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zu fich holen laffen, da plagte der Herr den Pharao und fein Haus mit 
großen Magen um des Weibes willen (Gen. XII, 17.). Wiederum er- 
Scheint er dem Abraham, als er aus Egypten nad Canaan zurüdigefom» 
men war, und wiederholt ihm feine vorigen Verheiffungen (Gen. 13, 
14 sq.). Dann gefchieht des Heren Wort zu Abraham in einem Gefichte, 
und verfpricht fein Schild und großer Lohn zu ſeyn, befonders aber, ihm 
einen leiblichen Erben zu geben, woran Abraham faft fchon verzweifelt 
hatte. Nun glaubte er aber dem Herrn, und das rechnete er ihm zur Ge« 
rechtigfeit. Die Verheiffung des Landes Canaan wird dabei abermal er- 
neuert, jedoch, nachdem fie 400 Jahr denen Egyptern würden gedienet 
haben: denn die Amoriter hätten das Maaf ihrer Ungerechtigkeit noch 
nicht voll gemacht (Gen. 45, 4 bis zu Ende). Auch die verzagte Hagar 
befommt ein Theil göttlicher Befehle und Verheiffungen durch einen 
Engel des Herrn (Gen. 16, 7—14.). Nun wird dem Abraham, als er 
fchon 99 Jahre alt war, und die Sara das N0fte Jahr erreicht hatte, in 
einer befondern Erfcheinung, endlich das Wunderfind, der Iſaak, nament- 
lich, mit allen vormaligen Verheiffungen, verfündiget, aber zuvor die 
Beſchneydung der gangen Familie anbefohlen (Gen. 17, 4 bis zu Ende). 
Dann erfcheint ihm der Herr felb dritte in Mamre, determinirt die Zeir 
der Geburt des Ifaafs übers Jahr, und offenbart ihm den Untergang 
Sodoms, wo Lot, Abrahams Bruder-Sohn wohnte, der daher auch das 
Gtüd hatte die drey Engel zu beherbergen und von ihnen errettet zu wer⸗ 
den (Gen. 18. 49.). Abraham zieht von dannen gen Gerar, um da als 
ein Fremdling zu wohnen: und als Abimelech die Sara, in Meynung fie 
fey unverheurathet, hatte zu fich rufen lajfen, befommt er auch im Traume 
von dem Herrn die Offenbarung, fie fey verheurathet, und ihr Mann ein 
Prophet, Da giebt er fie dem Abraham wieder (Gen. 20.). Nach diefer 
Neife wird der Iſaak geboren, und um deffen willen foll der Ismael auf 
Verlangen der Sara hinausgeftoßgen werden. Abraham will es ungerne 
thun; aber Gott ſprach zu Abraham, er follte feiner Frauen Stimme ge- 
borchen. Da wird Hagar mit dem Jemael in die Wüfte gejagt; und ein 
Engel Gottes ruft ihr dafelbft aus dem Himmel, und verfündiget ihr 
alles Gutes (Gen. 21.). Es folgt eine harte Verfuchung, daß Gott vom 
Abraham verlangt, er folle ihm feinen eingigen Sohn Iſaak im Lande 
Moriah zum Brandopfer opfern. Abraham zieht hin, und will ihm da 
fchon mit dem Meſſer die Kehle abftechen, als ihm der Engel des Herrn 
vom Himmel zuruft, er folle es nicht thun. Darauf werden die Ver- 
heiffungen wiederholt (Gen. 22.). Endlich wird der Knecht ausgeſchickt, 
um dem Iſaak ein Weib von feiner Freundfchaft zu holen; und dies 
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gelingt ihm auch durch eine wunderthätige Fugung Gottes (Gen. 24.). 
Das find, meyne ich, in der furgen Gefchichte diefes einen Mannes, gött- 
liche Erfcheinungen, Gefichte, Träume, Weiffagungen, Gebote, Sagun- 
gen und Wunder genug. 

$. 2. 

Laft uns einmal alles diefes bey Seite fegen, und die Handlungen 
dieſes Ergvaters an fich felbft, ohne folhen Shmud und Wortgepränge 
betrachten. Wenn wir gleich alles in feinem Werth laſſen: fo betrifft die 
übernatürliche Offenbarung doch nur lauter weltliche Dinge; die unge- 
meine Fruchtbarkeit des Geſchlechts Abraham, nicht nur von der Sara, 
fondern auch von der Hagar und Keturah, die Dienftdarkeit in Egypten, 
den Beſitz des Landes Canaan, die Ueberwältigung der Feinde, die guten 

‚und böfen Schickſale der Menfchen auf diefer Welt, die wunderthätige 
Bewahrung der Keuſchheit Sard, und die Verheurathung des Iſaaks; 
lauter Dinge, welche die Neligion nicht rühren, gefchweige daß fie ein 
höheres, übernatürliches, und zur künftigen Seligfeit führendes Erfennt- 
nif einflößen follten. Die Befchneydung mag für einen Urjprung und 
Endzweck haben, welchen fie will: fo ift fie Doch nur ein national-Gebrauch, 
der nad) aller Vermuthung das Hinderniß der Fruchtbarkeit hat heben 
follen, wozu die Natur eben dies Glied, welches befchnitten ward, be- 
ſtimmt hat; zumal da die Neifebefhreibungen verlichern, daß ein Ueber« 
flaß der Vorhaut denen Morgenländern mehrer Nationen in der Erzeu« 
gung befchwerlich falle, welche deswegen gleichfalls die Befchneydung 
angenommen haben. Wenigftens ift gar nicht abzufehen, was diefe Ope- 
ration an einem Gliede, das man fich zu entblößen ſchämt, für heilige 
Gedanken einprägen oder mit der Religion für eine Verfnüpfung haben 
follte. Bon den Opfern habe ich bereit gefagt: die Nedensarten der 
Hebräer find unfehlbare Beweife von ihren niederträchtigen Gedanken 
bey diefer gottesdienftlichen Handlung: fie find vor Moſe, weder bey dem 
Adam noc bey dem Noah, noch felbft bey dem Abraham ausdrücklich 
von Gott befohlen. Und Gott follte zu allererft ausdrüdlich gebieten ihm 
einen Menfchen zu opfern ! welches ihm ein Greuel feyn muß! wie reimt 
fi) das zufammen ? 

Es bleibt nichts übrig, was man auf die Offenbarung einer felig- 
machenden Heilsordnung zu ziehen weis, als daß dur den Saamen 
Abrahä alle Gefchlechte der Erden follen gefegnet werden. Das wird 
auf den Meffias, d. i. auf Ehriftum den Erlöfer des menfchlichen Ge- 
ſchlechts, der aus dem Saamen Abrahä entfproffen war, gedeutet. Und 
wie denn das? weil es nicht im der mehreren Zahl heift „durch die 
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Saamen,” als von vielen, fondern von einem, „Durch deinen Saamen,“ 
welcher ift Chriftus (Galat. 3, 16 coll. v. 6.7.8.). Das ift des Apoftels 
Pauli grammaticalifche Schlußfunft; welcher audy eben deffelben Folge- 
rung aus dem Glauben Abrahams beyzufügen ift: „Abraham glaubte 
dem Herrn (daf fein Saame fo unzehlbar als die Sterne werben würde); 
der rechnete ihm daffelbe zur Gerechtigkeit.” Paulus folgert hieraus: 
„So erfennet ihr ja nun, daf diejenigen die aus dem Glauben find, bie 
find Abrahams Kinder. Weil aber die Schrift zuvor gefehen hat, daß 
Gott die Heyden durch den Glauben gerecht ſprechen würde, hat fie dem 
Abraham dies Evangelium zuvor verfündiget, In dir werden alle Heyden, 
gefegnet werden. Alfo werden nun die aus dem Glauben find gejegnet 
mit dem gläubigen Abraham.” Schwerlich kann man fich überreden, daß 
Paulus felbft den wahren Sinn der Worte vortragen wollen ; man follte 
cher meynen, er habe mit Fleiß allegorifirt. Denn wie fonnte er im Ernft 
auf den Singularem eines nominis collectivi, „Saame,“ dringen, davon 
der Pluralis nicht einmal bey den Hebräern gebräuchlich war? Wie fonnte 
er befonders aus der Stelle eine eingele Perfon aus dem Worte „Saa- 
men’ erzwingen, welche den Saamen des Abrahams fo unzehlbar macht 
als die Sterne am Himmel und als den Sand am Meere, und welche 
eben diefem Saamen ben Befig des Landes verſpricht? Sind denn die 
Juden, das gange Volf, eine Perfon, find fie der Ehrijt, oder vielmehr 
der Antichrift ? oder hat Jefus von Nazaret das Land Canaan in Beltg 
gehabt? Und wie fommt hier überhaupt der Meſſias, er fey ein welt- 
licher oder geiftliher Erlöfer, in den Verftand und Zwed der Worte, 
welche weder von einem weltlichen noch geiftlichen Elende, fondern von 
fauter Herrlichkeit reden? Der Glaube des Abraham bezieht ſich alfo 
keines Weges auf einen Erlöfer, fondern, wie der Buchſtab klar fagt 
(Gen. 45, 6.), auf die Verheiffung eines Sohnes, der von feinem Leibe 
fommen follte, und von dem eine unzehlbare Nachkommenſchaft ent · 
fpringen würde. Das glaubte Abraham, ungeachtet er mit feiner Sara 
ſchon einen erftorbenen Leib hatte, und auch in der vorigen Zeit feine 
Kinder mit ihr erzielen fönnen, Dagegen wird die ungläubige Sara 
mit dem Verweife beftraft: „Sollt dem Herrn etwas unmöglich ſeyn?“ 
(Gen. 18, 44.) Jedoch muß fie wohl nachher die Verheiffung geglaubt 
haben, wofern der Verfaffer des Briefes an die Hebräer recht fagt: 
„Durch den Glauben empfing aud) Sara Kraft, daß fie ſchwanger ward, 
und gebar über die Zeit des Alters (Hebr. 14, 14.). So ift denn der 
Gegenftand des Glaubens nichts als die Verheiffung der Fruchtbarkeit 
in einem fo hohen Alter, und eines leiblichen Erben. Daher fann man 
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auch denken, wie der actus des Glaubens, ohne alles Zweifeln und Ein- 
wenden, dem Abraham zur Gerechtigkeit gerechnet worden: nämlich, weil 
er fogleich der Wahrheit und Allmacht Gottes alle Zweifel aufopferte. 
Darin handelte er für ſich recht, und ließ auch den Vollfommenheiten 
Gottes in feinem Urtheil Recht widerfahren. Justitia suum cuique tri- 
buit. An eine andere evangelifche Glaubensgercechtigkeit, oder vielmehr 
Nechtfertigung durch ein fremdes Verdienſt, ift hier gar nicht zu denken. 
Was bedeutet denn aber der Segen, womit alle Völker werden gefegnet 
werden, ſich felbft und unter einander fegnen? (Das Grundwort Barach, 
Segnen, Glückwünſchen, mit der Präpofttion Beth, wird in dreierlei Con: 
jugatione gefegt: Jebarechu, fie werden andere fegnen, Jitbarechu, fie 
werben fich felbft einander fegnen, Nibhrechu, fie werden gefegnet werben, 
oder ebenfalls, nad) Anzeige des Glassii lib. 3. tract. 3. cap. 25. num. 2. 
sensureciproco, fi) einander fegnen, bey oder mit des und deffen Glüd.). 
Abraham follte der Segen werden; fein Saame follte zum Segen dienen. 
Es bedeutet: wenn fie einander Glück und Heil wünfchen wollten, fo 
würden fie die Glüdfeligkeit des Abrahams und feiner Nachkommen- 
fhaft zum Mufter und Sprühmort gebrauhen: Gott mache dic, fo 
glüctich wie den Abraham und wie feine Nachkommen! Diefer Verftand 
ift der natürliche und eingig wahre, den ung der Segen Jakobs über Jo- 
ſephs Kinder deutlich erklärt (Gen. 48, 20.). Bey (oder mit) dir wird 
Iſrael fegnen und fprechen: Gott fege dich wie Ephraim und Manaffe! 
Was hilft alle unnatürliche und gefünftelte Deuteley gegen den Elarften 
Verftand und Zufammenhang? 
$. 3. 

Menn wir demnach die chriftlichen Ideen nicht mit aller Gewalt in 
den Zert hineindrengen wollen: fo können mwir ben Abraham nicht für 
einen Boten der Offenbarung Neues Teftaments oder einer feligmachen» 
den Neligion halten. Der Gefchichtfchreiber hat felbft dergleichen Idee 
nicht gehabt, ob er gleich diefen Stammvater des Züdifchen Volks durch- 
aus zu einem Propheten und Mann Gottes machen wollen, der alles 
durch außerordentliches Eingeben des Herrn gethan. Denn, was er auch 
daraus herleitet, das betrifft doc) nichts als zeitliche Dinge. Aber auch 
hierin widerfpricht er ſich vielfältig. Won dem Ruf aus Chaldäa Heißt 
es: „Der Herr ſprach zu Abraham, gehe aus deinem Vaterlande, und 
von deiner Freundfchaft, und aus deines Vaters Haufe in das Land das 
ich dir zeigen will.“ Ey! den Zwed hatte Abraham längft, ohne über 
natürliches Eingeben gehabt: er war fehon aus feinem Vaterlande und 
aus feiner Freundfchaft mit dem Vater gezogen, um nach dem Rande 
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Ganaan zu reifen, und hielte fich bereits an den Grengen deffelben auf. 
Was brauchte er eines göttlichen Befehls zum Ausziehen, oder einer götte 
lichen Zeigung eines Landes, wohin er ziehen follte, als ob es ihm unbe» 
kannt wäre? Alle feine Handlungen gehen ja dahin, ſich einen beffern 
MWohnfig und Reihthümer zu erwerben, und dazu allerwerts Gelegen- 
heit zu fuchen. Dann fommt er nad Sichem, dann nach Berhel, dann 
weiter gegen Mittag. Bald zieht er nach Egypten mit feiner Sara, 
und giebt fie für feine unverheurathete Schwefter aus, damit es ihm 
wohlginge um ihretwillen, und fehrt endlicy mit großem Reichthum von 
dannen zurüd gen Bethel. Abermal bricht er von dannen auf, und be: 
giebt fih als ein Fremdling in der Phitifter Land zum König Abimelech 
in Gerar, und fpielt dafelbft eben diefelbe Comödie mit feiner Sara; 
wohnt auch eine lange Zeit in der Philiſter Lande, in Berfaba, kauft fich 
einen Begräbniß-Plag für feine verftorbene Sara zu Machpela von den 
Hethitern, und flirbt endlich auch dafelbft. 

Die Sara, fein Weib, war eine leibliche Tochter von feinem Vater, 
aber nicht von feiner Mutter; folglich doch feine Halbſchweſter (Gen. 20, 
42.). Damit entfchuldiget er fich felbit bey dem Abimelech, als ob er die 
Wahrheit gefagt. Er lebte demnach in einer Ehe, die hernach in Mofis 
Gefege ausdrücklich verboten war, und unter die Greuel der Cananiter 
gerechnet wird, um welcher willen das Land verunreiniget worden, daß 
es feine Einwohner ausfpeyen müffe. „Die Schaam deiner Schwefter, 
der Tochter deines Vaters oder deiner Mutter, fie fey Daheim oder drauffen 
geboren, folltu nicht aufdecken; — denn alle diefe Gräuel haben gethan 
die Leute deffelben Landes die vor euch waren, daher das Rand verun- 
reiniget worden ift. Auf daß nicht das Land euch ausfpeye, wenn ihr es 
verunreiniget haben merdet, wie es wird ausfpeyen das Volk das vor euch 
war. Denn ein jeder, der eins aus allen diefen Gräueln thun wird, foll 
ausgerottet werden aus feinem Volk“ (Levit. 48, 9.27.5q.). Wiereimt 
fih nun das zuſammen: die Cananiter, welche ihre Halbfchiweftern nah⸗ 
men, begingen ein Gräuel, darum fie aus dem Rande ausgerottet werden 
follten; Abraham aber, der auch feine Halbfchwefter hatte, war ohne 
Gräuelthat, und follte das Land eigenthumlich zum Befig befommen ? 
Beides wird für einen göttlichen Ausfpruch angegeben. Nein: das find 
Morte, die fönnen die Natur der Sache nicht ändern, und eine und die⸗ 
jelbe Handlung zugleich ftrafbar und erlaubt machen, oder bem einen 
zum Fluch, dem andern zum Segen fegen. Wer kann doch von dem 
Richter aller Welt folche widerfprechende Urtheife gedenken ? 
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Abraham zieht nachher in Egypten; wie es heißt, wegen ber Theu⸗ 
rung im Lande Ganaan. Bon feiner zweiten Wanderung außer Landes 
nad) der Philifter Gebiete wird feine Urfahe angegeben; es foll aber 
wohl vermuthlich auf eine gleiche Theurung im Lande Canaan gefchoben 
werben. Wenigftens lautet es bey der Gelegenheit, da Iſaak auch zum 
Abimelech der Philifter König 309, fo: Es entftund eine Theurung im 
Lande über die vorige Theurung, welche zu den Zeiten Abrahams ge- 
weſen war (Gen. 26, 4.). Und die Theurung des Landes, warum auch 
Jakob feine Söhne nad) Egypten ſchicken mufte, Getreyde zu kaufen, ift 
jedem erinnerlich (Gen. 44,57. 42. 43.). So war denn zu aller dreyer 
Ergväter Zeiten Mißwachs und Theurung im Lande Canaan, und zwar 
eine folche die fhwer war, die das Land drüdte, darum die Beute außer 
Landes zogen. Und fo lautet auch die folgende Gefchichtein vielen Stellen 
(Ruth 1,1.;2. Sam. 24, 1.524, 13.5 2. Reg. 18, 2.5 2. Reg. 4, 38.5 
6, 25.). Konnte die unglüdliche Befchaffenheit des Randes dem Abra- 
ham, feinem Sohn und Enfel, wohl ein großes Verlangen nach dem Be- 
fig eines folchen Landes geben, darin fo oft Mißwachs und Theurung zu 
entſtehen pflegte? Und wenn die Ifraeliten in Egypten fich der Zeiten 
ihrer Vorfahren, welche fie eben nach Egypten geführt, erinnern muften, 
hatten fie wohl Urfahe Mofi zu glauben, daß Canaan ein Land fey, 
darin Milch und Honig flöffe? Wie hängt denn das zuſammen, daß die 
Verheifung eines folhen Landes zu einer befondern Wohlthat ange- 
rechnet wird, und daß deswegen fo oft ein Deus ex machina erfcheinen 
muf um es nur zu verfprechen, und daß ein Paar Landverwüfter fom- 
men müffen, die es mit dem graufamften Blutvergiefen doch faum halb 
bezwingen können? Muß man nicht gedenken, daß Abraham mit feinen 
Nachkommen gern ein beffer Land gehabt hätten, wenn fie nicht durch Die 
Noth wären getrieben worden fic damit zu begnügen ? 

Abraham zieht in der That nach Egypten, bamit es ihm wohl ginge 
und er fi) in dem reichen Lande Schäge erwürbe. Er treibt deswegen 
ein fhändfiches Gewerbe mit feiner fchönen Sara; und wiederholt eben 
diefen Handel bey dem Ppilifter-Rönige zu Gerar. Wie alt und dabey 
doch fchön die Sara beidemal gewefen fey, wollen wir nicht unterfuchen. 
Sie war, heift es, 90 Jahr alt, als fie gebar und Abraham 100 Jahr 
alt war, es ging ihr auch nicht mehr. nach der Weiber Weife (Gen. 17,18. 
48, 14.). Dennod) feufzete fie noch im 76ften Jahre nad} einem Kinde, 
umd gab ihrem Manne deswegen ihre Egyptifche Magd Hagar, weil fie 
verfchloffen war, daß fienicht gebären konnte, ob fie vielleicht durch Diefelbe 
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mögte erbauet werben, b. i. mehr Neigung zum Beyſchlaf befommen, 
welcher die Empfängniß und Schwangerfchaft nach ſich zöge. Und fiehe, 
Hagar gebar dem Abraham einen Sohn Jsmael in feinem 86ſten Jahre 
(Gen. 47,4, Gen. 16,4. 2.16.). Das ift fhon, zumal bey dem weib⸗ 
lichen Gefchlechte für unfere Zeiten, ein gar zu hohes Alter, als daß ſich 
Frauensperfonen alsdann noch Hoffnung machen follten Kinder zu be» 
fommen, oder daß fie mit ihrer Schönheit Liebhaber reigen fünnten. 
Aber, wir wollen die Jahre weglaffen; fie foU beidemale noch fhön und 
bem Anſehen nad) zur ehelichen Beymohnung noch reigend gewefen feyn, 
als fie Pharao und Abimelech zu ihrem Weibe oder Kebsweibe holen 
liefen. Denn nad einem alten heflichen MWeibe werden ja Könige nicht 
lüftern gewefen ſeyn; und da fie diefelbe für unverheurathet angefehen, 
fo muß fie noch eine jungfräuliche Geftalt gehabt haben. Nun faft uns 
der Sara ihre Begierde zu einem Leibes-Erben, und des Abrahams Be- 
gierde nah Reichthümern zufammen reimen : fo werden wir den Schlüffel 
zur gangen Gefchichte finden, wenn wir fo wie bey andern natürlichen 
Menfchen davon urtheilen. 

Da Sara 40 Jahr unfrudtbar in der Ehe gelebt hatte, mogte fie 
ja wohl meynen, die Urfache läge vielleicht an dem Unvermögen ihres 
Mannes. Deswegen legt fie ihm zum Verfuche ihre Magd die Hagar 
bey. Und als er fi da männlich genug beweifet, und die Magd vonihm 
ſchwanger wird, folglich die Schuld der Unfruchtbarkeit allein auf die 
Sara fällt, wird diefe eiferfüchtig, jene auch vielleicht etwas ſtolz mit ihrer 
Schwangerfhaft. Kurs, Sara befchwert ſich beym Abraham über die 
Frechheit ihrer Magd. Der fromme Mann übergiebt fie der Zuchtigung 
der Sara, und fie wird zum Haufe hinausgeprügelt. Nun irrt fie in der 
MWüfte herum, und wird endlich durch Hunger und Durft genöthigt, fich 
unter die züuchtigende Hand ihrer Frauen zu fchmiegen. Wie Sara fid) 
dadurch befänftigen läft, ift Abraham auch wohl damit zufrieden, und 
zeigt fih als einen bequehmen Mann, ber fi in allen Stüden nad) dem 
Willen feiner Frauen richtet. Soll er eine Magd zur Beyfchläferin neh» 
men: gut, er legt ſich zu ihr. Soll er fie wegjagen: wohl, er läft fie uner» 
achtet ihrer Schwangerfchaft, in die Dürre Einöde laufen, wenn fie auch 
verfhmachten follte. Sol er fie wieder annehmen und bey ihr fchlafen, 
wie fiebefehlen, Madame, Was hatdie Kinderbegierige hyfterifche Sara 
nun noch für Auswege übrig? Keinen, als daß fie e8 einmal mit andern 
Männern verfuche, vieleicht ſchickt fich ihre Natur (wie die Erfahrung 
giebt) beffer zu einem andern, als zum Abraham. Da fie ihrem Manne 
das Vergnügen gemacht, ihm eine fruchtbare Beyfchläferin zu geben, fo 
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erwartete fie auch von ihrem bequehmen Manne die Gegengefälligfeit, 

daß er fie auch durch den Benfchlaf eines andern Mannes fruchtbar wer- 

den lieffe; zumal, da fie es nicht mit fchlechten Leuten, fondern mit großen 

Herrn verfuchen wollte, und es ihm wohl gehen würde um ihrentwillen. 
$. 5. 

Laſt uns biefe Auflöfung des Geheimniffes mit der Erzehlung felbft 
vergleichen, ob fie nicht vollkommen damit übereintrifft, und alles bes 
greiflich macht, was fonft unbegreiflicd wäre. Sie haben von beiden 
Seiten alles gethan, was Betrug und niederträchtige Schandthaten zur 
Erfüllung falfcher Abfichten beitragen können. Abraham giebt feine 
Ehefrau für feine Schwefter aus, wohl wiffend, daß fie alsdann für eine 
ledige unverheurathete Perfon würde gehalten und wegen ihrer Schön» 
heit defto eher am Hofe gefucht werden. Denn wenn er ſich dag nicht vor» 
geftellet hätte; was durfte er denn feine Ehe mit ihr verhelfen? Der Ge- 
ſchichtſchreiber will ihn damit entfchuldigen, daß er gefürchtet, man mögte 
ihn umbringen, wenn es befannt würde, daß es fein Weib wäre. Ey: 
War er ein Prophet, wie er hernach bey dem Abimelech ausdrüdlich ges 
nannt wird: warum mufte er denn nicht, daß man ihm fein Weib alfo- 
bald würde fahren laffen, wenn man erführe, daß fte feine Ehefrau fey; 
wie der nachmalige Bericht lautet? Oder hatte er einen fo ftarfen Glau- 
ben, wie gerühmt wird: warum trauet er denn Gott nicht fo viel zu, daß 
der ihn von der Verfuchung befreyen fönne und würde, wenn er gleich 
die Wahrheit fagte? Und da er fchon in Egypten die Erfahrung befom«- 
men, was die Verhelung ihrer VBerheurathung bey Hofe für Folgen nach 
ſich zöge: warum bedient er fich folcher Verftellung zum zweytenmal bey 
bem Abimeleh? Das zeigt offenbar an, daß eben die vorausgefehene 
Folge feine wahre Abficht gewefen, um die Könige durch diefen liftigen 
Betrug zu einer unerlaubten Liebe zu reigen. Sprecht nicht, es war ja 
doch die Wahrheit, daf fie feine Schwefter war. Denn wer guvor weis, 
daß feine Worte anders werden verftanden werden, als wie die Sache ift, 
und braucht doch zu zweyenmalen mit Fleiß folche zweydeutige Worte, 
der fucht den andern gefliffentlich zu hintergehen und zu verleiten. Da 
aber Abraham nun doch fiehet, daß man aus feinen Worten die Mey- 
nung gefaßt, Sara fey eine fedige unverheuräthete Perfon: warum 
läſt er fie zu zweyenmalen ohne Weigerung zum Weibe oder Kebsweibe 
verabfolgen, und fo viele Monate in der Könige Pallaft bleiben? Denn 
in Egypten blieb fie fo lange, bis die Theurung im Lande Canaan vor- 
über war, und er mit feinem vielen Vieh, Knechten und Mägden wieder 
dahin ziehen konnte (Gen. 43, A.); welches beinahe ein ganges Jahr 


552 Al. Des Hermann Samuel Reimarus Schusfhrift 


erforderte. In Gerar aber ließ er feine Frau fo lange bey dem Könige, 
bis man merfte, daß alle Bährmütter am Hofe verfchloffen wären (Gen. 20, 
47. 48.), welches fich gewiß in etlichen Monaten nicht fagen läft. Und 
warum nimmt Abraham während der Zeit, daß er feine Frau ausge 
liehen bat, fo viele Geſchenke an? Denn er mufte ja, daß das ihrentwegen 
gefchehe. Pharao thut dem Abraham guts von ihrentwegen, alfo daß er 
Schaafe, Ninder und Efel, au Knechte und Mägde, Efelinnen und 
Kamele hatte, und fehr reich war an Silber und Gold (Gen. 12, 16. 
13, 2.), So nahm auch Abimelech Schaafe und Ninder, Knechte und 
Mägde, und gab fie dem Abraham, nebft 1000 Silberlingen, und der 
Freyheit im Lande zu wohnen wo es ihm wohl gefiel, wie er denn auch 
als ein Fremdling viele Jahre in der Philifter Rande nachher ſich aufge- 
halten hat (Gen. 20, 14—16.). Dennod; fol Abraham geglaubt haben, 
und wir follen nach ihm glauben, daß Sara von beyden Königen nicht 
fey berührt worden. Warum nicht ? Hatten fie digfelbe doch zudem Ende 
ins Haus holen laſſen, und fo lange bey fich gehabt, um ihrer Liebe zu 
geniehen? Hatten fie doch den Abraham um ihrentwillen mit foftbaren 
Geſchenken überhäufft! und fie follten fo viel umfonft weggeben, ohne die 
gefuchte Liebes-Befälligkeit, mit gutem Willen des Mannes von ihr wirf- 
lich genoffen zuhaben! Nein: Gott plagte den Pharao mit großen Pla- 
gen (ich denke, an feinem Zeugungsgliede, daß er zur Beywohnung un- 
fähig ward); und bey dem Abimelech verfchloß er alle Bährmütter der 
Königin und der Bedientinnen um Sara willen, daß fie feine Kinder ge 
baren (Gen. 42, 47. 20, 47. 48.). Freylich waren bier Wunder und 
Dffenbarung nöthig, um fich zu überreden, baf die Keufchheit der Sara 
unverlegt geblieben fey; denn fonft ift es fehr widerfinnig, folche Auffübh- 
rung an beiden Seiten als rein und unfchuldig anzufehen, und es ift wohl 
fein Menfch auf der gangen Welt, oder in irgend einer Gefchichte, welcher 
bey dergleichen Betragen den Eredit eines ehrlichen Mannes oder einer 
züchtigen Frauen behalten würde. Hat es denn Abraham von feiner 
Frauen aufrichtig geglaubt ? und iftihm diefer Glaube auch zur Gerechtia* 
feit gerechnet worden? Die Natur des Menfchen widerfpricht. Werfeine 
Frau, unter dem Namen einer unverehligten Perfon, einem Könige, zum 
Genuß ihrer Liebe, willig übergiebt, und um ihrentwillen reiche Geſchenke 
annimmt, der liebt die Gefchente über alle Ehr und Redlichkeit, der trägt 
wiffentlich verguldete Hörner, und verheuret feine Frau für eine gute 
Belohnung, wenn er gleich das Anfehen noch haben will blind zu ſeyn 
und feiner Frauen übermenfchliche Keufchheit zuzutrauen. (Wie unger 
reimt die Kirchenväter des Abrahams und der Sara Aufführung theils 
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gelobt, theils entfchuldiget haben, das kann man bey dem Bayle, Artic. 
Abimeleh und Sara fehen. Ich will mid, mit deffen Federn nicht 
fhymüden; aber das kann ich doch nicht unberührt laffen, daß Faustus 
der Manichäer, bey dem Augustino contra Faustum lib. 22. cap. 33. 
die Schändlichkeit des Betragens von Abraham gar derbe beftraft hat: 
quod matrimonii sui infamissimus nundinator, avaritiae ac ventris 
causa, duobus, Abimelech et Pharaoni, diversis temporibus, Saram 
conjugem sororem mentitus, quod erat pulcherrima, in concubitum 
venditavit.) 
$. 6. 

Was können wir denn von der Sara felbft fagen? Ihr Carakter 
welcher in der Erzehlung liegt, ift feine wollüftige Liederlichkeit, und viel⸗ 
leicht auch nicht einmal Geig oder Liebe zur Ueppigkeit und Pracht; und 
fo ferne ift ihr Carafter nicht fo arg und niederträchtig als des Abraham. 
Aber jie wollte durchaus gern einen leiblichen Erben haben, und gönnete 
ihrer Magd Sohne, dem Ismael, ihre Reichthümer nicht. Sie hatte den 
guten Mann völlig in ihrer Macht. Sie brfahl ihm die Magd mit ihrem 
Sohne auszutreiben. Denn diefer Magd Sohn, fagtefte, follnicht erben 
mit meinem Sohne Iſaak. Und fiche, Abraham gehorchte ihr, obgleich 
ungerne. Ja er hatte noch nad) ihrem Tode fo viel Achtung für ihren 
Willen, daß er die Ketura nur als ein Kebsweib nahm, und feine Kinder 
von derfelben mit Fleinen Geſchenken in alle Welt fhidte. Es ift ein 
Zeichen, baf fi) die Sara, bey ihrem Verlangen nach einem Erben, doc) 
nicht wegwerfen wollte, fondern fi) an die Höfe wandte, um einen Erben 
von Föniglichem Geblüte zu befommen. Aber das ift doch augenfchein- 
lich, daß fie, durch ihre weibliche Paffion übernommen, die eigentliche 
Stifterin diefer maffirten Comedie gewefen feyn muß. Denn wenn fie 
es nicht gewollt hätte: fo Hätte Abraham ihr unmöglich anmuthen können, 
dergleichen Perfon zu fpielen. Sie würde fich nicht, in Betrachtung der 
Folgen, für unverheurathet ausgegeben haben. Sie hätte es, zur Be- 
wahrung ihrer Ehre, wenigftens alsdann entdedt, daß fie eine Ehefrau 
fen, als fie zum Kebsweibe follte abgeholet werben: fie hätte fich gefträubt 
mitzugehen, oder wäre dem Zwange durd) die Flucht zuvorfommen: fie 
bätte dem Manne feine Gefchente auf ihre Rechnung geben laffen u. ſ. w. 
Aber fie williget in alles, und thut nicht einmal fpröde. 

Was nod mehr ift: die Zeit da fie fhwanger geworben, trifft ge- 
nau in das Intermezzo, da fie indes Könige Abimelechs Haufe als deffen 
Kebsweib, und nicht bey ihrem Manne war. Wir wollen ihr die Rech— 
nung machen. Abraham war 99 Jahr alt, wie zu zweyen malen gefagt 
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wird, als er die Befchneydung empfing (Gen. 47,1. 24.). Darauf feh- 
ren drey Männer bey ihm ein, welche beym Weggehen ihm weiffagen 
(oder ein Compliment machen), daß er übers Jahr von der Sara einen 
Eohn haben würde. Dergleichen war ihm, nad) dem Bericht des Ge- 
fchichtfchreibers, ſchon mehrmal prophezeyet worden. Am folgenden Tage 
wird Sodom mit den umliegenden Gegenden, die ein ſchweflicht Erdreich 
hatten, durch ein Feuer vom Himmel verheeret. Darauf padt Abraham 
gefhwinde auf mit allem was er hat, und begiebt fich zum Abimelech gen 
Gerar, und beredet ſich abermal mit der Sara, daß fie fich für feine 
Schwefter ausgeben folle. Es wird feine ausdrüdliche Urfache diefes 
Aufbruchs angegeben. Hat ihn die Furcht für ein gleiches Schickſal, ale 
feine Nachbarn getroffen hatte, oder die Theurung in feinem Lande, wie 
vormals zum Pharao, getrieben; oder ift er beidemale auf gut Glück 
herumgereifet, feine Schöne zur Schau zu ftellen? Wir fönnen nichts 
beftimmen. Aber das ift gewiß, daß Abimelech der König zu Gerar alfo- 
bald nach ihr geſchickt und fie zu fic) holen laffen, um fie zum Weibe oder 
Kebsweibe zu nehmen; und' wir müffen fchließen, daß fie wenigftens 
etliche Monate bey ihm verweilet habe, weil ihr Aufenthalt fo lange 
dauerte, daß man merken konnte, alle Mütter des Haufes Abimelech 
müften verfchloffen feyn, weil fie feine Kinder friegten. Die Sara aber 
fieht ihren Wunfch erfüllet, und nimmt nun ihren Abfchied vom Abi« 
melch. Es heift unmittelbar darauf: „Und der Herr fuchte bie Sara 
heim, wie er gefagt hatte, und that der Sara, wie er geredet hatte. Und 
Sara ward fehwanger und gebar dem Abraham einen Sohn in feinem 
Alter, eben zu der Jahreszeit, die Gott beftimmt hatte. — Abraham 
aber war 400 Jahr alt, da ihm fein Sohn Iſaak geboren ward” (Gen.18, 
3.10.44. cap. 49. cap. 20, 4.2. 4% sqq. 21, 1.2. 5.). 

Nun fagt mir, die ihr auf Sachen und nicht auf Worte achtet: in 
welcher Zeit ift Sara ſchwanger worden? Die Data find: Sara wollte 
gern einen Leibes-Erben haben, und konnte folchyen mit dem Abraham 
nicht erlangen. Da Abraham mit der Hagar beweifet, daf die Schuld 
nicht an ihm liege: fo zieht fie mit ihm zum Abimelech, und giebt, durch 
Berleugnung ihrer Ehe mit dem Abraham, Anlaß, daß fie von bemfelben 
zum Kebsweibe geholet wird. Denn es war ihr doch noch Furg vorher die 
Hofnung gemacht worden, daß fie übers Jahr einen Sohn haben follte. 
Wenn fie nun gleich darauf ſchwanger geworden wäre, da fie noch in 
Mamre war: müfte der Gefchichtfchreiber nicht, ehe fie mit Abraham nad) 
Gerar zum Abimelech 309, gefagt haben: Und Abraham erkannte fein 
Weib Sara und fie ward ſchwanger? (denn fo lautet ed anderwerts von 
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Meibern, die in folhen Umftänden find): und hier wäre es vor allen Din- 
gen nöthig geweſen ſolches zu erinnern, damit Fein Verdacht entftünde 
(Ruth 4,13. 4.Sam. 1,19. 2. Reg. 4, 16 5qq- 1.Chr. 8, 23. Jef. 8, 
3. Hof. A, 3.). Warum verfchiebt denn der Gefchichtfehreiber die An« 
fündigung ihrer Schwangerfchaft bis zu ihrer Wiederkunft von Abime⸗ 
lech, da ſie ſich etliche Monate aufgehalten hatte, und nun etwa ihrer 
Schwangerſchaft gewiß ſeyn konnte? Vorther konnte ſie alſo nicht vom 
Abraham ſchwanger geworden ſeyn. Denn ſonſt hätte der Geſchicht⸗ 
ſchreiber dieſe Nachricht nothwendig in der Ordnung geben müſſen; zu⸗ 
mal, da Abraham ſeine Frau von der Zeit an, daß ihr ein Sohn war 
prophezeyet worden, nur wenige Tage bey ſich gehabt. Nachher hat es 
auch nicht geſchehen können. Denn fie war ein halb Jahr beym Abir 
melech gewefen, und die Geburt des Iſaaks kam doch zwiſchen dem IYften 
und 400ften Jahre Abrahams. Und warum hätte fonft Abimelech dem 
Abraham Knechte und Mägde, nebft 1000 Silberlinge und der Freiheit 
im Rande zu wohnen gefchenft, wenn es nicht wegen der Gefälligkeit ge⸗ 
fhehen wäre, daß er ihm feine Frau fo lange und fo gutwillig gelichen 
hatte? Abraham war ein guter Dann, voll Glaubens, der feinem Weibe 
gehorchte; wenn ihm nur um ihrentwillen Gutes geſchahe, und große 
Geſchenke gegeben wurden, ſo war es ihm eine Ehre, daß ſeine Frau bey 
Hofe fo gelitten wäre, und ihm einen Erben zu dem großen Gute brächte. 
Kann auch wohl nod ein Zweiffel über bleiben, wo der Iſaak hergekom⸗ 
men ſey? Ich weis in der That nicht, ob der Gefhichtfchreiber die Um- 
ftände feiner eigenen Erzehlung nicht zufammen gereimet habe; oder ob 
er eine fo ſchlechte Moral gehabt, daß er ein fold ſchaͤndlich Gewerbe da- 
duch zu befchönigen vermeynet, wenn er es einem Propheten beylegt, 
und aus Erſcheinungen, Dffenbarungen, Träumen, Wundern u. dergl. 
herleitet? Defto unanftändiger war es für einen Mann Gottes; und es 
wird dem Abraham felbft von den Heyden als ein Betrug, und ale eine 
Neigung zum Böfen aufgerückt. Wir finden auch gar nicht, daß Abra- 
ham fonft das Erfenntniß Gottes, es fey natürlich oder übernatürlich, 
bey den Gananitern, Egyptiern, Philiftern, wo er genugfame Belegen» 
heit dazu hatte, durch feine Lehren und Unterredungen auszubreiten ge» 
fucht habe; aber hin und wieder, daß er aller wahren Religion durch fein 
ſchlechtes Erempel manchetley Anftöße und Hinderniffe gegeben. 
6.7. 

Es war ſchon vorher ein fchlechtes Erempel für die Nachfommen, 
daß diefer Vater aller Gläubigen feiner Frauen ihre Magd zur Concu⸗ 
bine genommen hatte. Wie fonnten die Jfraeliten denken beffer zu thun, 
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als diefem Benfpiele zu folgen, welches auch ber Ertzvater Jakob noch 
feyerlicher beftättiget hatte? Daher war auch unter den vielen Ehege- 
fegen Mofis fein eingiges das die Vielweiberey verbot, fondern die ward, 
als eine von Alters her erlaubte Sache, vorausgefegt, und von Prieftern, 
Propheten und Königen, fo wie von dem gemeinen Manne, nad) jedes 
Luft und Vermögen, frey und ohne Einfchränfung getrieben. Wie ift 
aber das zu entfchuldigen, daß Abraham feine Nebenfrau, als fie ſchon 
fhwanger war, nod) als eine Sklavin von der Sara züchtigen ließ, und 
darnach, ohne Betrachtung ihres Zuftandes und des Kindes, das fie von 
ihm trug, lauffen ließ? noch mehr aber, daß er fie zulegt mit ihrem Kna⸗ 
ben gaͤntzlich wegjagte, fie zu Fuß in die ode Wüſte ſchickte, und ihr weiter 
nichts als eine Flafche mit Waffer, und fo viel Brod als fie tragen fonnte, 
zu allem Erbtheife mit auf den Weg gab? Sollten Mutter und Kind 
vor Hunger, Durft und Hige verfchmachten, oder den wilden Thieren 
preißgegeben werden ? Konnte er denn von feinen vielen Efeln und Ka⸗ 
melen, welche er ſich durch fein fchändlich Gewerbe mit der Sara erwor- 
ben hatte, nicht ein Paar zum Reiten hergeben? Konnte er von feinen 
vielen Knechten und Mägden nicht etliche zu ihrer Begleitung mitreiten 
laffen? Konnte er von feinen Schaafen und Rindern nicht fo viel ale 
zur Zehrung bis nady Egypten nöthig war, auf Wagen oder Kamele 
laden? Wenn ein anderer fo mit feinem Weibe und Kinde (follte es auch 
nur ein Hurkind jeyn) verführe: fo würde man fagen, daß er wider alle 
Menſchlichkeit handele. Unterdeffen überredete fi Abraham doch, daf 
es Bott fo befohlen habe. Und wir überreden uns von der Kindheit an, 
bey der Lefung folcher unmenfchlicher Thaten, daß alles, was von Abra- 
ham gefchehen, göttlich gethan fey; ohne das geringfte Nachdenken zu 
gebrauchen, wie lieblos, unnatürlich und graufam es an fich gehandelt 
fey. Was aber wider Gottes ewiges unwandelbares Gefeg und wider 
die Ordnung der Natur läufft, das kann Gott nicht befohlen haben. 
Gegen diefer Pflichten unauflößliche Verbindung ift aller Wahn von 
einem offenbarten göttlichen Willen für einen Traum und bloße Einbil« 
dung zu halten. Wie konnte alfo Abraham ſich nun dünfen laffen, daß 
alles, was feine eiferfüchtige Sara in ihrem Affect begehrte, von Gottes 
Eingeben herrührte? Und was nöthigte ihn bey allem dem zu foldyer Un⸗ 
barmbergigkeit, die alle väterliche, ja menſchliche Empfindung bey Seite 
feget ? 
$. 8. 

Was foll man aber vollend dazu fagen, dag Abraham fich von einer 

vermegnten göttlichen Eingebung fo weit treiben läft, daß er feinen andern 


für die vernünftigen Verehrer Gottes; herausg. von Klofe. 557 


geliebten Sohn von ber Sara Gott zum Opfer ſchlachten will. Das ift ja 
in dem Garafter eines unfinnigen Fanatici: da hören alle die Triebfedern, 
welche wir in den Handlungen Abrahams bemerkt haben, auf. Was hat 
doch der Gefchichtfchreiber mit diefem Beginnen vorftellen wollen? Denn 
es hat keinen Zuſammenhang mit dem gangen Betragen Abrahams, und 
es fann fo wenig durch irgend eine menfchliche Abficht, als durch einen 
wirklich göttlichen Trieb erflärt werben, Unfere Herrn Theologi mögten 
fagen: es fey bloß eine actio symbolica, ein Typus oder Vorbild von 
Chriſti Kreugigung und Auferftchung, da Gott feines einigen Sohnes 
und zu Liebe nicht verfchonet, fondern ihn-für ung alle am Kreuge auf« 
opfern laffen. Allein wenn gleich die Einbilbungsfraft bier einen reichen 
Stoff zu ihrem Spielwerf finden könnte; fo wird dadurc die Unanftän- 
digfeit diefes Unternehmens oder diefer vorgegebenen göttlihen Einge- 
bung nicht gehoben. Wenn ein fol Geheimniß einer übernatürlichen 
Religion den Gläubigen Altes Teftaments durch Vorbilder hätte follen 
offenbaret werden; fo würde Gott auch folche Bilder dazu gewehlt haben, 
welche der Wurde einer fo wichtigen Sache gemäß und angemeſſen wären, 
nicht aber folche, welche den Vollfommenheiten des höchſten Wefeng, 
und den Pflichten der Menfchen gegen einander und gegen Gott felbft 
gäntzlich widerfiritten, und ein ſchädliches Benfpiel der Nachahmung 
hinterliefen. Kann Gott wohl eine Handlung befohlen haben, die ihm 
ein Greuel ift, und die in der Schrift fo oft verdammtwird? Kann darin 
eine gottgefüllige Handlung gefegt werden, wenn ein Vater fein eigen 
Kind, das nichts verfchuldet hat, jammerlich ermordet, gleihfam als wenn 
es Gott zu Ehren gefchähe? Wäre das was befferes als ein Moloche- 
dienst, da die Leute ihre leiblichen Kinder durchs Feuer geben liefen ? 
Und wer weis, ob nicht Abraham zu folcher ungeheuren Art des Aber- 
glaubens und zu dem verkehrten Sinn der Menfchen durch fein Erempel 
Anlaß gegeben? Sagt nicht, Gott habe nicht gewollt daß er die That 
vollbringen follte, fondern er habe ihn nurverfuchen wollen, wie weit fein 
Gehorfam. ginge. Denn Gott als ein Hergenslündiger braucht feine 
Verſuche darüber anzuftellen; und würde auch aledann feine Probe des 
menfhlichen Gchorfams an der Uebertretung feiner Gebote, d. i. am Un⸗ 
gehorfam, nehmen wollen, noch den Frommen zum Merfmaal ihrer 
Frömmigkeit vorfchreiben, daß fie eine Sünde begehen follten, die ihm ein 
Greuel ift. Wie? wenn Abraham ſich hätte träumen laffen eine göttliche 
Eingebung bey fich zu fpühren, daß er mit feinem Sohne Knabenfchän- 
derey treiben follte ? was meynt ihr, hätte erbarüber Anſtoß nehmen und 
an der Ööttlichfeit feiner vermegnten Offenbarung zweiffeln follen; oder 
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hätte er ſeiner Eingebung blindlings folgen müſſen? Wer kann die 
Garſtigkeit ſolcher That mit einem göttlichen Befehl zuſammen reimen? 
Ich halte es aber in einer andern Betrachtung noch ſcheußlicher, daß ein 
Menſch in der Hinrichtung ſeines eigenen Kindes einen Gottesdienſt 
ſucht. Denn dadurch wird das ſtärkſte Band der Liebe, das zwiſchen 
Menſchen ſeyn kann, zerriſſen, und das Gemüth gehärtet, noch viel un⸗ 
empfindlicher gegen fremde Menſchen zu ſeyn, und die größten Grauſam⸗ 
keiten und Boßheiten aus der Einbildung eines gottgefälligen Dienftes 
mit kaltem Blute auszuüben. Das Heift Gott entehren, und ihn zueinem 
ungerechten fürchterlichen Wefen machen, das ſich an der Vergiefung 
unſchuldigen Bluts vergnügte. Es ift Durch taufendfache Erfahrung und 
Geſchichte wahr befunden: wenn Menfhen einmal die Richtfchnur ge- 
funder Vernunft verlaffen, fo find fie in Gefahr, es fey durch eigene Ein« 
bildung, oder durch blinden Glauben, zu den gröbften Srethümern und 
Frevelthatgn unfinnig hingeriffen gu werden. 

Scher denn, wie unbedadhtfam es fen, in ſolchen Greueln ein Nor» 
bild des allergrößten Geheimniffes des chriftlichen Glaubens zu fuchen ! 
Denn je weiter man die Vorfpiegelung aus allen Heinen Umſtänden her- 
holen will: defto mehr wird die Ungereimtheit der gangen Sache aufge» 
det. Wo aber haben die Herrn einen Grund gefunden, daf diefe Ge- 
fhichte ein Vorbild auf Ehriftum ſeyn fol? Der Gefchichtfchreiber felbft 
giebt bey diefer Erzehlung nicht den geringften Wink davon. Und wo ift 
wohl anderwerts im gangen Alten Zeftament eine Unwendung der ge» 
dachten Begebenheit auf einen leydenden Meffias gemacht worden ? oder 
vielmehr, wo ift wohl in Mofe und den Propheten ein eingiger klarer 
Dre zu finden, welcher lehrete, daß Gott einen Sohn aus feinem Wefen 
erzeugt habe, daß derfelbe dereinft Menfch werden und am Kreuse fterben 
fole? Da alfo die Ifraeliten nicht die geringfte Idee von einem folchen 
Eohne Gottes hatten: fo war ed auch nicht möglich, daß fie ihn von ſelbſt 
in irgend cinem Vorbilde fehen fonnten, oder befonders dieſe Gefchichte 
darauf anwendeten. Und wurde wohl Chriftus, würden die Apoftel, ftatt 
beffen, foldhe weitgeholte Vorbilder, von Mofis erhöheten Schlange, von 
des Jonas dreytägigen Aufenthalt im Bauche des Wallfifches, hervor- 
gefuht haben, wenn fie die Opferung des eingigen Sohnes Abrahams, 
und feine Wiederfunft am dritten Tage, für ein Vorbild der Kreugigung 
und Auferfiehung des Eohnes Gottes gehalten hätten ? 

$. 9. 

Kurg, die Erzehlung kann fein Sinnbild eines Geheimniffes des 

Neuen Zeftaments nad der Abſicht des Schreiber enthalten, und fie 
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ſtimmt doch an ſich mit dem Carafter des Abrahams gar nicht überein. 
Ich will nicht alles wiederholen, was bloß ben eingigen Endzweck feiner 
gangen Aufführung zu Tage legt, daß er fich in feiner Pilgrimfchaft 
viele Reihthümer und einen guten Wohnfig, fogar durch Rügen, Betrug 
und fhändliches Gewerbe zu erwerben getrachtet habe; welches gewiß 
einem folchen fanatifchen Carakter, als in diefer Handlung liegt, gar nicht 
gemäß ift. Ich will. nur das eingige fagen : Wie follte fi Abraham wohl 
unterftanden haben, der Sara ihren längft erfeufzten Sohn heimlich zu 
entführen und umzubringen? er, der in allen Etüden feiner Sara ge» 
horchte, ber nad ihrem Wink fich zur Hagar legte, nach ihrem Wink 
feine Beyfchläferin, als fie ſchwanger war, noch ſklaviſch züchtigen lief, 
nad) ihrem Wink die Hagar zufamme dem Sohne ledig in die dürre 
Wüfte jagte, nach ihrem Wink den Iſaak für den eingigen Erben feines 
Vermögens erflärte, und alle feine übrigen Kinder von der Erbfchaft 
ausfchloß? er, der die Sara frey mit andern buhlen lief, und um ihrent- 
willen fo große Neichthümer zum Geſchenk empfangen hatte? er, von 
dem der Gefchichtfchreiber felber fagt, daß er einen Befehl von Gott em⸗ 
pfangen, der Sara in allem was fie gefagt hätte, und was den Iſaak be- 
träfe, zu gehorchen? Diefer Mann follte ſich erfühnen, eben diefen ihren 
eingigen Sohn und Erben, den Iſaak, zu fchlachten und zu verbrennen ? 
Nein, das hat nicht die geringfte Glaubwürdigkeit. Kein Fanaticismus 
wird bey einem Manne, der unter der Botmäßigkeit feiner Frauen fteht, 
fo weit einreißen fönnen, daß er gerade ihren Augapfel auf die empfind« 
lichfte Weife anzutaften wagen wird. Die Einbildungsfraft, welche den 
fanatifchen Geift erzeugen kann, ift bey ihm ſchon dazu gewöhnt, daf er 
alle auffteigende Begierden, etwas in Dingen, welche den Zuftand des 
Hausweſens und.der Familie betreffen, zu tyun, nad) dem Willen feiner 
Gebieterin richtet, mäßiger, oder gar unterdrüdt. Folglich kann Fein 
fanatifcher Einfall, der ihrem Willen ſchnurſtracks entgegen wäre, Stärfe 
gewinnen und zum Ausbruch kommen. Ich fehe hier feinen andern 
Weg, wie diefe Erzehlung (oder Haggadah) unter die übrigen hat ge« 
rathen fönnen, als daß der Gefchichtfchreiber feine Sammlung aus vers 
fhiedenen alten Chroniken, ohne Neflerion und Critik, zufammen ge— 
tragen ; da denn diefe göttliche Verfuchung ohne Zweiffel Abrahams 
ftarfen Gtauben hat vorftellen follen, daß, wenn gleich fein eingiger Iſaak 
Gott aufgeopfert wäre, der doch vermögend fey, ihm fogar aus den 
Steinen Kinder zu erweden. So erklärt es Johannes der Täufer 
(Matth; 3,9.) mit Beziehung auf diefe Erzehlung. Ich nehme dabey 
nichts an, als was vernünftige Theologi felbft erfannt haben, daf die 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. IV. 37 
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Befchichtfchreiber des Alten Teſtaments ihre Nachrichten ans vorhande- 
nen und verfchiedenen Urkunden geſammlet haben, und daß daher oftein 
anfcheinender Wiederfpruch entfiche. 

Es ift zwar an dem, daß unfer Gefchichtfchreiber den Abraham auch 
als einen Gläubigen aufführt: „Abraham glaubte bem Herren, und das 
rechnete er ihm zur Gerechtigkeit.” Aber nach dem Glauben entftand 
noch mancher Zweiffel. Er fpricht bey der neuen göttlichen Verheißung 
eine® Erben von der Sara: „Sollte einem Hundertjährigen ein Kind ge⸗ 
boren werden? und follte Sara eine Neunzigjährige gebären? Ach daf 
Ismael nur leben mögte vor dir?“ ja, er lacht darüber in feinem Hergen, 
eben fo wie Sara that (Gen. 47, 47.). Er ſpricht bey der Verheifung 
des Landes Ganaan: „Herr, wobey foll ichs merken, daf ich das Land 
erblich befigen werde?” (Gen. 45, 8.) und verlangt alfo eine mebrere 
Gewißheit durch Zeichen und Wunder, wie Kleingläubige zu thun pflegen. 
Die Stärke des Glaubens ift alfo eben nicht der Carakter, worin ber 
Berfaffer den Bewegungsgrund der Handlungen Abrahams ftellet. 
Und was follte auch das Unternehmen, den Sohn der Verheifung wieder 
zu tödten, in dem veften Glauben, daf Gott ihm auch aus den Steinen 
wieder Kinder erweden könnte? Das hiefe ja nicht ſowohl von Gott ver- 
fucht werden; denn ber verfucht niemand zum Böfen; als vielmehr Gott 
verfuchen und Wunder von ihm gewertigen, wo feine nöthig find. Das 
beantwortet fich von felbft durch die Antwort Chrifti, als der Satan ihn 
verfuchte: ‚Sprich daß diefe Steine Brod werden.” Chriftus beruft fich 
auf die Verheifung Gottes; und bald darauf auf das Verbot: „Du follt 
Gott deinen Herrn nicht verſuchen.“ Alſo wäre diefe Handlung vielmehr 
eine teuflifche als göttliche Verfuchung ; vielmehr eine rafende Verwegen» 
heit des Glaubens, als ein rechtfchaffenes Vertrauen auf Gott gewefen. 
So mahlt unfer Gefhichtfchreiber den Abraham nicht ; fondern, wie er 
nach Egypten und zu den Philiftern ziehen will, wird er gleich bange, 
daf man ihn tödten werde um feines Weibes willen, und braucht lieber 
Lügen und Betrug, „damit es ihm wohlginge tum feines Weibes willen ;” 
und um diefen Zweck zu erhalten, läfterfich alles gefallen, was die finder- 
füchtige Sara durd) unerlaubten Umgang am Hofe ſucht. Da ftedt der 
rechte Garafter und der wahre Endzweck der Handlungen Abrahams; 
und darauf ift feine gange Aufführung gerichtet. Er befümmert fid) 
weiter um feine Ausbreitung der wahren Religion an den abgöttifhen 
Höfen, fondern hindert diefelbe vielmehr, fo viel an ihm ift, durch fein 
ärgerliches Betragen, und läft felbft feine Kinder von ber Hagar 
und Ketura, che fie noch die reifen Jahre erreicht Hatten, ohne Unter- 
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richtung in Erfenntniß Gottes, mit der bloßen äufferlichen Befchneydung 
von ſich. 
$. 10. 

Laft und num weiter gehen, und aud) ber andern Glaubenshelden 
ihren Wandel und Betrieb etwas genauer betrachten. Abrahams Vetter, 
der Loth, wird von dem Apoftel Petrus wegen feiner Gerechtigkeit und 
Gottfeligkeit fehr gepriefen und zum Beyſpiel geftellet, daß Gott die 
Frommen aus der Berfuchung erlöfe. „Gott, heift es (2. Petri-2,7—9.), 
errettete den gerechten Roth, der von der verkehrten Geilheit ruchlofer 
Leute gequält ward. Denn diefer Gerechte, weil er unter ihnen wohnte, 
ängjtete feine gerechte Seele Tag vor Zag über ihre fhändliche Thaten, 
bie er fahe und hörte.” So viel wiffen wir aus der Gefchichte, daß er, 
tie neben dem Abraham für fein Vieh nicht Plag genug war, freywillig 
dahin gezogen. Nun fragt man billig, ob er von den fchandbaren Sün« 
den, die in Sodom öffentlih und ohne Scheu getrieben wurden, zuvor 
nichts gewuſt habe? Das ift faft unglaublich, da fie an jedweden Frem- 
den, wie die Erzehlung lautet, ihre unnatürliche Geilheit zu kühlen ge- 
wohnt gewefen find, und fich alfo weit und breit einen flintenden Namen 
müffen gemacht haben, welcher alfo dem Loth, der anfangs nicht ferne 
von der Stadt wohnte, nit unbekannt feyn fonnte. Warum begiebt er 
fi denn bloß der leiblihen Nahrung halber in diefe Mördergrube, in 
die Stadt ſelbſt hinein? Odet, fo er vorhin nichts Davon gehört hätte: 
warum fliehet er nicht eiligft von dannen, da er nun die Greuel täglich 
fiehet und höret? Kann ihn wohl das ſchöne Weideland genugfam ent- 
fchuldigen, daß er indem Schandnefte noch eine Stunde verweilet? War 
nicht im gangen Canaan damals noch freyer Plag, wo Abraham, Iſaak 
und Jakob, nad) Belieben, bald hier bald dort ihre Hütten auffchlugen, 
und Aderbau fowohl ald Viehzucht mit Vortheil trieben? Oder braucht 
er etwa feine unglüdliche Wahl des Wohnfiges zur Gelegenheit, daß er 
diefen verruchten Böjewichtern, als ein Prediger der Gerechtigkeit, eine 
beffere Religion und Sittlichkeit beybringen mögte? Davon ift feine An- 
zeige, fondern er wohnt um feines Bauches willen, viele Jahre unter dem 
unartigen Gefchlechte, und ſchweigt. Er zeugt da Kinder und verheu- 
rathet fie fogar an Sodomiter. Die viehifche Lebensart muß ihm jawohl 
fo abfcheulich nicht mehr vorgekommen feyn. Er nöthiget drey fremde 
Gäfte in fein Haus, die er vielmehr hätte warnen follen, weit von ſolchen 
Schandbuben entfernt zu bleiben. Denn es konnte ja jegt nicht das erfte 
mal feyn, daß fie Fremden folche Unehre zumutheten. Er fegt dadurch 
feine Gäfte und Kinder in die gröfte Gefahr; und um jene von der . 
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Gewaltthätigkeit zu befreyen, twilligt er in eine andere Sünde, und bietet 
feine beiden Töchter diefem Pöbel als Straßen-Huren zur Nothzüchtigung 
an, Sie waren auch wohl nichts Beifers werth. Denn, als fie davon 
frey Famen, und dem Untergange der Stadt entronnen waren: konnten 
fie ihre Geilheit fo wenig bändigen, daß fie auch ihren eigenen Bater 
durch Völlerey zur Blutſchande zu reigen verabredeten; gleich als obnun 
ſonſt Fein Menſch mehr in der Welt wäre, mit welchem fie eine ehtliche 
Ehe hätten eingehen fönnen, wenn fie nur etwas gewartet hätten. “Die 
frifchen Strafgerichte über Sodom hatten ihnen folglich feinen Eindrud 
gemacht, dergleichen viehmäßige Laſter zu verabfchenen. Man kann auch 
den Loth felbft nunmehr nicht für nüchtern und züchtig halten, da er ſich 
zween Abende nad) einander von feinen Töchtern zur Trunkenheit brin⸗ 
gen Täft, und diefelben beyde beichläft. Wenn Loth in dem Grade.be- 
trunken geweſen wäre, daf er von feinen Sinnen nicht gewuſt hätteofo 
würde er auch zu der wollüftigen Handlung ungeichidt geweſen ſcym 
Daher ift wahrfcyeinlich, daß er nur einen Fröhlichkeite-Naufch bekom⸗ 
men, und fich alfo wiffentlic; in folch Liebes: Spiel mit feinen Töchtern 
eingelaffen habe. Iſt er denn fchon fo fehr von den Miffethaten Sodoms 
angeſteckt gewefen, daß er Blutſchande für feine Sünde mihr geachtet 
hat? Oder will man fagen, Loth Habe nur in feiner Benebelung, und in 
der Finfterniß, nicht gewuſt, daß es feine Töchter wären, die fi: zu ihm 
fegten, fondern habe fie etwa für feine Dienftnrägde gehalten: ſomüſte 
er doch dergleichen ungebundere Beywohnung mit feinen: Leibeigenen 
oder andern Huren ſchon gewohnt gewefen ſeyn. Waren denn dies Leute 
welche verdienten, daß die Götter ihrenthalben vom Himmel fänenpimd 
fie allein unter allen bey der Hand aus dem Pfuhl des Verderbent er⸗ 
refteten? War das der gerechte Loth, die gerechte Seele, diealle geile 
Unreinigfeit innigft verabfcheuete? Was mag denn doch Petrus wohl 
für einen Begriff von der Gerechtigkeit und Tugend gehabt haben oder 
wie fonnen wir ums noch heutiges Tages durch Vorurtheile ber Kindheit 
bezaubern laffen, in diefeom Manne ein Mufter der Unſchuld und Fröme 
migfeit zu finden, an welchen doch Vernunft und Ehrbarkeit einen ge⸗ 
aründeten Anftoß nehmen muß? 
6. 41. 

Abrahams eingiger Sohn von der Sara, der Erbe alles feines Vers 
mögens, Jfaaf, lebte vierzig Jahre in der Etille bei feinem Bird 
da mufte ihm der älteſte Knecht ein Weib holen von feiner Freundſchaft 
Das traf die Mebecca, Bethuels Tochter, des Sohnes Milca⸗den ſie dem 
Nahor geberen hatte: Und fo brachte der nun mit der Rebecta verheu 
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rathete Iſaak noch 20 Jahre zu, bid er den Efau und Jakob zeugte. In 
diefen 60 Jahren hat er denn wohl gewiß feinen Propheten und Lehrer 
einer offenbarten Religion abgeben fönnen, da er fih nicht weiter in ber 
Melt umfahe, als fo weit fich feine Hütte und fein Acer erftredte. Dar- 
nach aber fam eine Theurung ins Land über die vorige zu Abrahams 
Zeiten: die nöthigte ihn in der Ppilifter Land au ziehen (Gen. 26, 4 syq.). 
Ich habe ſchon meine Verwunderung über die öfteren Theurungen im 
Lande Canaan geäuffert, welche vor Mofis Zeiten dafelbft den Abraham, 
Iſaak und Jakob nad) einander betroffen hatten. - Sie waren doch alle 
drey verftindige und emſige Bauleute, und waren es von Profejlion. 
Die Urfache muß alfo an der Magerfeit des Bodens und dem öfteren 
Mangel des Regen gelegen haben, welche in einem Lande, da von Na- 
tur feine Ströhme, Bäche oder Seen zur Wäfferung durchlaufen, Mif- 
wachs erzeugen muften; dagegen die benachbarten Ränder, als Egypten 
und die Küfte der Philifter, zur felben Zeit Vorrath und Ueberfluß an 
Getreyde hatten. Ich will j.gt nur die Anmerkung beyfügen, daß Moſes 
ſelbſt fchwerlich der Verfaffer dicfes Geſchichtsbuchs feyn kann. Denn 
wenn er feinen Iſraeliten gleich anfang® diefe drey Theurungen des Lan— 
des erzehlt hätte, wohin er fie jegt führen wollte, und welches erihnen ale 
ein Land befchrieb da Milch und Honig in flöffen: würden fie ihn nicht 
aus feiner eigenen Erzihlung eines Widerſpruchs und einer Unwahrheit 
überführt haben? Wer aber auch der Werfaffer diefes Geſchi htsbuchs 
feyn mag, der verſchwendet doch die öfteren Erfcheinungen Gottes zur 
Verheifung des künftigen Beſitzes von eben dieſem Rande, bey den drey 
Ertzvätern, am unrechten Orte; denn fie Hatten ja ſelbſt die traurige Er- 
fahrung davon, daß fie wegen des Mißwachſes für Hunger und Kummer 
diefes Land hatten verlaffen, und ihre Zuflucht in andere Länder nehmen 
müſſen. Wie konnten fie denn den Bıfig diefed Landes für ihre Nach— 
kommen als eine fonderbare Woh'that Gottes anfehen? Auch hier ver- 
folgt ung der Widerfpruch! Aber fieh:, es eräugnet fich noch ein dritter 
Zweiffel: die Gefchichte des Iſaak bey dem Abimelech ift in den Haupt: 
ſtücken eben diejelbe die fein Water Abraham da gefpielt hatte, und kann 
doch wohl ſchwerlich, mit allen unterfcheidenden Umftänden, zwey mal 
gefpielt feyn. Sollte das auch wohl ein Werfehen des Sammlers feyn, 
der aus einer Begebenheit zwo macht, weil er Dad, mas in der einen 
Chronik von Abraham erzählt'war, in der andern mit wenig veränderten 
Umftänden von Iſaak berichtet gefunden? Man betrachte nur die große 
Uebereinſtimmung. Der Drt, und die Perfon, wo beide hinziehen, find 
eben diefelben: zum Abimeledy König in Gerar in der Philifter Land. 
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Die vorgegebene Urfache war die Theurung, welche mit der zu Abrahams 
Zeiten verglichen wird. Die wahre Abficht, weldye darunter verborgen 
lag, war bey bem einen wie bey dem andern, baf der König zur Liebe 
gegen ihre fchönen Weiber follte gereist werden, und damit es ihnen um 
derentmwillen wohl ginge. Das Mittel zu diefer Abficht ift einerley fal- 
ſches Vorgeben, das Weib fey nicht ihr Eheweib, fondern bloß ihre 
Schweſter. Der Mantel folder Verftellung ift derfelbe: die Furcht man 
mögte fie tödten, wenn die Wahrheit fund würde. Beyde befommen 
einen Verweis weges ihres falfchen Vorgebens, beide erhalten die Erlaub- 
niß im Lande zu wohnen; nur daß die Rebecca nicht geholt und fo be» 
ſchenkt wird wie die Sara. Endlich fommt Abimelech mit Pichol feinem 
Feldhauptmann zu dem Abraham und macht einen Bund mit ihm bey 
bem Brunnen, der wegen des befräftigenden Eydes Beer Saba d. i. der 
Brunnen ded Eydes genannt wurde. Abimelech und Pichol fein Feld» 
hauptmann fommen nun auch nad) mehr als 60 Jahren zum Iſaak gen 
Berfaba, machen eben foldhen Bund, daß feiner den andern oder feine 
Nachfommen beteidigen wolle, beſchwören den Bund, und daher befommt 
der Drt den Namen Berfaba bis auf den heutigen Tag. Hier find alle 
Merfmaale, daß die Gefchichte an fich eine und diefelbe fey, und nur ein 
Irrthum in der Perfon, welche fie angeht, fey begangen worden, da der 
eine Schreiber fie dem Abraham, der andere feinem Sohne beygemeffen.. 
Denn wie könnte eben diefelbe Begebenheit mit allen Umftänden zwey⸗ 
mal vorgefallen ſeyn? Wie könnte berfelbe Ort den Namen Berfaba 
von bes Abrahams beeydigtem Bunde mit dem Abimelech und Picyol 
befommen haben; und doch nun erft von Iſaaks Bunde mit denfelben 
Leuten fo genannt werben; ohne daß der Gefchichtfchreiber auf die erite 
Gelegenheit der Benennung zurückwieſe? Es ift offenbar ein unbehut- 
famer Sammler aus zweyerley verfchiedenen Urkunden, der hier doppelt 
gefehen, und feine Beurtheilungstraft nicht zu Rathe gezogen hat. 

Mic dünft man fann den Iſaak mit feiner Nebecca aus dieſem 
Grunde wohl von ſolchem fhändlichen Gewerbe bey dem Königein Gerar 
frey fprechen; obgleich das wohl wahr feyn fann, daß er fich ebenfalls, 
wie fein Vater, der Theurung wegen, dahin hat begeben müffen. Und 
das mag mwohl den eigentlihen Grund zur Verdoppelung der gangen 
Geſchichte gelegt haben. Allein, wenn einer in die ſchöne Erfindung, auf 
folche Art Reichthümer und wohl gar Kinder zu erwerben, fo fehr ver⸗ 
liebt ift, daß er fie auch dem Iſaak gern gönnt: ſo muß er doch wiffen, daß 
er zugleich die Schande der Ergväter dadurch verdoppelc, und den Iſaak 
noch dazu belachenswürbig mache. Denn der würde, nach der Erzehlung, 
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fi) und feine Frau noch weit ärger proftituirt, und doch nichts damit aus- 
gerichtet haben, als daf er ohne Belohnung mit einem guten Wifcher 
aus der Stadt weggewiefen wäre. Welche liederliche Aufführung wäre 
das von ihm! Er nimmt feine Wohnung gerade gegen des Königs Haufe 
über, und verbirgt feine handgreiflihe Buhlerey mit der Nebecca fo 
wenig, daß er ben König, als mit Fleiß, einen Augenzeugen aus dem 
Fenſter davon werden läft. Das reigte einen großen Herrn nicht, fondern 
erwecte vielmehr Ekel und Abfchen. Er lief fie darum auch nicht zu fich 
holen, um fie für ein Kebsweib zugebrauden, fondern fagtihm, „es habe 
wenig gefehlt, daß fich einer vom Volk zu feinem Weibe gelegt habe.” 
Das hieße ja fo viel, ald, beine Aufführung mit der vorgegebenen 
Schwefter ift pöbelhaft-liederlich, ald ob du eine gemeine Hure für jeder« 
mann aus dem Volke feil böteft; für mich ift das feine Lodfpeife. Warum 
will man aber folchen ftilen Leuten, als Ifaaf und Rebecca waren, ber- 
gleichen freches Betragen ohne Noth aufbürden? Kinder hatten fie ſchon 
mit einander. Die durfte alfo Nebecca nicht, wie vormals Sara, am 
Hofe fuhen. Und Reihthümer hatte Iſaak auch vom Vater im Ueber: 
fluß. Was wäre das auch für eine einfältige Bemäntelung feiner Rüge, 
daf ed nicht feine Frau, fondern feine Schwefter fey ; weil er ſich gefürcht 
hätte, daß er um ihrentwillen fierben müffe? Denn er hatte ja ohne 
Zweiffel gehört, dag fein Vater lebendig von dem Hofe wiederfommen 
war, und eben die fahle Entfihuldigung feiner Verleugnung der Ehe an 
demjelben Drte ſchon gebraucht hatte. So würde es für ihn noch abge- 
ſchmackter geweſen feyn, daß er Damit wieder angeftochen käme; zumal 
dba er nicht den Schein der Wahrheit vor fich hatte, welchen ſich Abraham 
gab, dag die Sara wirklich feine Schwefter fey, nämlich, feines Vaters 
obwohl nicht feiner Mutter leibliche Tochter. 

$. 12. 

So wenig aber Iſaak diefe Neife in böfer Abficht gethan Haben 
mag; fo können wir doc) auch nicht fagen, daß er fich als ein Prophete 
dahin begeben habe, um die wahre Niligion, oder eine feligmachende 
Dffenbarung dort auszubreiten. Bloß die Theurung und der Mißwachs 
im Lande Ganaan hatten ihn dahin getrieben. Und er fäcte daher zu 
Gerar und befam hundertfältige Frucht. Der König wird auch von dem 
Geſchichtſchreiber frömmer aufgeführt, als Iſaak feldft: nicht allein fo 
fern er diefem Fremdling, den die Hungersnot zu ihm geführt hatte, 
Land zur Einfaat bergab, fondern auch fo ferne er weder felbft Ehebruch 
zu treiben Neigung hatte, noch folches Rafter bey jemand aus dem Volke 
dulden wollte, Dagegen Iſaaks Betragen fo befchrieben wird, ald ob er 
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zu der Eünde, fo viel an ihm war, alle Neigung gegeben hätte. Wir 
fönnen übrigens von diefem Ergvater nicht viel fagen, weil bie gange 
Befchreibung nichts enthält, als daß er ein eingegogenes ruhiges Land» 
leben geführt habe. Nur die Kinderzucht, welche ein großes Theil häus— 
liher Pflichten ausmacht, war bey beiden Eheleuten fchlecht beftellt. 
Iſaak machte unter feinen Kindern einen unvernünftigen Unterfchied. 
Den Efau liebte er, weil er gern von dem Mildpret aß, das diefer Jäger 
ihm zu bringen pflegte: dagegen die Nebecca den Jacob vorzog, und zu 
allen feinen betrüglichen Kunftgriffen gegen den älteren Bruder Vorſchub 
that. Das verurfachte von beiden Seiten die größte Verbitterung unter 
den Brüdern, fo daß einer dem andern ben Tod ſchwur. Iſaak wollte ſich 
noch vor feinem Ende mit Eſaus Wildprette laben, und ihm dabey einen 
vorzüglihen Segen ertheilen, daß er ein Herr überfeinen Bruder werden 
follte (Gen. 27.). Er that es auch feiner Meynung nach, fo daß dem 
Eſau feiner Mutter Kinder follten zu Fuße fallen. Allein es war nur 
ein verfapter Efau, dem der väterliche Segen zu Theil ward: die Mutter 
hatte ihren Liebling dem rauchen Efau durch ein übergezogenes Lamm: 
Fell ähnlich gemacht, und den blinden ftumpfen Alten dabey damit be- 
trogen, als ob ihr Jacöbchen ber rechte Efau wäre. Diefer fam alfo zu 
fpäte, und prefte dem Vater durch fein Wehklagen die Thränen aus, 
daß er felbft nicht mehr wufte, was er diefem wünfchen follte. Jacob hatte 
alfo den vorzüglihen Segen durch Betrug erhafcht; und der Vater 
meynte doch, er wäre nun einmal gefegnet, er würde auch wohl gefegnet 
bleiben. Efau entbrannte daher von Zorn und Rache wider feinen Bru- 
der, und er wäre vielleicht wirklich ein Kain an ihm gerworden, wenn ihn 
nicht die Eltern entfernt hätten. 

Was kann man hieraus anders nehmen, als daß Iſaak fi von dem 
finnlichen Affect eines guten Gefhmads gang beherrfchen laffen, eine 
blinde Liebe auf den Efau zu werffen, die auch bey den Nachkommen 
ſolche Wirkung haben follte, daf fie über igre Brüder herrſchten. War 
das vernünftig? war das väterlih? Wenn der Alte mit ruhigem Ge- 
müthe aus der Welt gehen wollte, warum läft er nicht beide Kinder zu« 
gleich vor fi) fommen, und wünfcht ihnen beiden gleich viel Gutes? 
warum foll der eine über den andern herrfchen ? warum foll fich diefe nach- 
theilige Ungleichheit auf alle Nachkommen erſtrecken, daß aleübrigen Ab⸗ 
kömmlinge von ihm ſelbſt dem Stamme des Eſaus zu Fuße fallen und 
deſſen Sclaven oder Unterthanen ſeyn müſſen? Dieſe Liebe war deſto un⸗ 
vernünftiger, weil Eſau gewiß mit feiner Heurath zweyer hethitiſchen 
Weiber, wider die Neigung feiner beiden Eltern, feinen Vorzug verdient 
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hatte, indem diefe fremden Weiber dem Iſaak ſowohl als ber Rebecca viel 
Hergens-Befümmernif machten. Man fieht ferner nichts als Einfalt 
und Thorheit in dem gangen Betragen. Er fängt an zu zweiffeln, ob der 
Bringer des Gerichte auch Efau wäre, weil die Stinnme Jacobs Stimme 
war. Und diefer Zweifel hatte Grund: indem jedes Menfchen Stimme 
fo etwas eigenes an ſich hat, daß fie auch einem Blinden die vorhandene 
Perſon faft untrieglich fenntbar machen kann. Warum fegt er denn mit 
feinem Zweiffel nicht durch ? weil die Hände doch als Efaus Hände an- 
zufühlen find, und die Kleyder einen fo frifchen Geruch, als Efaus Kley—⸗ 
der aushauchen.. Triegliche Merfmaale, unedler Sinn, dabey die Ver— 
nunft nichts zu fagen hat! Der Affect mogte ihn auch abhalten, daß er 
nicht mehr Nachdenken brauchte; nam animus jam erat totus in patinis, 
Sehet hier ein wahres Bild alfer derer, die ihre gegründeten Zweiffel bey 
ich erftiden. Sie brauchen ihre Vernunft nicht, und laſſen fich durch 
finnliche Affecte abhalten; fallen aber auch daher in Irrtum und be- 
triegen ſich ſelbſt; wie es hier dem armen Iſaak ging. — Welche Thor: 
beit war es ferner nicht, daß der abgelebte Vater fich einbildete, er könne 
durch feinen legten Segen oder Fluch die Schidfale ber fpäteften Enkel 
befiimmen, wie es feine blinde Liebe oder Abneigung mit fich brachte! 
Sollte denn Gott thörichte Affecten gut heiffen oder erfüllen? Ja, fagt 
man, er hat hier durch göttliches Eingeben unwiffend geweiffagt. Heift 
das, er hat fich betrogen, und es ift gerade das Gegentheil gefchehen von 
dem mag er mennte? So kann ich einen jeden falfhen Propheten zum 
wahren machen. Denn es heift doch in ber That nidyts andere. Er 
meynte und fagte: du Efau und deine Nachkommen ſollt über Jafob und 
feine Nachkommen herrichen. Und das traf nicht ein, fondern das Gegen- 
theil gefchahe, wenigftens zu Davids Zeiten, und nachher. Und dennoch 
fol er ein Prophet und Wahrfager feyn? Ich meyne aber, Mofes hätte 
zum Merkmaal gefegt (Deut. 48, 22.): „Wenn der Prophet im Namen 
des Deren redet, und es wird nichts daraus, und gefchicht nicht, das ift 
das Wort, das der Herr nicht geredet hat; der Prophet hat es aus Ver» 
meffenheit geredet, fürchte dich nicht für ihn.” Nun denn, die Juden 
wiffen dies Merfmaal umzukehren, nämlich nad ihrer Weife, duch Be— 
trug: denn ſie find alle ächte Söhne der Rebecca. Diefe liebte den Jakob 
eben fo blindlings und unvernünftig, als Iſaak den Efau; aber fie war 
nicht fo einfältig wie der Mann, fondern auf Arglift, Verftellung und 
Betrug bedacht, und führt ihre Söhnchen mit dazu an. Der Betrüger 
erhält doch den vorzüglichen Segen des Vaters. Meynte denn die Nu 
becca, daß folcher Segen befleiben würde? Einfalt und Thorheit bey 
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aller ihrer Arglift! Meynte fie, daß Gott die Seinigen durch Lügen und 
Betrug fegnen wolle? Welche Gottesläfterung! Aber den Hebräern ift 
alles gerecht und göttlich, was zu ihrem Vortheil ift; und fie bilden ſich 
Gott felbft eben fo partheyifch und voll blinder Liebe für fie ein. Gott ift 
der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs: Jakob hat er geliebt, Efau 
hat ergehaffet, noch ehe die Kinder geboren waren. Fragt nicht, ob wegen 
vorausgefehener Gerechtigkeit, Tugend und Frömmigkeit bei jenen, und 
wegen ber Ungerechtigkeit, Untugend und Gottlofigkeit bey diefen? Nein, 
darauf fommt ed eben nicht an; ein wenig Schelmftüde und Betrüge- 
regen, oder Bofheiten und Straßenräubereyen, hält er den Seinigen zu 
gut; fonft würde Gnade nicht Gnade, Wahl nicht Wahl feyn, wenn fie 
aus Verdienft der Menfchen gefchähe; fondern „wem er gnädig ifl, dem 
ift er gnädig, und wes er ſich erbarmt, bed erbarmt er ſich“ u, f. w. 
(Röm. IX. coll. Mat. 4. 2. 4. Exod. 33,19.) Kann man wohlinfolchen 
Beyfpielen und Meynungen was Göttliches finden? 
$. 43. 

Man kann es nicht helfen, daß die hohe Achtung, welche ung für 
die Ergväter eingeflöffet war, verfchwinbet, fobald man anfängt, ihre 
Thaten an ſich felbft, ohne das Vorgeben einer Göttlichkeit zu betrachten. 
Eben ber Jakob, von welchen hernach die 12 Stämme Sfrael ent- 
fproffen find, giebt uns durch feine Handlungen unüberwindliche An- 
ftöße. Für ein wenig Effen, damit er feinen matten und hungrigen 
Bruder ohne die geringfte Belohnung zu erquiden fchuldig geweſen 
wäre, bedingt er fich eine ungeheure Bezahlung auf, das Recht der Erſt · 
geburt, welches damals alle menfchliche Vorzüge, eine doppelte Erb- 
Portion, das Prieftertfum und eine weltliche Herrfchaft in fi) faffete, 
wie die Juden felbft wahrfcheinlich berichten; ja er läft fich dies Ver- 
fprechen noch dazu mit einem Eyde befräftigen, Damit es unwiderruflich 
wäre. Was muß er doch für eine Idee von Pflicht, Billigkeit und Men- 
fchenliebe gehabt haben? Könnte ein folcher abgenöthigter Contract, 
darin nicht die geringfte Gleichheit der Bedingungen ift, in weltlichen 
Gerichten beftehen ? und konnte Jakob gedenken, daß Gott ſolche Unge- 
rechtigfeit wegen eines dazu gefommenen Eydes beftättigen werde? Er 
bintergeht ferner feinen alten blinden Bater durch Verftellung und Lügen, 
und mißbraucht zu bem Ende des göttlichen Namens; betrügt alſo auch 
den älteren Bruder um den Segen, welcher ihm zugedacht war. Wenn 
man nun gleich den Efau eines Leichtfinns bey der Verkaufung der Erſt⸗ 
geburt, und den Vater einer blinden unbilligen Liebe zum Efau befchul- 
digen mögte; fo rechtfertiget das doch Jakobs Betragen nicht, fondern 
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das zeuget von einem böfen tüdifchen Hergen und von einem ſchlechten 
Erkenntniß der Bolltommenheiten Gottes. Auf feiner Wanderfchaft 
nach Mefopotamien, macht Jakob mit Gott einen Vergleich, unter wel« 
cher Bedingung er ihm dienen und dad Gelobte bezahlen wolle (Gen. 28, 
20 sqq.): „Wenn Gott, heift ed, mit mir fegn wird, und mich behüten 
auf diefem Wege, den ich reife, und mir Brod geben zu effen, und Kley— 
ber anzuthun: fo foll diefer Stein ein Gotteshaus werden, und alles 
was du mir geben wirft, de3 will ich dir immerdar den Zehenden geben.” 
Kann wohl was elenders und. niederträchtiger6 von Gott und, deffen 
Dienft gedacht werden, als eine Abficht die bloß auf zeitliche Nothdurft 
gerichtet ift; die auf diefe Bedingung, nad; Enechtifcher Art, Gott einen 
Dienft anbietet, und den Dienft darin feßet, daß Gott ein Haus haben 
und den Zehenden von allem Vermögen befommen fol? Jedoch Jakobs 
Gelübde mochte an ſich fo fhlecht feyn ale es wollte: fo hielte ers Doch 
nicht einmal, ob er wohl reichlich von Gott gefegnet war. Er bauete fein 
Gotteshaug, er fliftete Feine Priefter, er gab feine Zehenden aus, fondern 
bebielte alles für fich, was er bey dem Laban mit allerlıy Nänfen erwor« 
ben hatte, Bon Labans Töchtern verlangte er die Jüngfte, als die ſchoͤnſte, 
zur Ehe. Weil das aber nicht Sitte in dem Lande war, fo befam er dar⸗ 
über zwo leibliche Schweftern zu Weibern, welches nachmals in Ge- 
fege Mofis ausdrüdtich verboten und unter die Greuel gerechnet ward, 
um deren willen Gott die Gananiter vertilgen wollte, Vielleicht kann 
man den Jakob in feiner Heurath entfchuldigen, zumal weil Laban ihn 
betrog. Aber warum ward es denn nachher verboten, als weil folche 
Heurath an Jakob gemifbilliget ward, wenigftens nicht zum Erempel 
der Nahahmung follte gezogen werden. - Warum es aber den Gana- 
nitern zu jo fchweren Schulden fan, daß fie auch deswegen unter andern 
von Jakobs Nachlommen follten vertilgt werden, ift gar nicht zu be— 
greifen. Jakob aber hatte noch nicht genug an zwo Schweitern, fondern 
nahm noch zwo Mägde dazu; und gab alfo feinen Nachfommen ein 
Beyſpiel der Vielweiberey; welche freilich die Gewohnheit von alten 
Zeiten her in den Morgenländern eingeführt hatte, und auch von Mofe 
nicht verboten ward ; aber die doch wohl verdient hätte, in einem Gefege, 
das von Gott gegeben würde, verboten zu werden, und alfo von einem 
Manne, der fo viele Dffenbarungen von Gott befam, nicht hätte müffen 
aütorifirt werden, Die Bereicherung mit Labans Vieh ging gewiß nicht 
ehrlich zu. Wuſte Jakob als ein guter Schäfer geheime Kunflgriffe, mo- 
durch die Einbildung der Schaafmütter natürlich zu determiniren war, 
daß fie zu feinem Vortheil, und nad; feinem Gefallen, fchedigte oder weiße 
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Lämmer brachten: fo hinterging er feinen Schwiegervater in dem Con⸗ 
tracte, weil der nicht anders wufte, als daß die Sache bloß aufdas Glück 
anfäme; er aber handelte wie die falfhen Spieler thun, welche die Kar⸗ 
ten zu mifchen wiffen. Wenigftens, da er von der Färbung der Lämmer 
Meifter war, hätte er nicht dem Laban die Spätlinge ale die fchlechteften, 
und fich die frühzeitigen und beften aufchangen follen. Alſo betrog er 
feinen Schwiegervater ſowohl in ber Menge als Güte des Viehes, wel- 
ches er fi zum Lohn ausbedungen hatte. Es war aber deſto [händlicher, 
daß er feine Scheimftüde einem auferordentlichen Segen Gottes bey» 
maß, und feinen Weibern einbildete, Gott habe ihn im Traum durch 
einen Engel auf diefe göttliche Fügung aufmerffam gemacht, und felbft 
dem Laban fein Vich entwand, Will man aber, nad) den neueren Hypo⸗ 
thefen, des Jakobs Kunftgriff nur für einen eitlen Wahn erflären: fo 
bleibt doch fein Wille zu betriegen allemal ftrafbar. 
$. 44. 

Wer kann es ferner billigen, dag Jakob dem Laban, dem er alles 
zu banfen hatte, feine Töchter, und alles was er bey ihm erworben, heim- 
lich, ohne Abfchied zu nehmen, und ohne den geringften Dank zu fagen, 
entführt? War er doch, als ein nadter Flüchtling, mit einem bloßen 
Stecken in der Hand, zum Laban gekommen: der hatte ihn aufgenommen, 
ihm Nahrung, Kleydung und beyde Töchter zur Ehe gegeben, aud feine 
Dienfte reichlich belohnt. Gefegt nun, Laban hätte ihm den Lohn etliche 
mal verändert, d. i. einen neuen Contract mit ihm gemacht: fo hatte er 
darin noch nicht6 Unrechtes gethan, fondern nur nad) der Klugheit ver« 
fucht, ob er bey andern Bedingungen mehr Vortheilhaben würde, zumal, 
da ihm des Jakobs Kunftgriffe verdächtig werden muften. Aus feinen 
Schäfer-Pflihten fonnte er ſich fein Verdienft machen, dafür bekam er 
Lohn, und fein Gewiffen fagte ihm, daß er Hauptfächlich für feinen Vor- 
theil geforgt, und das fchlechtefte Vich dem Laban gelaffen hatte. Nun 
ſich aber Jakob, als ein Blutigel, feift gefogen, beraubt er diefen feinen 
eingigen Wohlthäter, auf die undanfbarfte Weife, feiner Kinder und 
Kindes Kinder, dag er fih nicht einmal mit ihnen zum Abfchicde legen 
fann. Die That kommt mir, je lebhafter ich fie mir vorftelle, fo ſchwartz 
und häßlich vor, als irgend eine feyn kann. Jakob wird auf feiner Flucht 
eingeholt, Laban hält ihm feine Unbilligkeit vor, und daß er wohl die 
Macht und genugfame Urfache hätte, Böfes mit Böſem zu vergelten; 
dennoch verföhnt er fich mit ihm, und fie machen beyde mit einanderieinen 
Bund, den ein jeder bey feinem Gott befchwert. Bey diefer Gelegenheit 
wird es offenbar an den Teraphim, daß nicht allein Laban, fondern auch 
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feine Töchter beftändig bey ihrer Abgötterey geblieben waren, und Jakob 
befichlt feinen Weibern und Kindern erft eine geraume Zeit nachher, daf 
fie die fremden Götter von fich thun follten. Er hat fich alfo nicht bemüht, 
feine Weiber, feine Schwäger und feinen Schwiegervater in der gangen 
Zeit eines befferen zu belchren, fondern hat fie getroft bey ihrem väter» 
lichen Aberglauben gelaffen. Denn wenn er als ein Bote Gottes und 
als ein Prediger einer beffern Neligion hätte follen aufgeführt werden : 
fo könnte es der Geſchichtſchreiber hier nicht verfchwiegen haben, da Laban 
feine Bögen wieder verlangt und den Jakob befchuldiget, daß er fie müfte 
Heftohlen haben. Nun hört er auf feinem Zuge, daß ihm fein Bruder 
Gfau mit einer ftarken gewapneten Mannfchaft entgegenkommt. Ad, 
da wird der große Mann, ber über feinen Bruder Ejau ein Derr werden 
wollte, fo flein, fo zaghaft, fo bemüthig, daß er fich zu einer Friechenden 
Schmeicheley herunterläft. Er nennt Efau feinen Herrn und fi) Eſaus 
Knecht: er bückt füch fiebenmal tief zur Erden, und. daffeibe muß auch feine 
gange Familie thun: er fagt, er habe Eſaus Angelicht gefehen, als ſähe 
er Gottes Angefiht, und: ſucht ihn durch Geſchenke zu gewinnen. Er 
muß alfo mit der That befennen, dag ihm der zwiefache Betrug, da er 
feinen Bruder um das Recht der Erfigeburt und um. den väterlichen 
Segen bringen wollte, nichtö geholfen habe; er fey in feines Bruders 
Gewalt, damit er ſich für die zugefügte Beleydigung überflüflig rächen 
fönnte. Diefer aber handelte aus Großmuth weit brüderficher an ihm, 
als ers verdient hatte, Er fchonte-fein und feiner Familie, und zog in 
Frieden wieder an feinen Ort; Jakob aber fegte fi, nad) öfterer Ver⸗ 
änderung endlich zu Sichem, da er fi ein Stüd Aders von ben Kindern 
Hemor erfaufte. 
$. 15. 

Die Kinderzucht des Ja kob war überaus fchlecht beftellt: und das 
war eines Theile die Frucht der Vielweiberey, da jedes Kind, ohne väter- 
liche Aufficht, feiner Mutter anhing. Und welhen Müttern? Solchen 
die Jakob feines Weges von der wahren Religion, Tugend und Ehrbar- 
feitbelchret, fondern fie in ihrem väterlichen Aberglauben und Abgötteren, 
ja in ihren gewohnten Lüften und Laſtern gelaffen hatte, Daher ſieht 
man an ihnen insgeſammt nichts als eine übel gefittete Familie, Die 
Dina, eine Tochter der Lea, geht aufs Handwerk und wird zur Hure. 
Sichem, der fie geſchwächt hatte, will feinen begangenen Fehler durch 
eine ehrliche Heurath wieder gut machen. Hemor deffen Vater fpricht 
für ihn an, erbietet fi zur Einräumung des Randes, zum gemeinfchaft- 
lichen Handel und Wanbel, zu einem anfehnlichen Brautfchag, und zu 





572 All. Des Hermann Samuel Reimarus Schusirift 


aller gegenfeitigen Freundfchaft, auch in ben Ehen; ja endlich, weil es bie 
Brüder unter der Bedingung annehmen, daß fich alle Mannsperfonen 
befchneyden follten, überredet er feine Bürger folches zu thun, gleichwie 
er mit feinem Sohne auch that. Aber die Kinder Jakob handelten be- 
trüglid mit ihnen, und brachen ihre Zufage. Simeon und Levi über- 
fielen die Leute mit mörberifchen Waffen, in ihrer unfinnigen Rachbe- 
gierde, und tödteten alle Mannsbilde in der Stadt. Darnach fommen 
auch die übrigen Söhne Jakobs dazu, plündern die Stadt, rauben Weib 
und Kinder, allen Reihthum und alles Vieh. Jakob fagt nicht, daß fie 
gottlos und fchändlich gehandelt hätten, fondern nur daß fie ihn unglüd- 
lich machten, indem die Cananiter und Pherefiter ſich über feinen ge- 
ringen Hauffen zufammenthun und ihn mit feinem Volke vertilgen wür- 
den. Und fiehe! nun befommt er Offenbarung, erfolle gen Bethelsichen, 
und daſelbſt Gott einen Altar bauen: nun befiehlt er erſt feinen Weibern 
und Kindern alle fremde Götter wegzuthun; darunter des Labans mit- 
genommene Teraphim ja auch wohl gewefen feyn werden. Ein Zeichen, 
daß Jakob ſich bisher um die Religion feiner Familie nicht viel befüim- 
mert und felbft bie Abgötterey ihnen augeftanden habe. Und worin be⸗ 
ſteht num fein befferer Gottesdienft, den er unter ihnen aufrichten will? 
Sie follen nebft der lieberlieferung ihrer Bögen ſich reinigen, d. i:fidyund 
ihre Kleyder wafchen und andere Klender anziehen. Was hatten fie denn 
für große Erbauung aus diefen Cerimonien, und daß er zu Bethel 
einen Altar bauet, oder einen Stein aufrichtet und denfelben mit Del 
begießt? 

Ihre Befferung fieht man aus ihren Thaten. Nuben, der Erftge- 
borene, befteigt feines Vaters Ehebette und hält mit der Bilha zu. Er 
war alfo ein würdiger Bruder von der Dina, beide Kinder der Lea; und 
die Bilha muß auch eine faubere Greatur gewefen ſeyn. Juda nimmtein 
Gananäifch Weib, und zeuget böfe Buben, den Ger und den Onan, den 
bekannten Vorgänger der Selbſtbefleckung. Juda muf aber felbft ein 
liederlicher Burfche gewefen feyn, indem er ſich unterwegs mit einer an 
der Thür figenden gemeinen Hure einläſt; wiewohl es nur eine verkapte 
Hure, in der That feine eigene verwittibte Schwieger-Tochterrwät, wel · 
cher er den dritten Sohn nicht zum Manne gegeben hatte. Da die von 
ihm fchwanger geworden war, will er fie zum Feuer verdummen, weil fie 
gchurt hätte. Seht mir den gerechten Richter, und die unfchuldige Be- 
klagte! Den leinen Joſeph zieht Jafob, dieweil er in feinem Alter er⸗ 
zeugt war, durch fchöne Kleydung und Riebfofungen hervor, und gewöhnt 
ihn zur Kletſcherey von der Unart feiner Brüder; und man fann aus dem 
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was wir fchon erwehnt haben, fehen, daß der Eleine Kletſcher Xhorheiten 
genug von feinen Brüdern dem Alten zu hinterbringen gehabt. Dadurch 
verdarb er ben Zofeph gewiß, und die älteren Eöhne befferteer doch nicht, 
fondern reigte fie nur zu einer tödtlichen Feindſchaft wider den Joſeph. 
Sie wollten alfo des Dhrenbläfers gern loß feyn, zumal, ba er ſich von 
einer künftigen Herrfchaft über alle feine Brüder etwas hatte träumen 
laffen. Wie er nun zu ihnen aufs Feld gefandt wurde, gingen fie an» 
fangs damit um, ihn zu ermorden; verfauften ihn doch endlich an die 
vorbenziehende Jemaelitifche Karavane für 20 Eilberlinge zum Leib- 
eigenen; und fandten dem Vater feinen blutigen Rod, daß er meynen 
follte, ein böfes Thier habe ihn auf dem Wege zerriffen. Mit einem 
Worte, die ganze Race taugt nichts; und ich darf hierbey nichts weiter 
thun, als fragen, ob diefe Leute verdienten ein erwehltes Volk Gottes zu 
werben ? ob fie Gott zu Werkzeugen brauchen fönnen und wollen die Rr- 
ligion unter den Menfchen zu befördern ? ob felbft die Beften unter ihnen 
jemals den Endzweck blicken laffen, daß fie Gottes Ehre und Erkenntniß 
ausbreiten wollten? ob nicht ihre vornehmfte Handlungen, die uns auf- 
gezeichnet find, wenn man fie an fich und ohne die vorgegebene göttliche 
Erfcheinungen betrachtet, in der That ungoͤttlich find und fogar der natür- 
tihen Pflicht und Ehrbarkeit entgegen laufen? 
$. 46. 

Sofeph ift noch der eingige, welcher ſich, nach der Erzehlung, 
wenigftens fo lange er in feinem fnechtifiyen Stande war, rechtfchaffen 
betrug. Er hatte das Glück an dem Potiphar einen guten Herrn zu be 
fommen, der ihm, weil er embfig, Elug und redlich war, alle feine Ge 
fchäfte anvertraute. Alles ging auch unter Joſephs Hand vortreflich von 
Statten, und der Herr konnte fein ganges Hausweſen ficher auf ihn be- 
ruhen laffen. Allein, wie die Egyptifchen Weiber fhon von Alters her 
wegen ihrer Unzucht und Geilheit berüchtiget find: fo hatte Joſeph, als 
ein fchöner Züngling, von feiner Frauen eine ſchlimme Verſuchung aus- 
zuftehen. Sie nöthigte ihn auf eine unverfhämte Weife, beyihrauliegen, 
und fegte ihm täglich mit verbuhlten Neigungen zu. Joſeph hielte ſich 
aber ftandhaft und wegerte fich immer ihr den Willen zu thun, bis das 
Weib ihn gar beym Kleyde zu fich ziehen wollte. Da mwufte er weiter 
einen Rath, ald das Kleyd fahren zu laffen und zu fliehen. Das Weib 
aber brauchte alfobald die Lift, daß fie ein groß Gefchrey erhob, und diefen 
ihren Knecht einer zugenöthigten Unebre befhuldigte. Und nun verkehrte 
fich Potiphars Neigung und Vertramen zu ihm auf einmal in den heftig» 
ften Zorn, weil er dem Vorgeben feiner Frauen vollig Glauben zuftellte. 
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Der arme Joſeph muſte alſo unverſchuldet ind Gefängniß wandern. Se: 
doch fand er auch hier Gnade bey dem Kerkermeiſter, ſo daß er ihm alle 
Gefangenen und die damit verknüpften Geſchäfte zur Aufſicht und Be— 
ſorgung übergab. 

Und fo weit lautet die Geſchichte in allen Stücken zu feinem gerech- 
ten Lobe und Vortheile. Wenn er aber vom Knecht zum Deren erhoben 
wird, fo giebt ihm eben die Erzehlung einen fehr heßlichen Charakter. 
Die Gelegenheit zu feiner Erhebung müffen ihm ein paar Träume feiner 
Mitgefangenen geben, die er glüdlich deutete. Und nachmals mufte 
Pharao felbft ein paar Träume befommen, zu deren Auslegung eben 
diefer Zofeph vorgefchlagen ward. Die Sache ift jedem befannt. Joſeph 
war bald fertig damit. Er fahe darin, daß fieben fruchtbare, und darnach 
fieben dürre Jahre fommen würden ; rieht alfo dem Könige, das Getreyde 
jener fruchtbaren Jahre aufzufchütten, und einen verftändigen Dann 
zum Haushalter darüber zu fegen. Und wen fonnte ber König mohl 
weifer und verftändiger zu folcher Verwaltung halten, als eben diefen 
Joſeph, der ihm ſeine Träume ſo ſchicklich zu erklären gewuft, und folchen 
erfprießlichen Rath ertheilt Hatte? Joſeph ward alfo zum Verpfleger von 
gang Egypten, und zum nächften Befehlshaber nach dem Königeerhoben. 
Man achtete damals viel auf Träume, als göttliche Vorbedeutungen ; 
und man achtete e8 für eine geheime Kunft, oder vielmehr für eine Art 
ber Weiffagung, wenn einer diefe Götter-Sprache verftchen und richtig 
deuten konnte. Nun kann ich zwar nicht fagen, mit weldyen Augen andere 
Leute, die etwas Nachdenken haben, die hier ermehnten Träume betradh- 
ten mögen. Ich muß aber gern geftehen, daß fie mir fo vorfommen, ale 
die Kabeln, worin man eine gewiffe Sittenfehre einzuffeyden fucht, und 
nachmals Sinnbilder ertichtet, wodurd; die Moral verblühmt vorgejtellet 
werden kann. Ich will das fagen: daß die Träume um der Deutung 
willen, und nicht die Deutung um der Träume willen fcheinet erfonnen 
au feyn. Allein, ein jeder mag davon denken wie er will; fo ift doch das 
unftreitig, daß Joſephs Betragen in feinem hohen Stande auf keine 
Weiſe mit der Theologie und gefunden Moral zu reimen ift. Gefegt, 
man glaubte dann in Egypten, und Pharao glaubte felbft, daß Joſeph 
eine göttliche Weifheit und Offenbarung der fünftigen Begebenheiten 
befäße, und fo ferne mehr Einfiht von dem Willen Gottes hätte als alle 
Weifen und Priefter Egyptens: hätte er denn nicht fein großes Anfehen 
und fein erworbenes Vertrauen, ich will nicht einmal jagen feinen hohen 
Stand und feine Würde, anwenden müffen, den Aberglauben und die 
Abgötterey der Egypter auf cine beffere Erkenntnif von dem wahren 
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Gott und der ihm anftändigen Verehrung zu lenfen? Dann hätte er 
nicht allein für den Leib, fondern auch für die Seele der Egypter geforgt, 
und vielleicht die Duelle alles abergläubifchen Wahns, der ſich aus Egyp- 
ten über die gange Welt verbreitet hat, verftopfft. Wenn Gott durch 
übernatürliche Offenbarung Menfchen unterrichten und befehren wollte: 
fo wäre in Egypten keine Zeit oder Perſon gefchidter dazu geweſen, als 
zu feiner Zeit Jofeph war. Allein darum befümmert ſich Jofeph garnicht, 
fondern thut vielmehr das Gegentheil. Er heurathete die Tochter eines 
Egyptifchen Priefters zu On, welche die Stadt Heliopolis war, wo man 
die Sonne befonder& verehrte (Gen. 41, 45.). Er legte den Prieftern 
überhaupt vortrefliche Freyheiten und Einfünfte bey (Gen. 47, 22.) ; er 
fpeifete, nach Egyptifcher Weife und Landes-Religion, nicht mit feinen 
Brüdern ald Fremden, um fich nicht zu verunreinigen (Gen. 43, 32.); 
er ſchwört bei dem Leben des Pharao (Gen. 42, 15.). Kurs, alle Um⸗ 
ftände geben, daß er um feines zeitlichen Glücks willen die Hofreligion 
angenommen, ben Prieftern, als Vorftehern diefer Neligion, die Hände 
treflich gefüllet, und ſich felbft in allen Stüden nach ihren Gebräuchen 
gerichtet habe. So hat er denn die Religion wenig geachtet, und ift viel- 
mehr feinen Brüdern in Nachahmung des Egyptifchen Aberglaubens 
vorangegangen (Jof. 24, 15. Ezech. 20, 5—7. 23, 3. Amos 5, 26. 
Actor. 7, 43.). 

Wie verfuhr er aber mit dem armen Volke? (Gen. 47, 14— 26.) 
Es ift wohl nimmer ein ärgerer Schinder und Kron-Jude auf der Welt 
gewesen, als eben Joſeph, welcher von der Noth ber Unterthanen unbarm« 
bergigern Vortheil gezogen hätte, um fie alles Eigenthums gänglich zu 
berauben, und fie insgefammt zu Leibeigenen Sklaven zu machen. Erft 
fordert er für ihren Lebens-Unterhalt den Sten Theil aller Einkünfte, 
d. i. gedoppelte Zehenden. Darnach ſetzt erihnen, bey anhaltendem Mif- 
wachfe, das Korn fo theuer an, daf fie all ihr ermorbenes Geld davor hin- 
geben muften. Das ift aber nicht genug : im folgenden Jahre muften fie 
ihm auch all ihr Vieh für das tägliche Brod zu eigen überlaffen. End- 
lich zwingt er ihnen auch ihre Aecker ab, ja fie müffen fich felbft und ihre 
Weiber und Kinder an ihn leibeigenthümlich verfaufen. Und damit niche 
etwa eine Meuterey darüber bey den Volke entflünde, fo heift er einen 
jeden feinen Wohnfig verändern, und trennet alfo Nachbarn von Nach- 
barn, Anverwandte, Freunde und Bekannte von einander, fo daß nicht 
einmal jemand fein Elend dem Unbekannten ficher Hagen durfte. Das 
heift ja wohl, Menfchen im äußerften Grab unterorüden, und die ärgfte 
Tyrannei auf den Thron fegen. Das heift fich recht von der Unglücklichen 
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Nothdurft nähren, fie bis aufs Blut ausfaugen, alled Vermögens, aller 
Nechte, aller Vorzüge, bis auf das eingige armfelige Leben, berauben. 
Ich frage einen jeden, der für dieſes Geſchlecht mit blinder Ehrfurcht ein« 
genommen ift, ob er mir in aller Geſchichte aller Völker ein eingig Erem» 
pel aufweifen ann, da die unmenfchlichfte Politik allen Untertyanen auf 
einmal fo hart zugefegt, und fie durch einen Kunfigriff um alles und jedes, 
was dem Menfchen auf der Welt lieb feyn kann, gebracht hat. 
$. 17. 

Ueberdenkt nun die gange Neihe diefer Leute nod) einmal, welche 
die erften Väter der Juden gewefen find: ob ihr in deren Hand» 
(ungen an und vor fich betrachtet, fo wie fie uns von ihrem eigenen Ges 
ſchichtſchreiber erzehlt find, ſolche Perfonen finden könnet, die nicht allein 
als Menfchen ein unfträfliches und Gottes Ordnung gemäßes Leben ge 
führet hätten, fondern auch, göttliche Boten eines höheren feligmachenden 
Erfeintniffes gewefen wären. Die Handlungen felbft beftchen in lauter 
Thaten, die audy der natürlichen Neligion zumwiderlaufen: da ift nichts 
als Lügen, Betrug und fhändiih Gewerbe, um fi in dem unftetten 
Herumziehen Reichthümer und einen guten Wohnfig zu erwerben; nichts 
als blinde und höchſt ungerecht: Liebe für diejenigen Kinder, von welchen 
das Sfraelitifche Wolf entfproffen ift; nichts ale Ermordung, Plünde- 
rung, Schindung und Unterdrückung unfchuldiger unglüdlicher Leute; 
nichts als Concubinen, Vielweiberey, Huren, Ehebruch, Blutfhande, 
Dnand- Sünden und Völlerey ; fein Gottesdienft, als der in äufferlichen 
Gerimonien, Opfern, Befchneydung, Waſchen und Veränderung der 
Kleydung befichet, und um Nahrung, Kleydung und zeitlichen Segens 
willen gefchieht; fein Vorſatz, andern Völkern ein beffer Erkenntniß von 
Gott beyzubringen, und fie von dem Aberglauben und der Vielgötterey 
abzulenken, fondern vielmehr eine fElavifche oder auch politifche Nach ⸗ 
ahmung ihrer Meynungen, Gebräuche und verkehrten Gottesdienftet ; 
übrigens auch feine Erempel der Tugend, Menfchenliebe, Biltigkeit, Ge⸗ 
rechtigkeit, gefhweige folcher edelmüthigen Handlungen, als wir bey 
Griechen und Nömern finden, fondern häufige Schandthaten, Nieder 
trächtigkeit, Thorheit, Boßheit, Grauſamkeit, Geilheit und allerley Laſter, 
die nicht als Anftoß und Aergernif geben. 

Wie reimt fich num die göttliche Offenbarung dazu, welche der Jũ⸗ 
difche Gefhichtfchreiber feinen Vorfahren beymißt: „Der Herr erſchien 
dem Abraham, der Herr ſprach zu ihm, das Wort ded Herrn gefchah zu 
ihm, der Derr erſchien ihm im Haya Mamre,‘ und fo von Iſaak und 
Safob, Und mas enthalten dieſe Offenbarungen ? nichts ale zeitliche Ver- 


für die vernünftigen Verehrer Gottes; herausg. von Klofe. 577 


heiffungen einer unzehlbaren Nachfommenfchaft, und des künftigen Be- 
figes vom Lande Canaan; oder Befehle, theils der Wanderung von einem 
Drte zum andern, theild äufferlicher Gerimonien, der Befchneydung, der 
Erbauung eines Altars, der Menfchen-DOpfer zur Berfuhung. Und 
worin zeigt fich wohl die Vollkommenheit der Neligion, welche daraus 
entfianden? Abraham zieht aus feinem Vaterlande, wandert hin und 
ber, bauet hier und da Altäre, befchneydet fich und fein Haus, glaubet 
den Berheiffungen, will fogar feinen eingigen Sohn ſchlachten und opfern. 
Jakob fügt noch ein Gelübde hinzu: wenn ihm Gott Nahrung, Kleydung 
und Segen auf feinerReife gäbe, fo folle er auch fein Gott feyn, fo wolle 
er ihm ein Haus bauen, und ihm den Zehenden von allem, was er ihn 
fchenfen würde, wieder abgeben; er ordnet, daß fich feine Familie, nach 
Abfhaffung aller fremden Götter, wafchen, reinigen, und die Kleydung 
ändern foll, um einem Opfer, das er in Bethel bringen wolle, würdig 
beyzumohnen. So wie nun diefe Neligion oder diefer Gottesdienft Fein 
höheres Erkenntniß von Gott, noch Bewegungsgründe zur Befferung 
des Hergens enthält, fondern in lauter Gebräuchen befteht, welche auch 
die Heyden gehabt haben, ja die zum Theil die Hochachtung für Gott 
ſchwaͤchen und umftoßen, fo find auch die Erfcheinungen und Offenba- 
rungen Gottes, woraus fie hergeleitet werden, nichts als leere Worte des 
Geſchichtſchreibers, die er felbjt ſowohl durch den unvernünftigen Eeri- 
moniendienft als befonders durch die hefliche Handlungen feiner Ertz⸗ 
päter widerlegt. Solche Worte fünnen das Unvernünftige nicht wahr 
und anftändig, das Ungöttliche nicht göttlich machen. Gott kann mit fo 
unfaubern bofhaften Seelen nicht in eine außerordentliche Gemeinschaft 
getreten feyn, oder fie ald Werkzeuge feiner Offenbarung an die Men» 
fhen gebraucht haben, welche felbft der natürlichen Religion und Men- 
fchenpflicht gerade entgegen gehandelt, und nur aufihr zeitlich Wohlleben 
gedacht haben. 

Es ift aljo offenbar, daß bloß der Gefchichtihreiber um die ftolge 
Meynung der Juden, daß fie ein auserwehltes Wolf Gottes wären, zu 
unterftügen, ihren Stammvätern ſolchen übernatürlichen Umgang mit 
Gott beygemeffen, und hernach zur Stiftung einer Theocratie oder göttli» 
chen Negierungsart unter Mofe und den Propheten gefchritten fey; ein 
Schreiber, welcher ſelbſt nicht den geringften Begriff von der Unfterblich- 
keit der Seelen, und der ewigen Seligfeit, geäuffert, und Eeine beffere 
Religion, als den Jüdifchen Gerimoniendienft gekannt hat; von der Sitt- 
lichkeit, Tugend und Frömmigkeit aber fo verkehrt gedacht, daß er die 
ärgften Schandthaten und Boßheiten feiner Stammpäter als Handlungen 
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erzehlt, die fie auf göttlichen Befehl, Stiftung und Fügung gethan, und 
die ihren prophetifchen Charakter nicht entehrten, fondern vielmehr den 
verheiffenen Segen auf die Nachkommen gebracht hätten. Und wir 
Ehriften laffen uns doch von dem Jüdifchen Vorgeben, daß fie ein er« 
wehltes Volk Gottes wären, fo ſtark blenden, daß wir auf die Chronique 
scandalöse ihrer Gfaubens:Helden nicht achten, fondern bloß auf die 
göttliche Erfcheinungen, Verheiffungen und Befehle fallen, welche der 
Jüdiſche Schreiber ihnen beymißt; ja daß wir darin fogar unfer hrift« 
liches Syſtem fehen wollen, woran der Geſchichtſchreiber gewiß nicht ge» 
dacht hat. Daher vertheydigen oder entſchuldigen wir alle Thaten der 
Jüdiſchen Ergväter mit vieler Kunft und Zwang; und wenn wir nicht 
weiter kommen fönnen, fo muß Gott die Betrügereyen und Greuel auf 
feine Rechnung nehmen; der theilt dadurch den Segen aus über fein 
Volk, der hat es geheiffen, dann ift alles gut, was fonft Büberey, Schin- 
derey, Straßenraub u. ſ. w. heiffen würde. Daher fehen wir in ihren 
Gebräuhen und Stiftungen lauter Vorbilder eines geiftlichen Erlöfers; 
und in den Verheiffungen einer unzehlbaren und gefegneten Nachkom⸗ 
menfchaft den eingigen Saamen, welcer ift Chriftus von Nazaret. Da: 
ber wird Abraham, der da glaubte, daß ihm Gott von der Sara nod) 
einen Sohn geben würde, ein Vater aller Gläubigen Neues Teftaments, 
und die Gerechtigkeit, wozu ihm fein Vertrauen auf diefe Zufage gedeutet 
ward, ift cine evangelifche Rechtfertigung durch den Glauben an die Ge- 
nugthuung Ehrifti. Daher werden alle Weiffagungen von einem fünf: 
figen Könige oder Meſſias, der die Juden aus der Gefangenfchaft er- 
retten follte, geiftlich gedeutet; alle Perfonen, Derter und Begebenheiten, 
die einen richtigen hiftorifchen Berftand haben, werden in fremde unfchict- 
liche Dinge verwandelt, oder wohl gar in den Himmel und das Reich der 
Herrlichkeit verfept. Was ift es Wunder, daß ung eben die Juden, deren 
Schriften, Gefhichte, Meynungen und Gebräuche wir einnral vergöttert 
- haben und zum Grunde legen, mit unferm gangen Syftem, dag wir auf 
diefen Zriebfand fegen wollen, verlachen und verfpotten ? 
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XI. 
Das Recht der Dogmen im Chriftenthum, 
in gefhichtlicher Betrachtung. 
Vom Herausgeber der Zeitfchrift *). 


1. Die Nothwendigkeit hiftorifcher Rechts-Unterſuchung. 


Die zwei Bedeutungen des Wortes Dogma, als eines Wiffenfchaft- 
lichen und eines Gefeglichen, welche zugleich mit dem Namen aus vor- 
chriſtlichem Alterthum und nicht⸗religiöſem Kreife in die chriftliche Re— 
ligion und Zeit herübergenommen wurden, find gleichfam zwei Mächte 
gewefen, welche das chriftliche Fehrbilden und feine Geſchichte beherrfcht 
haben. Dies umfomehr, weilbeide Behandlungs» und Dafeins- Formen 
des Chriſtenthums als Lehre, Wiffenfchaftlichkeit und Gefeglichkeit, in 
gewiffen Maße entfprechen jenen allgemeinern doppelten Grundformen, 
der Individualität und Bewegung, der Socialität und dem Beftchn, 
deren Parallelifm durch alle Gefchichte hindurchreicht. Demgemäß ift 
gemeinhin die Mannichfaltigkeit der dogmifchen Erfheinungen und der 
dogmenhiftorifchen Methoden, als auf eine ihrer Grundverfchiedenheiten, 
zurückgegangen auf die Stellung, welche die Dogmen-Ürheber und die 
Dogmen-Gefchichtfchreiber zu. den je zwei Kormen ſich gaben; darauf 
alfo, daß von ihnen der Schwerpunct gelegt wurde entweder in die Be— 
wegung und darum in die Wiffenfchaftlichkeit, oder in das Beſtehn und 
darum in die Gefegheit. Gewöhnlich zwar hat die Mehrzahl der Lehre 
Behandlungen und der Lehrgefchicht-Behandlungen Gewicht und Recht 


+) Nachſtehende Andeutungen fprechen nur die Eigenfchaft von Apho— 
rifmen an, aus allgemeiner Hiftorif in deren befonderer Beziehung auf chrift: 
liche Lehrgefchichte. Und abfichtlicd wird darin nur Eine Seite hervorgehoben, 
die Chriſtlichkeit des Dogma, weil eben diefe die in den Hintergrund getretene ift. 
Man wird alfo die Einfeitigfeit eines Zurüdrufs zuihrer Mehrbeachtung ver: 
zeihen oder geftatten. Die Abhandlung ift nicht gerade mit dem Sinne verfaflt, 
wie einft Sertus der Empirifer npäg rois nadnuarızovg, ypapparınolsz.T.. 
fchrieb. Doc ift fie im Namen und in der Weife der „ Schwachen” geichrieben, 
welchen das Glühn begeifterten Dankes für das in Ehriftus gebotene Heil erliſcht, 
und die Quelle innerlidy lebendigen Glaubens an die Kunde davon verfiegt, vor 
der gelehrten und gejeglihen raparnonoısin Bezug auf Das, was fi) als ou 
METZ naparmprioewg Epyspevov angefündiget. 
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unter bie zwei Momente mit unbeftimmter Ungleichheit vertheilt. Selbſt 
die, auch nicht ganz feltene, volle Entſchiedenheit für den Primat des 
Einen, entweder der religionswiffenfchaftlihen Bewegung oder des re» 
ligionsgemeinfchaftlichen Beſtehns, hat doch weder dort alles vorfchrift- 
liche Feftftellen noch hier alles wiffenfchaftliche Fortbilden ganz dermor- 
fen, Zwei in ſich gefchloßnere Behandlungs-Arten indeß, der Lehren und 
der Lehrengefchichte, hat es gegeben; zu bezeichnen etwa als die wiffen« 
fchaftlich-progrefiive und als die firchlich-ftatutarifche, ohne darum gerade 
als abfolut ertreme oder auf die Epige getriebene Einfeitigkeiten auf» 
getreten zu fein. Erſtere hat aus dem Kreife der Wiffenfchaft und allge: 
meinen Bildung den Grundfag der Fortbeweglichkeit und des Freibildens 
auf die chriftliche Religionslchre übergetragen, mit völliger Gleichftellung 
ſolcher Lehre und einer Lehre überhaupt. LXegtere hat den ftaatlichen Be» 
griff von Beſtehn und Gefegheit auf die chriftliche Neligionslchre über« 
getragen, mit völliger Gleichftelung chriftlicher Lehrgefege und der Ges 
fege überhaupt **). 
l. Standpunct der Wiffenfhaftlichkeit. 

Miffenfchaft und allgemeine Bildung find, anftatt eines Pofitiven 
und eines Kirchlichen, auch für den Bereich des Neligiöfen in mehr oder 
minder unbedingte Herrfchaft eingefegt worden. Diefer Standpunct, 
zumeift oder zulegt in der Weife eines naturaliftifchen Rationaliſmus, 
harte zwei allgemeine Grundeigenfchaften oder Kennzeichen, in Bezug 
auf das Princip und Ziel, das er fegte. Quelle aller Dogmen-Genefis 
war ihm, ftatt eines voran oder mit-wirfenden göttlichen Pneuma, der 
Menſchengeiſt im Grunde allein. Aufgabe und Erfolg alles Lehren⸗Er⸗ 
örterns war ihm vielmehr Mannichfaltigkeit und Fortbewegung, ale 
Einheit und Beftehn, eben weil feine abfolute Wahrheit-Tuelle gefegt 
und der fociale Zweck zurüdgeftellt wurde, Doc) erfcheint der Stand« 
punct in zweifacher, ſehr bedeutend unterfchiedener Faffung oder 
Aufftellung: als logitaler und als fpeculativer Rationali» 


*) Es mag bier, aus dem zureichenden Grunde größerer Nothwendigkeit, 
der feientififche Standpunct in etwas audgeführterer Zeichnung vorgelegt wer⸗ 
den, als der ekkleſiaſtiſche. Doc follen die flüchtigen Eontouren auch des erftern 
nichts weniger als vollftändige fein. Die zwei Standpuncte treten in diefer gan» 
zen Abhandlung deshalb in der angefangenen Ordnung nach einander auf, weil 
der feientififche, wiefern er das Kirchliche ebenfo von ſich wie von der Herrſchaft 
auszufchlieffen trachtete, Daffelbe nicht fo zu feiner eigenen gleihfaminneren 
Borausfegung gehabt hat, wie der efflefiaftiiche das Wiffenfchaftliche, das er nur 
zu beherrſchen fuchte. 
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ſmus; je nach einem entweder zu blofem Verftande herabfegenden, oder 
zu reiner Vernunft erhebenden Begriffe von Menfchengeift und Bildung, 

Der logifale Rationalifm, mit feinem Berftandes: Denken und 
Wiffen, überhaupt fchon älter, wird feiner dogmen-hiftorischen Anwen: 
dung nach richtiger datirt von der Deiften Polemik als von Semlers 
biftorifch kritiſchen Motionen an, bis auf Strauß’s Dogmatik d. i. Dog⸗ 
menfritif. Derfelbe hat allerdings in ſich fehr verfchieden, ſowie bios 
nach und nach und blos theilweife, auch die Gegenftände der Lehren in 
die kurze Geſichtslinie feines Verjtandes herabgerückt. Von den gefchicht: 
lich vorhandenen Dogmen aber hat dieſer tief herabgeſtimmte Geiſtes— 
Begriff, ſammt feinem auch nicht eben erhabenen Religions⸗Begriff, im 
Ganzen folgende etwas zerrbildliche Vorftellung ſich gemacht: „Der 
Gang des Dogmen-Unmwefens war, von Anfang bis Ende, meift cine 
Neihe oder vielmehr wüſte Maffe individuell fubjectiver Meinungen. 
Deren Inhalt und Zufammenhang oder Aufeinanderfolge ift eigentlich 
blos Werk des Zufalls und der Willfür geweſen, je nad) dem Zufammen: 
treffen der Zeit- oder Drts-Umftinde, auch mehr nach pathologifchen als 
nach intellectuellen Beſchaffenheiten der perfönlichen Subjecte. Wenig- 
ftens war Das was fowol die einzelnen Gänge der Bewegung als die 
Proportion zwifchen Bewegung und Beftehn beftimmt hat, eine blofe 
Mifchung von Gründen aus gemeiner Veberlieferung eines Pofitiven 
oder Statutarifchen, und aus Religions-Intereffe, und aus Bedürfnif 
für kirchlichen Zufammenhalt, und aus Wiffenfchaft. Der ganze dog- 
men-genetifche Verlauf bietet nicht fowol Entwidelung bar, als Ver 
jchiedenheit und Veränderung: indem theild das cine Meinen das andere 
innerlich aufhob und äufferlich verdrängte, teils die mechanifche Gewalt 
der geiftlichen oder weltlichen Kirche die eine Beftimmung fanctionirte 
und bie andere proferibirte. Letzte Urfache fo mangelhafter Hervorbrin« 
gungsfähigkeit und Regelmäßigkeit zugleich war die Nichtanerkenntniß 
der Wiffenfchaft und allgemeinen Bildung, zumal des formalen Denkens 
und des Natur: Wiffens, als der höchſten Inftanzen auch für Neligionse 
Lehre. Und die unausbleibliche Folge ift gewefen, daß nun die Dogmen- 
gefchichte als die Selbftwiderlegung der Zeiten-Dogmatif dafteht, als der 
Spruch über Diefe gefällt durch ihre eigne That.” 

Der fpeculative Rationalifm, aufgepräigter bei Baur als bei 
Marheinefe, in den Einleitungen zu ihren Dogmengefchichten, iſt als 
Zweierlei zugleich aufgetreten: ald Gegenfag des katholifchen und prote- 
ftantifchen Kirchenthums, und als Verwahrung wider jenen blog vor- 
läuferifchen Nationalifm mit feiner blos verftändigen Vernunftloſigkeit. 
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Nach ihm ift Wefen und Grundfehler der katholifchen Anficht von Rehr- 
Entwidlung: „daß die Kirche allen Antheil am Entfalten des fubftan- 
tiellen Iuhalts des Dogma der freien Bewegung der Individuen ver 
weigert hat; daß fie daher fo Vieles, was doc) auch aus dem fubftantiellen 
Grunde des Dogma hervorgegangen, für Kegerei oder Irrthum erklärt 
hat.” Wefen und Grundfehler der proteftantifchen Anficht, zufammen- 
fallend mit der des „Rationalifmus,’ ift: „gleich einfeitige Vindicirung 
eines Rechts der Individuen als folcher an freie Bewegung im Dogmen- 
Entwideln, wiefern dergleichen Individual-Recht mit Nothwendigfeit 
führte zur Auflöfung der fubftantiellen Einheit des Dogma in unendliche 
Vielheit fubjectiven Meinens.” Gemeinfamer Grund des Fatholifchen 
und proteftantifhen Irrthums ift: „daß nicht erkannt worden, wie die 
ganze nothwendige Entwidlung der Subftanz des Dogma in Diefer 
felbft liege. Die Katholiter nämlich achteten nicht auf den geiftenatur« 
nothivendigen Modus ber geift:naturnothwendigen Entwidlung. Diefer 
fordert Vielheit und Allmäligkeit der Entfaltung des unerfchöpflichen 
Inhalts der Dogma-Subftanz, alfo für die fie vollziehenden Individuen 
freie Bewegung. Jene aber hemmten oder ftörten den natürlichen Ent« 
wicklungs⸗Proceß, durch ihre einfeitige Beforgnif für Beftehn und Ein- 
heit. Andrerfeits die Proteftanten, und dann die „Rationaliften,” achte» 
ten nicht auf die Natur der Dogma-Subftanz, ihre Einheit zu bewahren 
auch in ihrer Entfaltung in die Vielheit der Momente. Sie verdarben 
ebenfalld den naturgemäßen Entwidlungsgang ber Dogma-Subftanz, 
durch den entgegengefegten Fehler, durch ihre einfeitige Beforgnis für 
das freie Recht der individuellen Subjecte an das Entwideln. Diefes 
ward nun vielmehr ein Auseinanderwerfen in regellofe Vielheit individuell 
Tubjectiven Meinen, oder wurde in feiner gefchichtlichen Erfcheinung als 
ein folches aufgefafft.” — Die zwei Grundfehler in bisheriger Dogmen- 
geſchichte alfo find diefem Nationalifm: vom kirchlichen Standpuncte 
aus, Verleugnung des Geiſtes auf der fubjectiven Seite, feines Natur- 
rechts, den ganzen immanent nothwendigen Entwidlungsgang ber 
Dogma-Subftanz zu vollziehen; vom nicht-firchlichen proteftantifchen 
wie rationaliftifhen Standpuncte aus, Verleugnung deffelben Geiftes 
auf der objectiven Seite, feiner Naturordnung, die Einheit der Dogma- 
Subftanz aud) in ihrer Bewegung aus fich heraus zu bewahren. 

Beide Grundfehler follen auch allen den neueften dogmenhiftori- 
fhen Darftellungen anhaften, den vom Standpuncte des Schrift« 
Proteftantifmus aus gegebenen, namentlic von Baumgarten- 
erufius, Engelhardt und Hagenbach. Der erftere: denn, gleichwie in der 
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Ratholifchen Kirchentradition, fo folle hier in der heiligen Schrift xarı 
Enrbv oder zara duavoray die ganze religiöfe Wahrheit der Hauptfache 
nach fertig vorliegen; fomit fei nur der Grund geändert, aus welchem 
die Bewegung der Gefchichte großentheils für unberecdytiget gelten müffe. 
Der legtere Grundfehler : denn die Faſſung der Dogmen als aus Heiliger 
Schrift hergeleiteter fei bei vielen derfelben unmöglic), fie müffe alfo viele 
in RationaliftensWeife aus Zufall und Willkür individuell fubjectiven 
Meinen herleiten. Selbft die neander'fhe Zurüdführung der Indivi- 
Dualitäten auf deren Kategorien, auf Geiftesrichtungen, fege doch nur 
eine Mehrheit blos empirifcyer und blos particulärer Einheiten. 

Am Gegenfag und zur Abwehr aller diefer „unmethodifchen und 
unwiffenfchaftlichen und mehr oder minder empiriftifhen” Methoden 
der Dogmengeſchichte foll nun die Methode eintreten, „durch welche diefe 
Gefchichte zuerft Wiffenfchaft werde: die fpeculative, gegründet auf 
das nur Eine Wefen des nur Einen Menſchengeiſtes.“ — Dies Wefen 
des Beiftes ift, gemäß der hegelfchen Identitätslehre als Nobtik, die 
Identität des Dbjectiven und Subjectiven und die dem Geift immanente 
Nothwendigkeit aller feiner Bewegung. Die entfprechende Methode, die 
Gefchichte diefer und fo auch der dogmiſchen Bewegung zu conftruiren, 
ift: theils, alle deren Schritte [dogmifche Erfcheinungen] einzig aus der 
innern Geiftesnatur und ihrer immanenten Nothwendigkeit oder Gefeg- 
heit Herzuleiten, womit jenes gemeine Zurüdführen auf Zufalloder Will 
für ausgefchloffen fein foll; teils, die ganze Dogmenbewegung als eine - 
doppelfeitige und doch in fich identifche zu faffen, womit jenes Katholifen« 
Unrecht gegen die Subjecte und jenes Proteflanten» oder Rationaliften» 
Unrecht gegen das Object ausgefchloffen fein fol ). 


1) Rämlih: „Die zwei in der Batholifchen und proteftantifchen Betrach: 
tungsweife auseinander: und gegeneinander»gehaltenen Seiten, die das Intereife 
der Eubjecte und die das Interefje des Objects vertretende, find nur die beiden 
zufammengehörenden Seiten einesunddeffelben geiftigen Doppelproceiles. In 
Diefem ift, was einerfeits die Nothwendigkeit des ſich mit fich felbft vermittelnden 
Dogma ift, andererjeits die freie Erhebung des Subjects zur Freiheit des Selbſt— 
bewufftfeins. Denn, gleichwie der Begriff überhaupt fic) felbft zum Subject als 
allgemeines Denken oder Weltgeift beftimmt, um in ben individuellen Menſchen— 
geiftern feinen Inhalt aus fich felbft zu entwideln: fo muß die Subftanz des hrift: 
lihen Dogma fich felbft zum Subject beftimmen, um die Subjecte, in welchen das 
Dogma der Inhalt ihres fubjectiven Bewuſſtſeins werden fol, zu ihrer vollen 
Freiheit aus fich zu entlaffen. Dogmengeſchichte als Wiffenschaft ift alfo: Dar: 
ftellung des objectiven Entwidlungsganges des Dogma felbft, nach dem ihm im: 
manenten Nothwendigkeits⸗Grunde und Gefege feiner Selbſtentwicklung.“ 
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Diefe hegel'ſche Nostik trifft mit der mittelalterlich-rea- 
liſtiſchen, nach deren vollendeter Aufſtellung, zuſammen in der An- 
nahme einer urfprünglichen Identität des Subjectiven und des Dbjcc- 
tiven, im Aufheben der Grundfchwierigfeit für alles nach Wiffen fire- 
bende Denken, jenes leidigen Unterfchiedes zwifchen fubjectivem Begriff 
und objectiver Sache. Doch unterfcheider fie fih ganz welentlih: Das 
Dpjective wird nicht, wie im dortigen aufmonotheiftifcher Borausfegung 
ruhenden Realifm, als feiendes Wahres voraus-gefegt, fondern, gemäß 
dem modernen Kofmotheifm, in die Vielheit und Werdung der Welt her- 
einsgefegt. Hierdurch wird dann von felber begreiflich nicht allein bloſe 
Möglichkeit, fondern die Nothwendigkeit des Einsfeins des Begriffs und 
der Sache. Denn das allgemeine, alle fogenannte objective Wahrheit 
fchaffende, Denken in der (Dinge- und Gedanten-) Welt vollzieht und 
entwidelt ſich eben nur als das Denken der individuellen geiftigen Sub- 
jecte in ber Welt. Und diefem, blos logifcy zwei Seiten der Betrachtung 
bietenden, nur Einen Dinfen muß [freilich fhon nad) dem Satze des 
Widerſpruchs] auch nur Ein Gedachtes entfprehen. — Solche pan- 
theiftifche Erfenntnißlehre, gleich jener monotheiftifch-realiftifchen, beruht 
auf einer abfoluten Pofttion eines Dogmatiſmus, welcher von feinem bie 
Menfhennatur über ihr factifches concretes NWermögen hinaus fpannen- 
den Rdealifiren auch Abftractifmus heiffen könnte. Der Ausdrud „das 
allgemeine Denken in der Welt” ift eine aus Ariftoteles entlehnte, bei 
Diefem aber keineswegs fo maſſiv oder maffenhaft pantheiftifch auf ale 
vernünftige Weltwefen oder Dinge und auf Diefe allein bezogene, Be- 
zeihnung des Gefammtvernünftigen oder des lebendigen Gefammtgött- 
lihen. Auch die mittelalterliche idealifirende Erfenntniflehre der Nea- 
liften ruhte nur auf einer abfoluten Pofition. Es wurde, nur aber von 
Monotheifmus aus, beweislos gefolgert d. i. fchlechthin gefegt: die vom 
höchften Vernunftwefen ausgegangene Vernunft der Subjecte befige 
naturnothrwendig als folche das Vermögen, das von Jenem in die Dinge 
gelegte Vernünftige oder Werfen in ihren Begriff davon zur faffen ; denn 
fie ftehe ja mit demfelben allgemeinen Urheber alles Vernünftigen in den 
Dingen in Beziehung, und zwar in unmittelbarer, die alfo das Wiffen 
vom Dinge-VBernünftigen gewährleifte. In der hegel'ſchen Erfenntnif- 
Ichre wird ebenfo, durch Folgerung aus unerwiefenem Pantheifm, nur 
ſchlechthin gefegt: das denkende Subject, als Glied des alles Vernünftige 
hervorwidelnden Gefammtdenfens, könne nicht Mehrund nicht Weniger 
in feinem Bewufftfein hervorbringen als dasjenige Vernünftige, welches 
gerade durch dies Glied zur Entwidlung fommen müffe; gemäß der 
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Nothwendigkeit ald dem Modus aller Entwicklung, weil alles Entwideln 
ein Denken. " 

Diefer Theorie felbft mag hier, in Betreff ihrer Haltbarkeit, die 
Habeascorpus-Acte ausgeftellt bleiben. Aber das für ihbredogmifche 
und dogmenhiftorifhe Anwendung Wichtige an ihr geht auf 
die Form und auf die Materie, wie alles Gedanken-Bildens, fo des 
Dogmen-Entwidelne. „Die Form, der Modus des Gefchehne bei 
Diefem kann, vermöge der Identität der zwei blofen Seiten des Ent« 
wicklungsproceſſes, nur diefelbe abfolute Gefegmäßigkeit oder Nothwen⸗ 
digkeit fein, mit welcher überhaupt Vernunft als ſolche ihre Entwidlung 
vollziehen muß, in wie auffer dem Religionslehr-Bereiche. Und da unter 
allen Thätigkeiten des menſchlichen Geiftes einzig dem (fpeculativen) 
Denken dergleichen innere Nothwendigkeit zugefchrieben werden kann: 
fo fann alles Dogmen-Entwideln durch Denken allein geſchehn, und fo 
ift alle Dogmenhiftorie wie alle Dogmatif ein Denf-Proce$ und dadurch 
allein Wiffenfchaft.” In Berreff der Materie dogmiſcher Entwidlung 
aber findet, für alle Beftandtheile der Entwidlungsreihe, Unvollfommen- 
beit oder nur allmälige Vervollkommnung ftatt: „Jede neue Geftaltung 
des Dogma ift fowol ein neues Moment, durch welches das Dogma in 
der immanenten Bewegung feines Begriffs ſich ſelbſt beftimmt, als auch 
ein neuer Berfuch des denkenden Bewufftfeins, des Inhalts des Dogma 
oder ber Wahrheit mächtiger und gewiſſer zu werden. Aber, jo wenig der 
Inhalt des Dogma in einem der Momente fo erfhöpft ift, daß die Be- 
wegung zur Nuhe wird: fo inadäquat ift immer wieder auf jeder neuen 
Stufe der Entwidelung das Verhältniß des Bewuſſtſeins zu feinem 
Object.” 

Doch, dies alles betrifft nur die Genefis und Modalität der fpecu- 
lativen Methode einer Dogmengefchichte, als der Bedingnif für die fo 
erft mögliche Erhebung diefer Gefchichte zu einer Wiffenfchaft. Der 
Endzweck folder Methode aber foll Hiftorifche Beweisführung dafür 
fein: daß das dogmenmwiffenfchaftliche Denken in chriftlicher Zeit feine 
allein abſolute Entwidelung gewonnen habe in dem Umfhmwunge 
von blos theologifhem Denken in philofophifhes Den- 
ten; d. i. in feinem Erwachen zu dem Bewuſſtſein, wie es erft als feib- 
ftändiges Denken feinen Begriff erfülle und nun die Beftimmung habe, 
ganz vom unfelbftindigen noch fogenannten Denken auszufheiden und 
‚ an deffen Statt fid) einzufegen ?). 

2) Die Begründung bei Baur lautet in fürzern Worten fo: „Geſammte 
chriſtliche Dogmenzeit theilt fich in zwei dem Sachen⸗Inhalt und Charakter wie 
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Diefe Kriegserflärung gegen das theologifche Dogmendenfen, und 
die Zurüftung der „Dogmengefchichte” zu dem Berufe, das Brechen des 
philofophifchen Denkens mit dem theologifchen hiftorifch zu erzwingen, 
tritt in geraden Gegenfag mit der herrſchenden proteftantifch- 
theologifhen Faffung hriftliher Dogmen - Wiffenfchaft wie Ge- 
fchichte, oder des Wiffenfchaftlichen in chriftlihem Dogma und feiner 
Entwidlung. Das gefchieht aber nicht wider die Mängel und Fehler 
derfelben allein, fondern zugleich wider ihre falfche Anwendung des chrift- 
lichen Princips, der Pofitivität des Chriftenthums; nämlich wider den 
Grundirrthum: aus diefer menfchensgöttlihen Geiſtes-Anſtalt nicht end» 
lich ein philofophifches Neligion « Denken, d. i. ein felbftindiges Auf- 
fuchen des an fih Wahren, zu entwideln, fondern fort und fort nur ein 
theologifches Religion-Glauben und Lehren herzuleiten. — Nun iftdies 
war cin Kriticiſmus, welcher von jedem andern als philofophifchen 
Denfen ausdrücklich ſich losjagt, und welcher von Ebendiefem ent 
weder auch den Dogmaticifm angenommen hat, oder dem Sfepticiim 
als Skepſis das Necht ertheilt und die Pflicht auflegt, an das Dafein 
einer Philofophie als Wiffenfchaft des Wiffens oder gar als Wiffen 
nicht zu „glauben,“ fondern nur es herbeizumünfchen oder resp. herbei- 
zuführen, Allein im Reiche des Intellectuellen und Moralifchen hat die 
nächte Wirfung eines Angriffs auf den Angegriffenen Deffen Selbft- 


dem Beitumfange nach fehr ungleiche Stadien oder Zeitalter. Im erften, vor dem 
Auftreten der neuern Philofophie, gab ed unter Chriſten eigentlich Eein philofo: 
phiſches d. i. freies Denken, jondern ein immer zunehmendes Erlöfchen deſſelben, 
indein es nur in der ihm fremden bindenden Form des Glaubens fich zu entwideln 
ftrebte. Das andere Stadium, feit Erfcheinen der neuern Philofopbie, eröffnete 
fi) mit der That des Geiftes und feines Denkens, fich loszuretifen vom Dogma 
und von deffen Glaubensform; und es führte dann fich fort in einer rein philos 
fophifchen Denkreihe. So hat Philofophie und Philoſophie-Geſchichte eriftirt 
nur im vorchriftlihen Altertyum und in der neuern Zeit. In der zwiſchen Ver—⸗ 
drängung und Herftellung der Philofophie in der Mitte gelegenen Zeit, [welche 
alfo für wahre Vernunft und wahres Denken ein Mittelalter zu heiffen hätte, 
war blofe Theologendogmen⸗Geſchichte in die Stelle einer Philoſophie-Geſchichte 
getreten. Die Aufgabe der wiedereingefegten wahren Denkwiſſenſchaft ift: nicht 
etwa blos von der Luft kirchlichen Lehrgeſetzes, und von der für Religion gleich: 
gültigen oder ftörenden Zuthat ſcholaſtiſchen Lehrwitzes oder falfcher Schuldoctrin 
zu befreien; vielmehr, das freie reine Denken, im Allein:Intereffe und in der 
Allein-Form denfender Vernunft, voll einzufegen in fein Hoͤherrecht über das 
theologiſche Denken, Diefes fogenannte Denken nady religiöſem Interefle und in 
Borm des Glaubens an Kirche oder an eine heilige Schrift. Denn nur wenn das 
Denken feinen Anfang ganz in fich felber hat, wird es Entwidelung nicht eines 
nad) Auctorität Wahren, fondern des an ſich Wahren aus ihm felber.“ 
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erfenntniß zu fein. Hier alfo der Theologen und Theologie-Hiftorifer 
Selbftprüfung, ob vielleicht die Untüchtigfeits-Erklärung theologifchen 
Denkens zu Dogmen-Denten von ihnen irgendwie mitveranlafft fei. 
Ze forglofer nämlich von den Theologen das Werfen criftlihen Dog- 
ma's zugleich in wiffenfchaftliches Denken gefegt wird, um fo größer ift 
natürlich das Bedürfniß, den Anfpruch auch des theologifchen Denkens 
auf Wiffenfchaftlichfeie durch die That zu erweifen, durch gefchehene und 
noch geſchehende That. Wirklich herrfcht unter den Dogmatikern und 
Dogmenpiftorifern ein, fonft feltenes, beinah durchgängiges Einver- 
ftändnig über die Mitwefentlichkeit fogenannten höhern wiffenfchaftlichen 
Denkens im Begriffe chriſtlichen Dogma's. 

Als Sprecher für die Uebrigen, gewiffermaßen auch noch die neue- 
ften Dogmatifer, wie Liebner, Joh. Pet. Lange, Martenfen, Ebrard, 
kann hierin Kliefoth eintreten. Nach Deffen „Einleitung in die 
Dogmengeſchichte“ ift, auffer (chriſtlichem und kirchlichem) Geift und 
Wort, eben Wiffenfchaft das der Wefentlichkeit nach gleichftehende eine 
von den drei Wefend:- Merkmalen oder Momenten, welche das Dognıa 
zu Dogma machen; und zwar, als ein fich von blofem Reflerions-Vor- 
ftellen, wie das Dogma von blofem Glaubens-Werf und Gegenftand, 
unterfcheidendes Denken oder Wiffen. Gleichwol wird fehr beftimmt 
ausgefprohen die gänzliche Unterfchiedenheit auch ſolches höher wiffen- 
fchaftlihen theologifchen Denkens von philofophifhem: erflerem ift zu- 
erkannt volle Abhängigkeit von gegebenem, von ihm nicht wefentlich zu 
änderndem Inhalte; legterem, volle Selbftändigfeit feinen ganzen In« 
halt ſich felber zu geben. Hiernach bleibt vollig ungewiß: ob oder wie 
jenes Wiffenfchaftliche, ald vom Wort und auch-pofitiven Geift ganz ab- 
hängiges und alfo blos formirendes, ben Charakter höhern wiffenfchafte 
lichen Denkens dem philofophifchen gegenüber behaupten könne; zugleich, 
ob oder wie fein bogmifches Miterzeugniß wirklich verwandelt fei, aus 
blojem Gegenftande des Glaubens nad) nur zureihenden Grünben, in 
einen Gegenftand des Wiffens aus nothwendigen Denkgründen. Hifto- 
rifcherfeits aber ift doch wol zugeftändlih gewiß: daß die wirkliche 
Dogmen -Entftehung und Entwidlung nicht durchgängig oder aus» 
fchlieffend gefhehn durch ein vom Pofitiven ganz abhängiges, alfo gar 
nicht auch philofophifch-wiffenfchaftliches Denken. So bleiben dann beide 
YAusfagen, von Freunden oder Gegnern der Theologie, unerledigt: ent⸗ 
weder, die Entwicklung fei allzu wiffenfchaftlich gefchehn, um eine rein 
theologifche zu heiffen, um mit ganzem Rechte ald ein Theologiren von 
Philoſophiren ausgefchieden zu werden; oder, allzu unwiffenfchaftlich, 
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um als ebenfalls höher wiffenfchaftliche Entwicklung infofern mit philo- 
fophifcher auf diefelbe Linie geftellt zu werden. 

Um dieſen Grenzftreit der zwei Mächte nicht, wie e8 nach Obigem 
in Ausficht fich ftelt, in Kampf um Eriftenz ausarten zu laffen, kann 
nimmer genügen, nur das Zufammenfein aller drei Momente im Wefen 
des Dogma zu fegen, bed Geiftes und des Wortes und der Wiffenfchaft. 
Vielmehr bedarf’, fo feheint es, mindeftend zweier Dinge: Art und 
Maß der Wefentlichkeit „höher-wiffenfhaftlichden” Denkens in religiöfem 
und in hriftlihem Doyma zu unterfuchen; dann, gefammites inneres 
Verhältniß zwifchen dem wiffenfchaftlichen und den zwei andern nicht« 
wiffenfhaftlihen Begriffs: oder Wefens-Beftandtheilen folhen Dog⸗ 
ma's, nad allen feinen Beziehungen und vielleicht felbft nach dem 
Aeuffern hin, zu erörtern. 


2. Standpunct der Kirhenthbümlidkeit. 


Strenges Kirchenthum fegte „das göttliche Pneuma in der Kirche 
als das fupranaturale Princip aller Dogmen-Benefis in Menfchengeift, 
und zwar als in Kirche ausfchließlich wie für fie nothwendig wirkſames. 
Ebendaſſelbe ftelltedas Beftchn hoch über die Bewegung, ale das größere 
Erforderniß für Neligions-Ausübung wie für Religions-Gemeinſchaft. 
Aus beiden Gründen zufammen hatte die gefegliche Bedeutung des 
Dogma-Wortes, in Vergleich mit der wiffenfchaftlichen, unbedingtes 
Höher-Recht und Gewicht. Alle Lehr-Wiffenfchaft hatte am göttlichen 
Pneuma der Kirche ihr den Inhalt allein-normirendes und garantiren« 
des Princip, am Lehr-Gefeg der Kirche ihre die Dauer des ihr zugeftan« 
denen Einfluffes allein-beftimmende Grenze. Von allen zugleich wiffen« 
ſchaftlichen Fortbewegungen des Dogma waren die allein anerkannt, 
welche im Glauben an das Kirchens wie Ur-Pneuma gefchehn, welche in 
den ftetigen tenor und connexus de# bisher in der Kirche Angenomme= 
nen fich eingereiht, und welche nicht durch einen firchengefeglihen Ab« 
ſchluß ungefegtich gemacht worden. — Hiernach war alleinsberechtigter 
Inhalt, oder doc allein-wichtiger pofitiver Gehalt einer Dogmen-Ge- 
ſchichte die Kirchenlehre in ihrer allmäligen Ausbildung. So als Ge 
ſchichte eigentlich nur der Kirchen: Dogmatik oder Symbolik, mit derem 
zu polemifchem Zwecke eingelegtem biftorifhen Gegenbilde, der Häreſie 
im Umriſſe, hat fatholifch und proteftantifch kirchenthümliche Dogmen⸗ 
geſchichte ſich aufgeftellt. Das ergab dann ihre Selbft-Abgrenzung in 
der Zeit: jede durfte und konnte nur bis zu ihren allein-Birchlichen Lehr» 
Abfchlüffen fich fortführen. Freilich entftanden nun fo viele dogmenge⸗ 
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ſchichtliche Schlußpunete, als Firchliche Standpuncte. Die Katholiken 
felber wufften nicht, wenigſtens nicht alle, ob daß ſechſte eder das drei- 
zehnte Jahrhundert das legte Dogmen-Jahrhundert feiz die Proteftan- 
tem nicht, ob 1577 oder A619 oder fonft ein Jahr, Was Katholiken in 
der Gefhicht- Ausführung thaten, das machten einzelne Proteftanten für 
Diefe wenigftens zur Vorſchrift in Encyklopädieen : nicht Eregefe allein, 
fondern „die Symbolit fammt Dogmatik einer beftimmten (Theil-) 
Kirche fei voranzuftellen aller Dogmen- und Kirchengefihichte, Damit der 
biftorifche Theolog jeder beftimmten Kirche feine Stellung zur Geſchichte 
der Kirche begreife.“ Dies Begreifen wird freilich Erforderniß fein. 

Für Gefhichte aber, damit Solche moͤglich bleibe, findet in Be⸗ 
treff de6 Dogmen-Gefegthums Aehnliches ſtatt, wie vorhin in Bezug 
auf Dogmen-Wiffenfchaft: es bedarf, hinſichtlich der Gefegheit als 
Wefensmerfmals im Dogma-Begriffe, einer ftrengern Unterfuhung 
und Unterfcheidung zwifchen ihrer Nothwendigkeit für Kirchenthum und 
ihrem Recht durch Chriſtenthumi. 


3. Aus chriſtlicher Degmen-Hiſtorik. 

Eine Unterfuhung des chriſtlich Hiftorifchen Rechts genannter 
zwei dogmatifchen und dogmengeſchichtlichen Standpuncte, nad) deren 
in ſich folgerechter Selbftfaffung, würde allerdings nicht unmittelbar 
oder fofort zurũckzugehn haben auf das im Chriſtenthum Hiftorifche Necht 
der herkömmlichen zwei Dogma-Merkmale felbft, auf die Wiffenfchaft- 
Lichfeit und Gefeglichkeit. Das für fie Näherliegende wäre die von beiden 
Standpuncten aus geſchehene Auffaffung und hervorhebende Geltend« 
machung des einen. oder des andern diefer Merkmale. Indeß werden hier 
nur einige Grundlinien zu diefer fo fehwierigen Unterfuhung zu 
zeichnen unternommen. Und Diefe liegen, da fie nur hiſtoriſche 
fein, fomit ftreng in den Grenzen pofitiv-hriftlider Lehr— 
frage ſich halten follen, nothwendig zuerft wie zuletzt im Neuen Te: 
ftamente vorgezeichnet. Alle Gründe und alle Maße ber Berechtigung 
oder Nichtberechtigung beider Dogma-Merfmale, wie darnach beider 
dogmifchen und dogmenhiftorifchen Standpuncte, müffen in der Urkunde 
alles hriftlichen Nechts unmittelbar oder doch mittelbar gegeben fein, in 
erfier Stelle nur aus ihr entnommen werben. Geſchichtlich unftatthaft 
ift, die volle Angemeffendeit genannter zwei Merkmale an die Natur 
chriſtlichen Lehrens ohne weiteres vorauszufegen, nur etwa mit einer Be- 
Dingnif wider die „Uebertreibungen oder Einfeitigkeiten” auf jenen zwei 
Standpuncten. Das uranfängliche Chriftenthum hat ein Selbft-Recht, 
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auch vor dem von ihm erft entlichenen Recht feiner Entwidlungen in 
Kirchen und deren Schulen ?). 

Die Zweifel über Art und Sicherheit authentifcher Ueberliefe- 
rung des chriftfichen Rehrens berühren bier nicht. Denn wem es fo ge- 
fällt, der denke fi, das Vorfragen beim Chriſtenthum in Betreff jener 
zwei Dogma-Merfmale gefchehe nur bei „der gemeinen Ueberlieferung” 
von ihm. Eben diefes „gemeine Chriftenthbum war dasjenige, auf wel 
ches die Anwendung jener zwei Dogma⸗Formen allezeit geſchah, und 
deffen Neinerhaltenheit in derfelben fraglich iſt. Und intereffant genug 
wär’ es immer, im Fall daf es ein noch reineres Chriſtenthum gegeben 
hätte, nachzuſehen, wie die zwei auf das „unreine” angewandten Formen 
dieſem fih angepafft haben. Doch, wie eben gefagt, die allein vorhandene 
neuteftamentliche Ueberlieferung von einer chriftlichen Neligion ift, im 
Ganzen, auch allein diejenige gewefen, auf welche überall eine Anwen» 
dung wiffenfchaftlicher und gefeglicher Lehren-Korm ftattgefunden hat: 

Wie nun die Herübernahme feientififher und legafer Lehren-Be- 
handlung oder Aufftchung aus bem Kreife des Nichechriftlichen fich ver- 
halten habe zur Pofitivität des Ehriftlichen, das ift gerade deshalb 
umfomehr fraglich, weil die Unbeftimmtheit oder Unentfchiedenheit und 
Uneinigfeit über den Pofitivitäts-Begriff im Chriſtenthum durch alle 
feine Zeiten hindurchgereicht hat. Es gab ftets ein Schwanfen über das 
innere Berhältnif zwifchen zweierlei, gleihfam unmittelbaren und mittel« 
baren, Beftandtheilen diefer Religion : zwifchen Dem, was fie rein in ihr 
felbft bringe der menfchlihen Natur, um auf fie umbildend zu wirken; 
und Dem, was fie theild an diefer Natur wie fie ift mit fich vereinbar 
fege, theild durch ihre Wirfung auf fie mit fich vereinbar mache. Die ge 
nannten zwei Formen gehören befanntlicy nur diefer legtern Claffe an, 
find accefforifche oder accidentielle, nicht primitive, alfo jedenfalls Feine 
fubftantiellen. Nun ift allerdings ſtets in der Kirche felbft auch Die weitere 


Wäre z. B., um riftliche Lehre zu Dogma und ihre Geſchichte zu einer 
Wiſſenſchaft zu erheben, volle Gleichftelung mit Dem, was im Wiffenfchaften« 
Bereich dem vollendeten Begriff nad) „Lehre“ heifft, erforderlich : fo würde folge: 
recht auch volle Gleichſtellung chriſtlicher Lehr-Vorſchriften mit Staats-Geſetzen, 
gleichwie chriſtlicher Religionsgemeinſchaft mit Staat, nothwendig ſein, um die 
chriſtliche Kirche zu einer wiſſenſchaftlich vernunftgemäßen Gemeinſchaft und die 
Kirchengeichichte zu einer Wiſſenſchaft zu machen. Idioſynkraſie und Einfeitig- 
keit, welche nicht auf ſpecifiſche Unterfchiedenheiten achtet, ift rechtlos auch gegen: 
über einer andern ihr entgegengefegten Einfeitigkeit. Dem wiſſenſchaftlichen wie 
dem kirchenthuͤmlichen Intereffe muß fein Maß mit:beftimmt fein von der Ratur 
feines Gegenftandes. 
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und freiere Faſſung des Begriffes chriftlicher Offenbarung und Pofitivi- 
tät angenommen gewefen, vermöge deren eine nachfolgende felbftmitthä- 
tige Entwidelung ald nachdauernde Folge der Stiftung gefegt wurde. 
Aber, die hiermit geftattete zweite Elaffe von Beftandtheifen oder Eigen- 
fchaften eines ächt Chriftlichen, als abgeleiteten und ſecundären, blieb 
immer an bie doppelte Bedingung oder Einfchränfung gebunden: daß 
fie fi erwies als wirklich abgeleitet oder vereinbar; und, daf fie fich 
nicht erflärte für gleich dem Urfprünglichen.- Unter beide Bedingun- 
gen find jene zwei Formen forgfältiger zu flellen, als gefchehn ift. Aecht- 
heit oder Neinheit, hiftorifche Wahrheit des Chriſtenthums als Lehre er» 
ftredtfih nihtaufderen Materie allein, fondernaufderen 
Form zugleich. Wiffenfhaftlichkeit und Gefeglichkeit find zwei For- 
men für eine Sache. Wol hat hier die Sache, die hriftliche Lehre, nicht 
abfolut felbft fich die Form gegeben, in dem Sinne, daß die in welcher fie 
bei ihrer Stiftung auftrat alle andere und fo die zwei genannten ſchlecht⸗ 
hin von fi ausſchloß. Aber, diefe ihre Stiftungsgeftalt ift von ihr da> 
durch, daß fie in ihr auftrat, als die ihrer Subftanz oder Wefenheit 
adäquateſte eingefegt; und die durch fie für fie zuläſſigen anderen, der 
gleichen die zwei, hatten nad) ihr als der normalen oder prineipafen fich 
zu richten, nicht umgekehrt. Die auhinnere Wefentlichfeitder 
Stiftungsgeftalt hrifllicher Lehre felbft aber wird nachfolgend zu 
erweifen fein, nachdem hier ber Grundſatz ihrer principalen Normalität 
neben der der Sache feftgeftellt worden. 

Einige Grundfäge für die Anwendung der zwei accidentiellen 
Dogma-Merkmale oder Formen find fchon vorläufig im Allgemeinen 
fefiftellbar. 

&o find, zuerft für Bewegung und Wiffenfhaftlichkeit, 
Art und Grad derfelben hier zu beftimmen nach mindeftene drei Mo- 
menten. Erftens, vermöge des Begriffs Neligion, zumal einer Volks— 
religion, ift fraglich: ob das Werden des Dogma, fowol in fich ſelbſt be- 
trachtet wie in Bezug auf feine Beftimmung als wirkender und vorzugs« 
weife moralifc, wirfender Kraft, zugewieſen fein folle einer nur alg 
Denken und als auf Wiffen gerichtetes Denken gefafften Wiffenfchaft« 
lichkeit, fomit dem intellectuellen Menſchen allein als feinem einzigen 
oder auch nur nächften Bildungs-Quell und Grund, oder vielmehr zus 
gleich, wenn auch bloß fecundär, dem ganzen Denfchen und dem Reben. 
Zweitens, die Beftimmung der Religion für eine Gemeinfhaft hat 
wefentlich mit zu entfcheiden: wie in ihr das Princip ber Bewegung nebft 


der Wiffenfchaftlichkeit ſowol felbft zu repräfentiren fei, al8 mit dem bes - 
Beitichrift f. d. hiſtor. Theol. Sl. IV. 39 
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Beftehns in Necht und Gewicht ſich zu theilen habe *). Drittens, das 
Urchriſtenthum ift als pofitive Neligion die Duelle und Norm für chriſt 
liches Lehrbilden gewefen, nicht nur an ſich, fondern im Bewufftfein und 
Glauben der Alfermeiften, durch welche es eine Gefchichte gehabt hat. 
Darum ift au unterfuchen: ob oder inwieweit die Stiftung deffelben die 
Materie und die Form feiner zugleich wiffenfhaftlichen Lehrfaſſung in 
dem Sinne und Maße freigelaffen habe, daß ihm auch noch ein Begriff 
von Wiffenfchaft entfpreche, welcher ſich einzig in Denken und Wiſſen 
fest, welcher fich unbedingt und auch in diefem moralifchen Bereiche über 
die Glaubensform als eine gemeine blofe Vorftufe ftellen muß und-ftellt. 

Ebenſo für Beftehn und Gefeglihkeit, find Art und Grad 
derfelben bier zu beflimmen nad zwei Momenten: nad) Zwed und 
Weſen der Neligion überhaupt, und des Chriſtenthums infonberheit 
Schon im allgemeinen Gattungsbegriffe Menfhengemeinfchaft, etwa 
als Bürgertum und Staat, iſt Beſtehn ſammt Gefegheit nur das ver⸗ 
gleichungsweiſe näherliegende Weſensmerkmal, iſt Bewegung und Frei⸗ 
beit das ſecundaͤt mit-weſentliche; wiefern Staat ohne das zweite 
nicht recht fein kann, ohne das erfte überhaupt nicht fein tan, Im Be 
griffe Neligions-Gemeinfchaft nun, als einer in noch verftärktem Einng 
moralifchen Anftalt, ift die zum Beftehn nothwendige Gefegheifbiefelbe, 
deren Sinn und Maß aber mit⸗beſtimmt und eingefchräntt durch ein von 
Neligion und Geift gefordertes Maß der Freiheit und Bewegung ob⸗ 
wol fo, daß auch wechfelfeits Diefe an Jener ihr Maß und ihre Schranfe 
hat. Denn der fpecififch fittlibe Charakter einer Religionsgemeinfchaft 
hebt doch nicht deren phyſiſchen Charakter ald Gemeinfchaft überhaupt 
auf, — Im Begriffe griftlicher Neligionsgemeinfchaft, welcher denn 
doch wol ein biftorifch gegebener und noch Eigenthümliches: enthaltenber 
bieiben wird, liegt eine ihm eigene fernerweite Beſtimmung über Art 
und Grad der Gefegheit für das Beftehn, gleichwie der Freiheit für die 
Bewegung, und über das rechte Verhältniß zwifchen Beiden, So iſt 








4) Der gemeinften Irrthümer find hier drei gewefen. Ein erfter: daß das 
Princip der Bewegung nicht zugleich ein erhaltendes ſei. Daß ift ed aber eben 
als fortbildendes: theil& weil die in ihm gemeinte Beweglichkeit Feine abfolute ift, 
um nicht eine unfinnige zu fein; theils weil im Fortbilden felber eine erhaltende 
Kraft liege. — Ein zweiter Irrthum war: daß ed nur ale ſtets gleich fortdauern« 
des Beſtehn ein Beftchn gebe, Dann wäre anderer: und feinerfeits auch das abſe⸗ 
lute Werden, ald Nur:Bewegung, infeinem Rechte. — Ein dritter: daß Wiffen: 
fchaft das einzige Forsbildungs:Princip, wie Daß Gefeg das einzige Mittel zu Be: 
ftehn fei. Es weifet aber die intellectuclle und die moralifche Menfchennatur auf 
noch Anderes, als diefe Zwei, hin. 
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3. B. keineswegs Freiheit der Bewegung allein inbicirt in dem geiftigen 
und fittlihen Grundcharakter chriftlicher Religion. Denn Diefer wird 
mit⸗beſtimmt und eingefchränft durch die Poſitivität Ebenderfelben, 
gleichwie durch das zu jeder Gemeinſchaft Erforderliche. 


4. Die Aufgabe. 

Solche zweifach gewendete urhiftorifche Rechts-Unterſuchung ift 
nur Auffuchung der Gründe hiftorifchen Rechts für den tradirten Bes 
griff von Dogma mit feinen zwei Merfmalen, und darnach zugleich mit 
jenen zwei Standbpuncten oder Behandlungsarten. Diefelbe ift fich viel 
zu gut ihres „blos biftorifchen Verftandes‘ bewufft, um auch der Dog- 
matik und nicht einzig und allein der Dogmenhiſtorie etwas vorfchreiben 
zu wollen. Daß fie aber in legterem Gebiete nicht Ufurpation fei, ift den 
profeffionirten Inhabern der amei Dogmen-Standpuncte und den ab» 
fonderlichen Vertretern der vielgenannten zwei Dogma-Merfmale ficher 
Far; aus der felbfigefchichtlichen Natur diefer Unterfuchung, indem fie 
eben nur auf den gefchichtlichen Anfang des Gegenftandes zurüd. 
geht. Die Borausfegung ift nur: daß das Ehriftenthum als factifch 
irgendwie pofitive Neligion noch erfennbar fei; dann etwa noch, daß die 
in fich felber mehrern Kirchen und Wiffenfchaften wenigftens die Präce- 
denz diefes Pofitiven vor ihren Entwidlungen zugeftehn. Es ift nach⸗ 
gerade Zeit, den pofitivschriftlihen Begriffvon Religions- 
lehre als den, welcher vor und über dem feientififchen und legalen ſtehe, 
wenigftens auch durchzuführen als Princip für chriftliche Lehrgefchichte. 
Der Sinn diefer Forderung hriftlicher Dogmenhiftorif fol ja nur 
fein: die Principalität des authentifchen Begriffs von „Lehre“ im Chri« 
ftenthum mit der bedingungslos gleichen Wefentlichkeit des Scientififchen 
und Legalen als eine auch berechtigte „ Meinung” in die Schranken zu 
ftellen; damit alle Standpuncte zu ihrem Nechte kommen und ſich an 
einander meffen. 

An nachfolgende, obwol nur flüchtig zeichnende, Darfegung bes 
oberfien Grundfages oder Kanons hriftliher Dogmen— 
hiſtorik aus dem Neuen Teftamente reihen ſich dann von felbft einige 
Folgerungen an, als nächte allgemeine Grundfäge der auf Ge- 
fchichte chriftlicher Religionslehre bezogenen Hiftorit. Diefe vermag eine 
fogenannte „Dogmengefhichte“ nicht anzuerkennen, fondern fegt 
die Nichtigkeit derfelben als einer von Kicchengefchichte getrennten eige- 
nen Gefchichte; ebenfo die gleiche Unmöglithfeit einer Kirhen-Ge- 
Ihichte ohne Theolog ie-Geſchichte, wie Diefer ohne Jene. Nur 
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für Philoſophie-Geſchichte bleibt Selbftändigkeit, obwol auch 
feineswegs Abtrennbarkeit. — Berner, bie Unterfuhung des bibli- 
ſchen oder urgefchichtlichen Grundes jener zwei Dogma-Merkmale ift 
zugleich Unterfuchung des höchften Hiftorifchen Rechtsgrundes der Sym⸗ 
bolit und Dogmatif, d. i. der öffentlichen und der privaten Dogmatik. 
Hiermit erhalten ihre Grundfegung die Gefhichten diefer zwei 
Glaubenslehrkreiſe, natürlih als bloſer Beftandtheile ihres 
Ganzen, der gefammten hriftlichen Kirchen: und Zheologie-Gefchichte. 

Der Anfangspunct diefer Gefchichte in der Zeit könnte felbft 
dann faum zweifelhaft fein, wenn er für eine abgefonderte „Dogmen» 
geſchichte“ gefucht würde. Die große Mehrheit der Dogmenhiftorifer 
hat denfelben in die nächftsapoftolifche Zeit gefegt; felbft Marheinete. 
Die zwei Haupt- Ausnahmen find Klieforh und Baur. Erfterer 
fegt den Anfang erft nach den drei erften Jahrhunderten; gemäß der fo 
unhaltbaren wie undurchführbaren Unterfcheidung zwiſchen Meflerion 
und Dogma. Legterer fegt ihn in's Neue Teftament felber; auf Rech⸗ 
nung ber in Diefem bereits vorfindlichen Differenzen, als Anzeichen be- 
gonnenen Entwidelns, zugleich von wegen der in ihm allein-vorliegenden 
blos mittelbaren Leberlieferung von des Stifters perfönlichem Lehren. — 
Schon die unvermeidlie Erörterung der Natur diefer blofen „‚Mittel- 
barkeit” wie jener „Differenzen,“ (ob Beide wirklich fo ftattfinden, und 
wie fie zur nachherigen Lehrentwicklung einerfeits, zur Normalität des 
Neuen Teſtaments andrerfeits fich verhalten), würde das Zurüdgehn 
bis auf die Ur- Kunde fordern. Der abſolute Nothwendigkeitsgrund aber, 
die neuteftamentlihe Lehre nicht blos vorauszuſetzen, fondern 
voranzuftellen, ift die doppelte Thatfache: daß, theils an fich, theils 
der herrfchenden Anerkenntniß nach, Gehalt und Form des neutefta 
mentlihen Religion-Lehrens Bafis und Norm des nachgefolgten Dog* 
matiſirens gewefen ift. Diefer factifche Nöthigungsgrund bleibt gerade 
umfomehr, je mangelhafter die Prapis der Thefis entfprochen hat. (Zu 
diefem Mangel gehört eben ganz vorzüglich die Verwandlung des Ne 
ligionlehrens in Dogmatifiren, d. h. wiffenfchaftliches Lehrfäge-Mächen 
und kirchliches Lehrgeſetze Nachen. Weshalb auch die Namen „biblifche 
Theologie oder gar biblifhe Dogmatik’ nur Usrepx rosrepa Find.) 
Doch, bei Nichttrennung der Lehr-Gefchichte von Gefchichte der Kirche 
ergibt fi ohnehin: daß der Anfangspunct am Anfange liegt, daß bie 
Stiftungs-Gefhichte der Religion, ald That und Lehre in Eins, die vor- 
angehende wie grundlegende ift für alle ihre Folge-Gefchichte, 
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U. Nenteftamentliche Geftalt des Neligion-Lehrens. 
1. Borangänge in vordriftlicher Zeit. 

Bebeutfam bleibt es, obwol fehr erflärbar, daf die zwei Haupt- 
formen hriftlicher Lehr-Aufftellung, welche in der Kirche aus Nichtchrifte 
lihem entlehnt worden find, vielmehr von den am fernfien ſtehenden 
Griehen-Römern, als aus dem ungleich verwandteren höhern 
Drient Indiens und Perfiens ftammen ; daß fie felbft vielmehr mit dem 
der evangelifchen Lehre entgegenftehenden Jüdiſchen, als mit dem 
ihr fo nahe gelommenen prophetifch-Hebräifchen zufammentreffen. 

Das Heidenthum Mittel und Oft-Afiens, zumal im vor⸗buddhai⸗ 
fchen Brahmanen-WitertHum Indiens, war befanntlich ein ganz ande- 
res, als der (im Alten Zeftament beinah allein berüdfichtigte) Gögen- 
dienft Vorderaſiens, ein verfommenes loßgeriffenes Bruhftüd von 
Jenem. Aber ein noch viel entfchiebnerer Gegenfag des Drients gegen 
Griechen- oder Römerthum in Sachen der Religion tritt bei den Ifrae- 
liten hebräiſcher Zeit hervor. Wefen deffelben war: monotheo- 
kratiſche Faffung des Göttlichen als Weltgottes, wenn auch zunächft nur 
in befonderer Beziehung zu Einem auserwählten Völkerſtamme; und 
zwar, nicht blos ald Gedanke oder Zehrfag unter den Weifen der Nation 
aufgeftellt, fondern als Grundfag und Kraft in’s Leben ober doch in’s 
Bewufftfein des Volkes hereingeführt. Solcher Auffaffung entfprach 
die Beftimmtheit alles Lehrens wie Thuns, in der Beziehung zwifchen 
Görtlihem und Menfchlichem, durch den Gottkönig felbft, nicht durch 
Drenfhen-Staat und Wiffenfchaft. 

Dies Hebräer-Prophetenthum, nad Mofes zu einer weit 
hoͤhern Stufe entwidelt, gleichwie es in fo Vielem fonft ein Weiffagen 
und Vorbilden neuer Weltordnung geweſen ift, wurde bereits der Ueber⸗ 
gang von blofer Gefeg-Religion zu Lehr- Religion, von nur le⸗ 
galer zu auch moralifcher Faffung ber theofratifchen Grundidee 
aller wahren Religion. In ihm traten die n997 Rxd ber Thorah als 
ram 997 der Prophetie auf. Diefe „Gottesworte” (Aöyıa Teoü) 
ftellten fidy zwar, auch wenn fie vielmehr belehrenden als verordnenden 
Inhalts waren, noch als göttliche Willend-Erflärungen hin, ebenfo wie 
die eigentlichen Gefege für's handelnde Leben, das fürwahrhaltende An- 
nehmen gebietend als einen Act bes Gehorfams. Aber fie gingen doch 
zugleich auf Selbft-Einficht und Selbft-Beftimmung ber Empfänger. 
- Hiermit verlieh die Propheten-Lehre ihrer Aneignungs- und Dafeine- 
Form in den Subjecten ſchon Etwas von dem fittlihen Charakter des 

Glaubens; deffen Begriff allerdings der alten Welt im Ganzen uner- 
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reicht und nur nicht ganz fremd geblieben ift. Die Hebräer-Religion pro- 
phetifchen Antheild alfo hat Dogmen nicht völlig im Gefes- 
Sinneallein gehabt. — Eine Annäherung an die andere Form, an 
weltwiffenfhaftlide Haltung, eignete mehr der, von der pro» 
phetifchen engeren Sinnes noch unterfcheidbaren, hagiographiſchen He 
bräer-Literatur; doch auch fie nicht ohne die theofratifch-fupranarura« 
liſtiſche Vorausſetzung, als höchfte Begründung und Beziehung. 

Hingegen, als das Hebräerthum, fammt feiner höhern Entwicklung 
von Prophetie des Gefeges zu Prophetie des Geiftes, untergegangenmwar 
in Judenthum: da nahm das rabbinifche Schulweſen theild ganz 
wieder die einfeitig gefesliche Nichtung, verwandelte ſogar noch die 
Gefeg Religion in Gefege-Doctrin, theils bildete es jene weltwiffen- 
ſchaftliche Geftaltung zu förmlichem Anschluß an fremde Wiffenfchaft 
fort. Die Dogmata der Schulen bei den Chaldaiften waren; nach 
Inhalt und nad) Art des Behandelns wie Anmwendens, Auflöfungendes 
Geſetzes in ein Chaos feiner oder felbft Fremder Atome. Deren dem Ur⸗ 
gefeg gleiche bindende Gewalt, vermöge der mehr fcholaftifchen als ekkle⸗ 
fiaftifchen Drganifation des bürgerlichen und gottesdienftlichen Volke- 
regiments, erfticte den religiöfen Gedanken und den moralifchen Willen, 
Die Dogmen der Delleniften- Schulen waren Berfuche, den ererbten 
Lehren wie Gefegen griehenwiffenfchaftlihen Sinn und Charakter auf⸗ 
zuprägen. Allein, folche Lehren-Wiffenfchaft, welche die Wahrheit des 
pofitiven Eigenen fihon vorausfegte, Diefes nur mit dem Inhalt des 
Fremden auszugleichen und durch deffen Beweisarten zu ſtützen unter⸗ 
nahm, vermochte wol die aus ihrem natürlichen Grund und Boden auf 
einen fünftlichen verpflangte Neligionslehre in ihrer Neinheit zu gefähr⸗ 
den, nicht aber neue Wahrheit und Kraft in fie zu legen. 

So theilten ſich die zwei Fractionen, wenn aud) nicht denationali⸗ 
firter, doch von der Propheten- Höhe herabgefunfener Ju den⸗ Gelehr⸗ 
famfeit in die zwei Bedeutungen von „Dogma” «Und aus 
diefen beiden gleichmäßig war entfchwunden jener prophetifche Anfang 
au einer Slaubens- und Sittenlehre, welche zugleich auf Hingebung an 
den göttlichen Geift beruhte und auf Gründung eigener Erkenntniß und 
Willensbeftimmtheit ſich richtete. Diefe Dognata konnten nun nicht 
mehr die Wirkſamkeit Deffen behaupten, als was fie noch ferner gelten 
wollten, göttlicher Geiftes-Erzeugniffe, fondern nur Deffen; was ſie waren 
menfchliher Sagungen. Weniger mislang das dbogmifche Zurückſtreben 
ur Prophetie, ungeachtet des Gräcifirens, bei den Effäern und Tihera- 
peuten oder bei folchen Alerandrinern wie Philo. 
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Bei den Griechen hatte die Erhebung über das gemeine Vor⸗ 
ftellen und Behandeln ber natürlichen und göttlichen Dinge begonnen 
nit nomothetifchen oder gnomifchen Aufftellungen und mit Theologu- 
menen ihrer älteften Weifen und Dichter. Neben Diefe und an Deren 
Etelle waren dann Philofophirende und Philofopheme getreten, als Dr- 
gane und Formen höheren Denkens und Bildend. Jener Anfang zu 
Theologie als Lehren-Wiffenfchaft und zu einer Politik als zugleich Leh⸗ 
ten:Anorbnung über göttliche Dinge, alfo zu Dogmen als Lehren und 
Lehrgefegen einer Religion des Volks, er ging bald unter in Neligiond- 
Wiſſenſchaft nur für Gebildetenftand und in nur-weltliches Staatsweſen 
neben Mythen-Eult für die Gefammtheit. Die Maffivität des Nömer- 
Volks und Reichs aber war in anderer Weife ungeeignet zu Faffung 
oder Ausführung des Gedankens einer Volksreligions⸗Lehre. 

Wenigſtens in den vier legten vorchriftlichen Jahrhunderten g ri e⸗ 
chiſch römiſcher Welt gab ed nur entweder Religions-Mythus oder 
Religions⸗Philoſophie. Die Neoplatonik dann ift nie eine große Macht 
auf's Velk geworden. Darum konnten auch beide nachmals aus Heiden: 
thum und Judentum in’s Chriftentyum übergetragene Dogma-Be- 
Deutungen nur aus Schulen- oder Staaten-Gebraud) entlehnte fein. 

9. Lehre als Evangelium, als neue Bunbesverfündigung. 

Für gefammte Gottes-Anftalt zum Weltheil durch Chriſtus 
hat deren Urkunde nur folhe Bezeichnungen, die das Wefen berfel- 
ben ausfprechen als ein Wefenmterfchiedenes von Juden-Gefeg wie von 
Heiden-Wiffenfchaft oder Weisheit, als die gleichartige und body ungleich 
höhere Erfüllung der Prophetie des alten Bundes. Die herrfchenden 
Namen alle zeigen es an: sdayyddirov, 6 Aöyog und m AAnTera Toü 
Szod oder 5 Aöyog und n adden fchlechthin, Adyıan Teod, Evroizl, zu. 
rüdweifend auf den Inhalt und Urfprung; wrnpuypa, Kdaryn, TapX- 
doorc, entlehnt von der Mittheilung ; auch riorıs, übergetragen vom 
fubjectiven Aufnehmen und Dafein auf's Object. 

Hingegen döyp.a: nur theils von heidnifchem Staatögefeg Luk. 
2,1. Act. 47, 7.5 teils von mofaifchen oder rabbinifchen Staats» oder 
Schul» Gefegen für Religion, als blofen Sagungen für den äuffern 
Menfchen Eph. 2, 15. Kol. 2, 14. 20. [Ueber Act. 46, 4. f. unten.) 
Aud) das Wort TsoAoyla ift nicht angewendet. — Doch wird die 
Ausſchlieſſung oder Vermeidung der zwei Namen ſich erweifen ale 
niht in gleihem Maße in der urfprünglichen Lehr-Faffung des 
Chriſtenthums felbft gegründet. Das erhellt ſchon vorläufig daraus, 
daß nicht auch auf den Namen „Xheologie” anwendbarift der Gefammt: 
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grund, welcher beide Dogma-Bedeutungen vermeiden ließ: nämlich die 
Stellung, welche im Chriftentyum das Pneuma als Kpyn und als re- 
%os, oder in ardhologifcher und in teleologifher Hinfiht, einnahm. 
Mochte das Göttliche als der Höhere Wirkfungs-Grund im Men- 
fchen, oder als der geiftige Wirkungs-Zweck in ihm und für ihn be- 
trachtet werden, die Rehre von einem fo über den Menfchen ftehenden und 
fo zu den Menfchen fich ftellenden Göttlichen trug, von dieſem ihren 
Gegenftande, einen zweifachen Charakter, welchen weder Wiffenfchaft 
erwirbt, noch Gefeg erzwiagt. 

Die Benennung döypara, nad ihrer Bedeutung in den 
Schulen, hatte gegen ſich das ihr anhaftende blos menfhliche Entftehn, 
das erft Werden und ftetö Ungemwißbleiben ;-während des Evangeliums 
abfolute Wahrheit ewiges Sein und unbedingtes Gewißfein in ſich ſchloß. 
Aufferdem, das felten von Schuldogmen ferngehaltene Unpraftifche und 
Unvolksmaͤßige; während die evangelifche Botſchaft an alle Welt und 
an alles Volk lautete, ohne Bildungs- wie ohne Standes- und Völker. 
Unterfchied. Ein doxeiv avIpwrorz, felbit wenn es das Segen eines 
durch Denken Erfannten anzeigen follte, war verbrängt durch die gött- 
liche Pofitivität und Abfolurheit, welche in allen jenen authentifchen 
Namen der Heilsanftalt oder der Kunde von ihr als einer göttlichen That⸗ 
fachelag. Und diefe urfprüngliche Eigenfchaft der Gottgegebenheit konnte 
eine andere, ald fie war, auch nicht werden durch die Menfchlichkeit der 
nad) Stiftung und Urverfündigung der Anftalt beren Weiterverkündi⸗ 
gung oder auch Entwicklung Vermittelnden. 

Daher blieb ed dann die Natur des chriftlichen „Glaubens“ im 
objectiven Sinne, fein eigenes Weſensmerkmal mitzutheilen dem chrift- 
lichen „Glauben“ im fubjectiven Sinne, als abgeleiteterweife auch 
das feine. Nämlich: der Piftis, als der göttlichen Botfchaft und Lehre, 
abfolute Inſichſelbſt Wahrheit und Gewißheit ift zugleich der Verpflich · 
tungs-Grund und der Berechtigungs-Grund zu Piſtis, als des Sub⸗ 
jecte8 abfolutem Gewißfein von der abfoluten Wahrheit und Gewißheit 
des Dbjects, worin eben im chriftlichen Glaubens-Begriffdas eine * 
zwei fubjectiven Wefensmertmale befteht. 

Die Benennung döyuara, nad ihrer Bedeutung in ben 
Weltſtaaten oder auch in Jehovah's einftigem Gefegfltaat, hatte 
gegen fich den an ihr Haftenden Zwang ; während bie evangelifche Gottes⸗ 
Botſchaft und Lehre, mit ihren Forderungen wie Eröffnungen inBezug 
auf das Göttliche und das Heil, nur freiem Zuftimmen oder Gchorfam 
vorgehalten, nicht als Gefeg oder Gebot aufgedrungen fein follte. Der 
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Name war für bie moralifche Stellung, welche fie felber fich gab, zu 
äufferlich oder ungeiftig. Zwar in dem Sinne, ald & Edofe to Ten, 
würden doyp.ara ganz entfprechend dem Inhalt wie Urfprung geheiffen 
haben die Eröffnungen Gottes, über feine Heils-Nathfchlüffe und Willens- 
Forderungen und bie göttlichen Dinge im Allgemeinen. Um fo bedeut- 
famer iſt's, daß der chriftlihe Glaube im objectiven Sinne, ftatt alles 
Vorſchreibens als göttlicher Glaubens» oder Lehr-Gebote, überall nur 
auftritt als Botfchaft oder Wort Gottes an die Menfchen, als Lehr- 
Mittheilung oder Verkündigung ; ald Babe unter Bedingungen und mit 
Gegenforderungen, auch mit Verheiffungen und Androhungen, und doc 
nicht als Gefeg. 

Es entfprach der Natur des Begenftands oder Inhalts 
biefer Glaubenslehre, bes Heild. Diefes war zunächft, nach feiner Weſen⸗ 
beit und Beftimmung, eine Gabe der entgegenfommenbden Liebe oder 
freien Gnade Gottes; nur fo, daß die Heiligkeit und Gerechtigkeit des 
Gebers, wie bei jedem Gefchen?, Bedingungen oder Forderungen daran 
fnüpfte, Auch fort und fort geht die Kunde des Heils als folche aus vom 
Geifte des Vaters durch den Sohn; obwol mittels menfchlicher Organe, 
fann fie doch durch Diefe nimmer etwas Anderes werben, ald was fie 
urſprünglich iſt. 

Dieſelbe eigene Natur des chriſtlichen Glaubens im objectiven 
Sinne verleiht (durch Uebertragung) dem Glaubens-Begriff im ſub⸗ 
jectiven Sinne, wie vorhin ſein erſtes, ſo nun auch ſein zweites 
Weſensmerkmal, in ihm den Charakter eines zugleich ſittlichen wie 
frommen, moraliſchen wie religiöfen Thuns und Seins. — Das Evan- 
gelium felber tritt an den Menfchen heran als Gegenftand für feine freie 
Dingebung und Strebung, eben nur als göttliche Gabe und Kunde aus 
der Fülle des Göttlichen. Und diefer feiner Wirkungsform entfpricht 
auch fein zweifacher Inhalt). Denn ber ift, auerft auf göttlicher 
[objectiver] Seite: die göttlihe That überall entgegentommender 
d. h. berufender und fraftverleihender und fündenvergebender Gnade, 
welche die Wiedergeburt möglich macht und fo die Verſöhnung ftiftet 
(den Grund zu ihr legt); und er ift zugleich die göttliche Kraft ftets fort- 
gefegter heiligender und erleuchtender Beiftes-Ausftrömung, deren Wirk- 

2) Ueberhaupt: die neue Vermittelung zwifchen dem Göttlichen und dem 
Menfchlichen, aber als eine Vermittelung zwifchen Gott und den Menfchen, fo: 
wie durch Gott für die Menſchen. Darum, möglich gemacht durch das volle Her: 
eintreten Gottes felbft in die Menfchheit in der Perfon Ehriftus; ebendarumı, 
wirklich werdend durch die von Diefem fort und fort ausgehende (einft nur ge: 
ftiftete) Erlöfung von der Welt und Führung zu Gott. Der Rothwendigkeits 
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famfeit die Wiedergeburt wirklich macht und fo die VBerföhnung zu Er- 
löfung und Rechtfertigung vom Böfen vollendet. Ebenderfelbe In- 
halt ift dann nachfolgend für die menfhlidhe [fubjective) Seite: 
die Wiedergeburt als das wirkliche Gefchehn am Subjecte, das Werden 
eines neuen Menfchen nad) dem Bilde und Willen Gottes, in Folge der 
Liebe und Gnade Gottes. Solches vollzieht fich, nicht wie bei der erften 
Schöpfung durch göttliche® Schaffen allein. Zwar, auch in diefer zwei- 
ten Schöpfung, in der Erlöfung, nicht als Selbft-Erlöfung oder Selbft: 
Umfchaffung, nicht ohne ben Hauch oder Geift aus Gott, welcher fchon 
einft das „Es werde” fprach; vielmehr eben als Wirkung jener neuen 
That und Kraft Gottes felbft, mit welcher als feinem Inhalte das Evan- 
gelium auftrat, als zugleich Grundfegung und Kunde von der neuen 
Weltordnung. Aber, als eine höhere Schöpfung: nicht ohne eine zwei⸗ 
fache Selbftmitthätigkeit des Werdenden: nad) ihrer ſtets nothwendig 
bleibenden „religiöfen’ Seite, als Glaube, der Bedürftigfeit bewuffte 
und der Gnade vertrauende Hingebung ; nach ihrer als Glaubene-Frucht 
oder Wirfung geforderten „moraliſchen“ Seite, als Liebe zu Gott und 
Menfchen, auch eigene Strebung nad) Deiligung und Heil; auf beiden 
Seiten ohne je ganz fich zu vollenden. 

So war, wenigftens nad; dem johanneifchen und paulinifchen 
Chriftus, (welcher wol einen noch idealern überflüffig machen fönnte), 
die neue Heildordnung für ein neues Menfchengefchlecht, der neue Bund 
Gottes mit den Menfchen (auf der objectiven und fubjectiven Seite, d.i.) 
nad) feiner Bollziehungs-Art durch Gott und Menfchen : zwar auch noch 
benennbar als „Geſetz,“ als göttliches und menschliches Verfündigen 
und Vernehmen, Durchführen und Befolgen des Gottes-Willens; aber 
als ein Gefeg das Gnade und Liebe gegeben, und als ein Gefeg das 
Glaube und Gegenliebe befolge [vip.os qc nloreog]. Und fo ftand den- 
noch feft die in Chriſti perfönlichem-Lehrwort gegründete, von Paulus 
nur ald Anwendung weiter entwidelte, Stellung des Evangeliums oder 
ber Piftis in Gegenfag mit Gefeg ; als der Grund-Ausdrud für chrifte 
liches Wefen, für das Verhältniß amifchen den neuen Bundesgliedern, 
Gott und Menſchen. Gleichwie ver.oz, fo war Name und Begriff döypx 
Grund, daß eine Bermittelung und daß fie gerade fo als eine von Gott felbft aus: 
gehende eintrat, lag auf der Menſchen Scite: die Sünde, das ſchlechthin Gott 
und Menſchen Scheidende, ald Ungehorfam und dadurch ald Wahn. Die Mög: 
lichkeit war und ift in Gott allein gegeben: darin, daß nicht feine Heiligkeit und 
Gerechtigkeit zunächft, fondern feine Liebe und Gnade die Sünder und in der Irre 
Gehenden zu Buße und Heiligung und Erleuchtung ruft und führt ; noch ferner 
ftetö vergebend und helfend, weil die Wiedergeburt nie fich vollendet. 
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in feiner gefeglichen Bedeutung, für die Lehre von der Sache wie für die 
Sache felber, vom neuen Bunde ferngehalten, yagız und riarıg einge: 
fegt an feiner Statt *). 

3. Theologie als Prophetie des neuen Bundeb. 

Daslinmittelbare im neuen Bunde, als der Gotted-Anftalt 
zur Verwirklichung der alten Theokratie-Idee, zur Errichtung eines 
Gottesreichs auf Erde wie im Himmel, war die Lehre als Verkündi⸗ 
gung der den Bund oder dad Reich eröffnenden That; der erfte Theil 
chriftlicher Prophetie. Dem hat, felbft ſchon in den Paliftina-Apojteln, 
weit ausgebildeter in Johannes und Paulus, den zwei „erften Theo» 
logen” im Chriftenthbum, ein zweites Amt chriftliher Prophetie ent- 
fprochen, das Lehren vom Bunde und Reiche ald Auslegen und Ent- 
wideln. 

Princip und Wefen Deffen nun, was nachmals „Theologie“ ge- 
beiffen hat, ift entweder im Neuen Zeftamente aufgeftellt, indem dafelbft 
das Evangelium als Thatfache ſammt Verfündigung von ihr und 
Urentwidlung aus ihr aufgeftellt ift, oder es gibt überall feinen pofitive 
oder hiftorifchschriftlichen Theologie-Begriff. Das Wort „Theologie 
hat das Neue Teftament nicht; aber die Sache geht durch alle feine 
Bücher. Nur würde ihre Einfegung, uranfänglich zugleich 
mit der Religion, die der Theologie zugleich mit der neuen Theo⸗ 
fratie, unverftanden bleiben, follte fie ein Anderes fein als die in theo⸗ 
fratifcher Anfhauung allein-mögliche Erneuung und nur höhere Voll: 
endung des Prophetenthums, entfprechend den geſammten höhern 
Erfüllungen des alten Bundes im neuen. Unverftanden felbft, follte fie 
auch nur gefondert fein von jenem erften Theil des neuen Propheten- 
thums, und nicht eben in den zwei Theilen zufammen beftehn, im 
Berkündigen wie im Auslegen oder Entwideln Einesunddeffelben durch 
eineundbdiefelbe Kraft, des Evangeliums durch den Geift aus Gott in 
Chriſto. — Drei Stellen aus Paulus genügen. 

Koloſſ. 2, 2. 3. 8. 9.: „In Chriſtus liegt der ganze Reichthum 
der Vollerkenntniß göttlidyen Geheimniſſes, liegen ſomit alle Schaͤtze der 
Weisheit und Erkenntnif verborgen; und in demfelben Chriftus wohnt 
alle die Fülle der Gottheit [Gottwefenheit] leibhaftig.” Im Gegenfage 
aller Philoſophie oder Menfchenmweisheit und Ueberlieferung, als einer 
theils trüglichen theils nur elementaren, ſteht die perfönliche Erfcheinung 

6) Die Beweisftellen ftehn im Neuen Zeftamente. Daß dafelbft vielfach nur 


die Idee des chriſtlich Seins für ein chriſtlich Werden gezeichnet ift, mag vor: 
fäufig bemerkt fein. 
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Ghrifti da, diefe volle Sclbft-Dffenbarung Gottes, darum der Inbegriff 
aller Weisheit wie Ausdruck aller Vollfommenheit. Hierin liegen zwei 
Gedanken verbunden: daß Ehriftologie mit Theologie in Eins zufammen» 
geht, weil Ehriftus die Verfichtbarung des Unfichtbaren, der Sohn ber 
fihtbargewordene Vater ift; und, daß in der Erfenntnif Gottes ober 
Chriſti alle Erfenntniß oder Weisheit erfchöpft ift, weil das Göttliche 
wie es in Chrifto erfchienen, aller Erfenntnif und Weisheit höchſter 
Gegenftand und erftes Princip ift ”). 

1 Korinth. 2: derfelbe Supranaturalifmus, und daffelbe Be 
ftehn des Apoftel® auf der Verfündigung von Chrifto als aar' EFoymv 
dem Zeugnif von Gott oder göttlichen Dingen, und derfelbe Gegenfas 
zwifchen Weisheit diefer Welt und Weisheit aus Gott; nur mehr von 
der fubjectiven Seite: „nicht dv merdoig soolnc Aöyorz, fondern dv aro- 
Selker mvsiparog nal duvapeoc. — Es iſt das eigenfte Wefen der 
- Hriftlihen Prophetie oder Myſtik (Zheologie) dargelegt. 
Solche ift nicht, wie die Weltweisheit (vornehmlich bei den Heiden), eine 
auf blos fubjectivem WVorftellen oder Denken beruhende; fie hat felbft 
nicht (wie in der Prophetie alten Bundes) ihr Object und Fundament 
nur in einer vom Geifte Gottes ideal eröffneten Ausficht auf fom- 
mende Erfcheinung des Göttlichen. Sie hat vielmehr einen thatſachlich 
und beftimmt nachweisbaren lebendigen Gegenftand und Quell 
oder Ausgangspunct. Denn mit der Erfcheinung Gottes in 
Chriſto ift eingetreten die Selbft-Offenbarung Gottes auch durch den 
Geift, d. i. ald Selbft- Mittheilung an Menfchengeift.: Und diefe währt 
feitdem fort, in den durch's Pneuma für das Prneumatifche Befähigten 
oder Empfänglichen, als ihm Affimilirten wie mit ihm Begnabdigten. 
Solchen nun find die in Chriſti Perfon zugleich Teiblich verfichtbarten 
Tiefen der Gottheit erforfchbar, gleichfam durchfichtig geworden, im 
Hindurchblid des durch mitgetheilten Geift geiftigen Auges durch jene 
leibliche Hülle der an ſich rein geiftigen Gottesweſenheit, bis —* in 
deren innerſte Tiefen. 

Hiermit iſt der chriſtlichen Prophetie oder Erkenntniß 
und Weisheit Weſen und Sein feſtgeſtellt, in Betreff ihrer zwei 
gleich nothwendigen Seiten ®): fie hat einen beftimmten lebendigen 


’) Selbftverftändlic; ift: daß von der Erkenntniß und Weisheit allein Die 
Rede ei, welche allein abfoluten Werth wie abfolute Wahrheit und Gewiß- 
heit habe. | 

) Diefe Zweifeitigkeit wird weiter unten fich ergeben als das Weſen 
alles Ehriftlihen, bezogen infonderheit auf die Lehre in ihm. 
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objectiven Gegenftand, in ihm einen eben folchen Grund, ift hier« 
durch nimmer eine blos fubjective; und fie Hat doch zugleich wahrhaftes 
fubjectives Dafein. Denn dies fubjective Dafein ift ein wirkliches 
Dafein im Subjecte, und doch fein Entferntfein vom Objecte: weil es 
die Folge ift aus dem in fi) aufgenommenen göttlichen Gegenftand und 
Grund im Subject auch felber, die wirkliche Wirkfamfeit und Wir- 
fung des Geiftes Ehrifti in ihm, als geiftiges Gefinnetfein und dadurch 
geiſtiges Erforfchen und Erkennen wie Wollen des Geiftigen. Sie hat, 
objectiverfeits, eine göttliche Thatfache zu ihrer, für ihre eigene Götttich« 
feit gewährleiftenden Vorausfegung; und fie ftrebt, fubjcetiverfeits, zu 
erfüllen die Bedingung folcher höhern Erkenntniß, die Affimifation oder 
das Gleichartigwerbden des Subjects mit dem Dbjecte, indem das gött» 
liche rveög.ae in des Subjeetes voog übergeht, diefen zu fich emporhebt 
(1 8or. 2, 16.). 

4 Korinth. 12 — 44: „Ueber bas Göttliche kann es nur Gottes» 
gelehrte geben, von Gott Belchrte; giocopla hat nur aviporivnv co- 
olav. Was den Philofophen angeblid auszeichnet vor dem Thco- 
didakten, der Aöyog soplaz oder yyocawg ſtatt blofer rlorız, Daffelbe 
empfängt der Gottgelehrte ſchon als Solcher, als eine der Geiftesga: 
ben.” Da der Apoftel die Folgeform der von Gott empfangenen Beleh⸗ 
rung im Menfchen durch Aoyog soplaz ober yvacewg zu bezeichnen ſich 
nicht fcheut, fo fonnteer auch „Theologie oder Theoſophie“ der Philoſo⸗ 
phie gegenüberftellen. Er hat es nicht gethan; ficher deshalb, weil ihm 
cool oder yyacıg unter den charifmatifchen Befähigungen zu Göttli- 
chem nur eine von mehreren war, Aöyog für ſich allein aber gar keine. 
Auch befagt wirklich Aöyos, ähnlicdy wie eben in der paulinifchen Formel 
Acyos ooplas, in ber Zufammenfegung mit einem Gegenftande nur in⸗ 
fofern nicht Nichts, als es eine geiftige Befchäftigung mit dem Gegen- 
ftande ausfpricht. Maß oder Werth des in Diefer Gewonnenen bleibt 
durch das Nach» Wort ganz unbeſtimmt; gleichwie durch das Vor⸗Wort 
in giro-oopla bie Nochnicht · Weisheit ausgedrückt fein fol, 

Das in diefen und andern Erklärungen von Paulus Gegebene ift 
die fo vollftindige wie beftimmte Aufftelung der Wefensmerfmale 
aller, verfündigenden und ausfegenden und entwidelnden und anwen⸗ 
denden, Behandlung bes über göttlihe und menfchliche Dinge in 
oder durch Chriſtus offenbar oder erfennbar Gewordenen ; eine anonyme 
Zeichnung des nachmals Theologie Benannten. Ob feinen Begriff der 
Sache diefe Benennung erfchöpfe, kann um fo zweifelhafter erfcheinen, 
weil ihm die Ausrüftung der Subjecte zu folcher Behandlung des Gött- 
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lichen der ganze Umkreis oder die Gefammtheit chariſmatiſcher 
Fähigkeiten und Thätigfeiten war, welche der Ausdrud „Theo- 
logie” nach feinem Etymon von Aöyog ſchwerlich alle in ſich zu umfpan- 
nen vermag. Die apoftolifche Zeichnung der Sache ift aber unbedingt 
als eine normale gemeint: denn, laut ausbrüdticher Erklärung, foll 
das Gezeichnete ausfchlieffend an die Stelle alles Andern oder Bisheri⸗ 
gen im Kreiſe der göttlichen Dinge eintreten. Und klar ift, daß die Vor» 
zeichnung nur eben Entwicklung oder Anwendung der nun zur Geiftes- 
Sendung gewordenen Geiftes-Verheiffung von Dem ift, welcher ale 
Stifter der Kirche wol auch Stifterder Theologiemar. 

Es kann, in Betracht bes in aller chriſtlichen Folgezeit als Theo» 
logie» und ald Kirchen» und ald Dogma-Begriff Aufgeftellten, 
beinahe verhängnißvoll heiffen, daß Diefem allen fein Maß gefegt fein 
fol in den brei urfprünglichen Begriffen. Das ift aber nicht 
zu ändern. Ä 


1. Nähere Beftimmung des urchriftlichen Religion: 
Lehrens. 
Die Grundeigenſchaften feiner Stiftungsform. 

Wie die Religion, fo die Religionslehre: das ift ber 
ariomatifche Kanon aller Dogmen⸗Heuriſtik, welcher feinen Selbftgrund 
im Begriff von Religiond-Lehre hat. Diefe muß, in ihrer Inhalts-Fafs 
fung, innern und äuffern Geftaltung, Begründung und Geltenbma- 
chung, wie in ihrer Anwendung, ganz den Charakter der Religion tra» 
gen, deren Ausdrud und Organ fie fein foll, hierin allem ihren Wefent- 
lichen nad alle ihre Wahrheit haben. Bon criftlicher Religionslehre 
gilt es vor allen andern, daß fie ihre Religion im Vollfinne des Wortes 
in Form der Lehre zur Erfcheinung bringen, Ausdrud ihres Inhalts 
und Organ ihrer Kraft fein follte. Denn der Urheber diefer Lehre war 
zugleich der Stifter diefer Religion fo, daf das göttliche Sein, welches 
in diefer Weltanftalt eine Kraft auf die Menfchen werden follte mehr 
als je zuvor, in Ihm felber perfönlich das in Ihm offenbar gewordene 
Sein des lebendigen Gottes war. 

Ale Grunbeigenfhaften oder Wefensmerkmale hriftficher 
Religionslehre, deren Bewahrung und Nachbildung für alles chriftliche 
Lehrbilden die Bedingniß feiner Chriſtlichkeit oder Aechtheit ift, find alfo 
in dieſer Religion felbft gegebene. Das aber find fie feines: 
wegs als erft zu folgernde, aus dem fogenannten Geift des Chriften« 
thums; fondern als offen vorliegende, zunächft in der Zweigeftalt der 
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That und ber Lehre des Stifters, eines handelnden ober leidenden und 
eines lehrenden ganzen Lebens, Das Chriſtenthum, in feiner abfoluten 
Urfprünglichfeit und Selbfteigenheit, ift das perfönliche Leben Zefu, 
Deffen Fortführung, ale eines ewigen Lebens in der Zeit, Durch denfelben 
Geift in den erften Zeugen und Auslegern diefes Lebens, namentlich in 
Paulus und Johannes, hat fich als foldye erwiefen in Betracht der Grund» 
eigenheiten des Religion⸗Lehrens. Die in den epiftolifchen und evange- 
lifchen Schriften nicdergelegten Lehr- Inhalte, und die befondern aus: 
drücklichen Erklärungen über Lehre ebendafelbft, gleichviel ob vom Stife 
ter oder von feinen Apofteln ausgegangene, geben ein-und baffelbe 
Bild des Religion «Lehren, in ihm die authentiſche Stiftungsgeftalt: 
[Denn die Zweifel an der Aechtheit der Ueberlieferung haben hier wenig 
Macht, da das Beftimmen der Lehr-Eigenfchaften fo ganz im Allgemeie 
nen fi) hält.]. Hier fommen allein die wefentlich über das Dogmen- 
Recht entfcheidenden Grundeigenheiten riftlichen Religion-Lehrens zur 
Betrachtung. Und fie führen felbft ſich zurüd auf zwei, oder ftellen 
ſich unter zwei Kategorieen. 


1. BVerhältniß zwifchen Objectivität und Subjectivität, 
in Beziehung auf Urfprung und Wirkfamkeit der Lehren. 


Die Scelbftherleitung alles Neligion-Lehrens im Neuen Te- 
ftamente aus göttlicher Duelle hat Ebendiefem fogleich urfprünglich zu 
MWiffenfhaft (in der auf Chriftliches übergetragnen Bedeutung) eine 
objective Stellung in dem Sinne gegeben, in weldyem Objectivität mit 
Pofitivität in Eins zufammenfällt und von Findung der Lehre die Wiffen- 
ſchaft ausſchlieſſt. Wie mehrfach auch wirklich, nach Vorgang neuen 
Teſtaments felber, der Pofitivitäts- Begriff gefaſſt werden könne, ſelbſt 
wenn er vermöge der Geiſtesverheiſſung keine vollſtändige Gegebenheit 
der Lehre ausſpräche: der in ihm unbedingt geſetzte Supranaturaliſmus 
fordert ebenſo unbedingt von der ſich anwendenden Wiſſenſchaft des 
Subjects das Aufgeben ihres Charakterzeichens, der menſchlichen Selb⸗ 
ſtändigkeit. So iſt's eben dieſe Selbſtzurückführung der chriſtlichen 
Lehre auf höhere Cauſalität, und zwar als eine fortdauernde, was einen 
andern als den in's Chriſtenthum herübergebrachten Wiſſenſchafts— 
Begriff fordert. 

Hingegen, nicht ſo unbedingt ergeht die gleiche Forderung von Seite 
der Befchaffenheit ihres Inhalts: denn dieſer blieb doch ein felbftändig- 
wiffenfchaftlicher Behandlung fähiger Stoff. Ebenfo nicht unbedingt 
von Seite der Befchaffenheit ihrer Aufftchungsform: denn Diefe war 
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möglichermweife, jedenfalls theilweife, nur temporäre und locale Einfüh- 
rungeform. Darum hat nur entweder Haf gegen das Chriftenthum 
oder Wahn über das Chriſtenthum, auffer und in der Kirche, diefe Ne- 
ligion und ihre Lehre für wiffenfchaft- unfähig erklärt oder gehalten. 
Aber die in ihr ausdrücklich mit» eingefegte Erfenntnif ift, aud) ab» 
gefehen von ihrem Entftehn, eine wefentlih andere. Won Beiden 
wird die Darlegung der zweiten Grundeigenfchaft zu Handeln haben, 
Die Eigenfchyaft der Objectivität hriftlicher Lehre Hat aber noch 
eine zweite Bedeutung, nad ihrer Beziehung auf die Wirffamkeit 
derfelben. Da fchliefft Diefelbe gerade in fi eine Mitwefentlid- 
feit des Subjectiven in Religionslehre wie in Religion, und 
ſchlieſſt Gefeg heit (in der auf fie übergetragenen Bedeutung) wenig» 
ftens von ihrem Wefen aus. — Die Wefenheit und Wahrheit dieſer 
Lehre betrifft zuerft allerdings ihr eigenes materiales und formales 
Verhaͤltniß zu dem Göttlichen, ald dem Object der Religion und hiermit 
ihrer felbft. So befteht zunächft ihre Objectivität darin: daß ſie, inihrem 
Inhalt und in ihrer Form, ihren Gegenftand voll umd rein abbildend 
gibt, inwieweit dies in Bezug auf Menfchen überall möglich ift; daß 
demnach ihre Stellung zu allem Subject und Subjectiven, dergleichen 
die Wiffenfchaft als Selbſtweisheit und der Wille ald Eigenwille ift, 
eine objective ald abfolut normative fein muß. Allein das iftnurdieeine 
Scite ihres Verhältniffes zum Menfchenfubjecte, wie ihrer Wefenheit 
und Wahrheit. Die hriftliche Religionslehre wie Neligion ift fo ganz 
das Bild ihres Urhebers, daß fie von Ihm die Einheit des Seins und des 
Lebens als Charakter trägt. Darum ift lebendige Wirffamkeitauf 
das Subject, Selbftmitiheilfamkeit von ihrer Kraft an Diefes, ihr 
gleich wefentlich wie jene ihre Objectivität, ift die unabtrennbare zweite 
Seite ihrer Wefenheit und Wahrheit. Das ift, neben Anderem, das 
Große am Ehriftenthum, daß auch feine Lehre nicht allein das Vermögen 
hat, fondern die Kraft ift in die Subjecte einzugehn : d. h., nicht blos als 
mechaniſches Object vor den Subjecten fleht, fähig an fi) Etwas zuwer- 
den für fie, fondern als dynamifches Object in fie eingeht, als gleichfam 
der Trieb, ihnen entgegenfommend wirkſam ſich mitzutheilen. Esifteine 
ihr angeftammte Eigenfchaft vom Stifter, von deffen gefammter Sen- 
dung ald einem Act entgegentommender Liebe Gottes zu den Menfchen. 
Dieſes zweite, das auch für die Subjecte Wahrfein und Wirkungs- 
fräftigfein, das in Diefen Dafein der Lehre mit ihrem Inhalt und mit 
ihrer Kraft, iftnichtfo, wie jenes An-fih-Wahrfein, inihr allein begründet, 
jondern bedingt durch die Subjecte. Aber es ift ihr doch gleichwefentlich, 
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das Göttliche oder bie Religion (wie in noch andern Formen, fo in Form 
von Lehre) zur Sache der Perfon zu erheben, eine Aneignung des Ob- 
ject8 von Seite des individuellen Subject oder eine Stellung deffelben 
zu jenem in moralifhem Sinne zu gründen und zu fördern. Die 
Urfache aller Wirkung bleibt (neben dem Geifted-Beiftande) die Wahr: 
heit und Kraft ihres göttlichen Inhalts; fie wirkt aber als des Subjects 
empfangenes Angeeignetes, (als fein glaubendes und liebendes und 
hoffendes Erkennen und Fühlen und Wollen), in ihm und von ihm aus 
lebendig. Wicfern nun fo der Lehre Eingehn und lebendiges Dafein im 
Subject zu ihrem eigenen Wefen gehört, ift-fte die Selbſtgewähr dafür, 
daß fie Religion wahrhaft lchre d. h. den Subjecten mittheile, und ift 
fie zugleidy der Grund davon, daß ihr Aufgenommenwerben und [eben- 
diges Dafein im Subjecte auch felber wefentlihe Mit-VBedingnif ihres 
wirflich Religion » Lehren ift, 

Zugleich ergeben fih fo die richtigen Begriffe von Dbjecti- 
vität und Subjectivität, als correlare, Die rechte Objectivität ift 
nicht die, welche des Dbjects Integrität dadurch verwahrt, daß fie daffelbe 
aufferhalb des Subjects ftchen läfft; fondern Die, weiche fie bewahrt auch 
als lebendig in's Subject eingehende oder eingegangene Kraft, Und die 
rechte Subjectivität ift die, welche, anſtatt das Object im falfchen Sinne zu 
fubjectiviren, d. b. e8 auch zu den feiner eben bedürftigen Eigenfchaften deg 
Subjects herabauzichn, vielmehr Diefes einer Umwandlung nad Jenem 
entgegenführt, durch des Objects ganze Aufnehmung in's ganze Subjeet. 

Die Mitwefentlihfeit des Subjectiven, des lebendigen 
Daſeins der Lehre im Subject, hat alfo einen zweifahen Sinn umd 
ftellt eine zweifache Folge-Forderung an alles riftliche Lchr- 
bilden. Dem riftlihen Religion-Lehren nachgebildete Religionslehre 
ift, erftens, nur folche: in deren Inhalt und Form theils die reine volle 
MWefenheit und Kraft der chriftlichen Lehre felbft zum Ausdrud gebracht 
ift, theifs deren Selbftgegenmwart mit ihrer Wahrheit und Lebenskräftig— 
Feit im Subjecte wirklich vermittelt wird, ‚Ebenfo, zweitens, nur foldhe: 
deren Aufftellung wie Faffung die Mitwefentlichteit ded Subjectiven 
dadurch anerfennt und fördert, daß fie fich berechnet auf die in Diefer 
liegende moralifche oder freie Stellung des Subjects zur Lehre, Durch 
erftere Forderung ift einer hriftlichen Lchr-Wiffenfchaft eine ſchwer 
zu erfüllende Bedingniß geftellt; durch beide Forderungen, wenigſtens 
durch die zweite, ift chriftlichem Lehr-Geſetz entweder nur nod ein 
äufferer Nechtfertigungsgrund übriggelaffen, oder eine gänzliche Um: 


wandlung feines Begriffs nothwendig gemacht, 
Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 151. IV, 40 
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2. Zotalität des Subjects der Lehre, ald Bedingung 
ihrer wirflihen Wirkſamkeit und ihres Daſeins für Alle. 

Die drei Stadien des religiöfen Seins oder Lebens find im 
Chriſtenthum zugleich allem Religion » Lehren als auch die feinen vorges 
zeichnet; in dem Sinne, daß es von ihnen feinen Charafter wefentlich 
mitbeftimmt erhalte, daß jene in ihm fich refleeriren. — Die Hoff 
nung, als eine dritte Stufe zu Glauben und Liebe, ift nur dem 
Wortausdrude nad) erſt von Paulus hinzugefügt; dem Gedanken nad) 
war fie von Chriſtus felbft als das vollendende Dritte hingeftellt, in feiner 
fteten Schlußbeziehung des Glaubens und der Liche auf ein ewiges Le⸗ 
ben; gleichwie fie aud) von Johannes [1. Brief 3, 2. 3.] beſonders her ⸗ 
vorgehoben ift. Diefe drei innern und äuffern Beftimmtheiten und Thä⸗ 
tigfeiten des chriſtlichen Menfchen, d. i. des aus dem alten natürlichen 
(pfochifchen) ein neuer geiftiger Menſch Werdenden, waren die drei Fors 
men des Ayo ysvvachar, der Ausdrud des dreifachen pofitiven Inhalts 
in dem negativ ausgedrüdten Begriff peravorz, das neue Leben felbit, 
welches in folcher Wandlung aus dem Alten in Neues des Regtern In» 
halt ausmadıt. 

Für Aechtheit chriſtlichen Lehr-Nachbilbens nun war Beides 
gleich erforderlich: einmal, feftzuhalten dad Band, welches im Ehriften- 
thum die Religion felber fich geknüpft hat mit der Lehre von ihr, indem 
auch Diefe auf denfelben drei Stufen fich bewege, in welchen das relis 
giöfe Leben ſich vollzieht; dann, ebendiefen Stufenformen ihre authen- 
tifche Bedeutung und Wechſelſtellung in ihrem Lehr-Ausdrude zu bee 
wahren. Das Erfüllen der erften Forderung im Lehrbilden hing meift 
vom Faffen der zweiten ab. Denn die Natur der Wiffenfchaftlichkeit 
und Gefeglichfeit, und das Wefen der Drei, lagen an fich weit ausein« 
ander. Jene Zwei rangen wol auch mit fich felber, um ihre Sprödigfeit 
zu überwinden. Doch häufiger frebten fie den Begriff und das wechjel- 
feitige Verhältniß der Drei nach fi) umzubilden, wenn fie Diefelben 
nicht überhaupt unbeachtet zurüdftellten. Uebrigens hat die Hoffnung; 
ihrer Natur nach, ihre Stelle mehr aufferhalb des Dogmifchen; fie bil» 
dete für die auf Glauben und Kiebe bezogenen Lehren den Schluß« 
punct, oder den durch Diefe. nur mehr und mehr fich m. dunklen 
Hintergrund, 

Die Bedeutung ber dreireligiöfen Lebensformen warim Neuen 
Zeftament vollkommen feftgeftellt (unter Vorausfegung der überall 
voran- und mit-wirfenden Gnade und Geiftesgabe). Glaube: als die 
volle Dingegebenheit des ganzen Menfchen an das in Chrifti geſamm⸗ 
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ter Erſcheinung dargebotene Heil, mit allen ihren Verheiſſungen wie Er- 
öffnungen, Gaben wie Korberungen, fo, daß fie ihm ſchlechthin north. 
wendige und, vermöge diefer Nochwendigfeit, fchlechthin wahre und ge- 
wiffe Heils ⸗· Grũnde und Bedingniffe feien oder doch immer mehr werden, 
Liebe: ald die im Menfchen felbit auf Seite des Willens eintretende 
Wirkung jener Hingegebenheit, das gott-ähnlich Gefinnetfein oder Wollen 
und Thun in der Beziehung zu Gott und Menfchen, fomit Heiligungs- 
ftreben und Wohlmwollen. Hoffnung: als das Warten einer die Män- 
gel des Glaubens und der Liebe ergänzenden, die Früchte Beider als 
feligen Genuß aufbewahrenden oder gewährenden Zukunft in einem 
ewigen Reben °). 

Die innere wechfelfeitige Stellung aller drei Aneignungs⸗ 
und Dafeind» und Wirkungs: Formen der Religion war ebenfalls ſtreng 
geordnet'°). Die Priorität ift dem Glauben zuerkannt, nach 
Natur der Sache. Denn fein Gegenftand, Heild:Grund und Heild:Be- 
dingnig, macht ihn zur Vorausfegung oder Unterlage und Quelle von 
Allem. Ebenfo die Superiorität der Liebe. Das Höchſte iſt der 
Glaube nicht, und die Hoffnung nicht. Denn die piftifchen (und gnofti- 

9%) Die Irrthümer im Begriffe: Faffen der Drei, neben dem Recht— 
verftändniß, haben gleich häufig wie das praftifche Religionswefen jo die 
Lehren verbörben. 3. B. beim Glaubens: Begriffe: vie Herabfegung zu 
Fürwahrhalten, weldhe dann natürlich in Wiffen einen nothwendigen Erſatz 
der Gewißheit fuchen lich; ebenjo, das Glauben nicht zugleich an den Geift 
des Sohnes wie an den Sohn, das Einfchränfen der Gegenftände des Glau— 
bens auf die in der Gegenwart gemachten Eröffnungen und Anordnungen, 
und daher dann noch einfeitigeres Hervorheben der noch für die Zukunft 
auf Erde verheiffenen Entwidlungen, für Weltzuftände oder für Erkennt: 
niß der göttlichen Dinge. Das Misverftändniß der Liebe ging vornehm— 
lih auf deren zwei Gegenftände, Gott und Menfchen, Göttliche und 
Menfhliches: weder ihre Untrennbarkeit wurde feftgehalten, noch ihr fo 
naturgemäßes Verhältniß gefunden, den legtern Gegenftand dem erjtern 
unterzuordnen und doch nicht gegen ihn zurüdzufesen. Aus der Hoff: 
nung wurde gemadt ein Warten nur auf ein recht ſehr glüdjeliges Der- 
einft, entweder (aſcetiſch) im Himmel oder ſchiliaſtiſch und politifch) auf Erde. 

40) Diefelbe kann jedoch hier, wo zunächſt nicht vom religiöfen Leben 
und feinen Yulsfchlägen in fi felber, fondern von der ihm zufommen: 
den Macht über Religionslehre zu reden ift, zur Betrachtung kommen 
weniger nad) der Seite des Ineinander, fondern mehr nad) der Seite des 
Unterfcheidenden der Drei, Im apoftolifchen Bewufftfein aber waren durch: 
aus beide Seiten des innern Verhältniffes der drei Formen gefest, indem 
Religionslehre und mit ihr der Begriff derfelben gefchaffen wurde aus ge: 
ſchichtlicher Offenbarungsthat Gottes und aus dem fie aufnehmenden oder 
aneignenden religiöfen Leben zufammen. 

40 * 
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fhen) Guben und Thätigkeiten alle beziehen fih nur auf Anerkenntniß 
und Erfenntnif des Heils-Bebürfniffes und Grundes von oben; fie neh⸗ 
men, als mehr auf der Seite des Empfangens liegend, des Subjects auch 
eigene Kraftanftrengung weniger in Anfpruch bein Aneignen. Gleiches 
gilt vom Hoffen; obwol fein Gegenftand das Höchfte ift, der gegenwär⸗ 
tigen Idee dereinftige Wirklichkeit, des dieffeitigen Glaubens oder Er- 
kennens und Liebens Vollendung. Die Liebe aber ift, obgleihdem Men- 
ſchen durchaus Fein Werdienft vor Gott verleihend, doch das vorzugsweiſe 
feinen fittlihen Werth Beftimmende. Denn das Werben eine® neuen 
Menſchen aud dem Willen nah, durch Gefinnung und That, dieſe 
Stellung des Subjects zum Göttlichen als nothwendigem und einzigem 
Gut oder Heil, diefes Geiftig-werden ift die ſchwierigere Seite bes Selbft- 
mitthätigfeins, des moralifchereligiöfen Ehriften-Charaftere. Daß übri« 
gens das im Glauben vormwaltende religiöfe Sein, das in der Liebe vor- 
waltende moralifche Sein, Beides durch einander abgefchwächt oder ver» 
widelt werde, das ift eben durch die Begriffe von Beiden felbft unmöglich: 
als zwei correlate wollen oder fönnen fie nicht auseinander. Es ift mit 
Diefen zwei fubjectiven Seind-Formen ähnlich beftellt, wie (nach Obigem) 
mit der wahren Subjectivität überhaupt in ihrem Verhältniffe zur Ob» 
jectivirät 11). 

Diefe drei hriftlichen Stufenformen alles religiöfen Lebens, darum 
auch alles Religion-Lehrens, entſprechen allerdings keineswegs der ma- 
türlihen Dreitheilung des Menfhengeiftes: in Denken nebft 
Erkennen oder Wiffen, in Gemüth nebft Gefühl und Einbildungstraft, 
in Wollen nebjt Gefinnetfein und Thun. Nur etwa vergleihungs- und 
vorzugsmeife kann der Glaube gelten als näher zur intellectuellen und 
die Liebe zur Willens-Seite hinliegend. Allen jenen drei Lebensformen 
ift vielmehr weſentlich, daß in jeder von ihnen der ganze Menſch Sub- 

1) Das Irrthümliche brach hier noch vielfacher in's Lehrbitden 
ein. Das Voran- und Höherftellen der Hoffnung, von ältefter bis in 
allerneuefte Zeit, gab einer Reihe bunter Ebiliafmen das Daſein, darnach 
den meiften Lehren eine auf dad Durchbrechen der Entwidlung gehende 
Baflung, wenn folh Hoffen auf die Erde gerichtet war; und wenn auf 
den Himmel, jo hemmte es das Streben, in der Glaubens-Erfenntniß wie 
in der Liebe: Ihätigfeit zu wachlen. Noch öfter mufften Glaube und 
Liebe ihre Stellen unter ſich taufchen, und hiernach verkehrte fich gefamm- 
ter Lehrbegriff. Naturaliftifcher oder rationaliftifher Glaubend:Haß liebte 
die Liebe dermaßen, daß er ihr auch die erfte Stelle zuerfannte, weil ihr 
die höhere zukommt. Falſch-orthodorer Glaubens : Eifer geftand bie (von 


Ehriftus wie von Paulus ausgefprochne) Zieferftellung des Glaubens nur 
icheinbar zu, weil ihm die erfte Stelle zukommt. 
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ject fei, mit feiner ganzen geiftigen Natur nach allen ihren drei Seiten 
zugleich. Sie fordern und gewährleiften alfo durch fich felbft und in ihrer 
Weife die Zotalität des Subjects aller Religionslehre, gegen einfeitiges 
Bevorzugen einer der drei Seiten geiftiger Menſchennatur. Denn deren 
Vorhandenfein und nothwendiges Zufammenfein liegt bei ihnen, wie 
überhaupt bei aller neuteftamentlichen Religionslehre, obgleich nirgends 
ausdrücklich erörtert, überall zu Grunde. Sonft könnten wol vielleicht 
dieta probantia dafür aufgefucht und aufgezählt werden, daß ber Herr 
und feine Verfündiger bei ihrem Neligion-Lehren Verftand und Gefühl 
und Willen in Anfprud genommen und angefprochen haben. 

Erkennbarwirddie Zufammenhaltungdesgangen Men- 
ſchen als einer Einheit in den drei Formen, wiefern er Subject der Re: 
ligion ift, ſchon an der überall feftgehaltenen engen Verknüpfung des 
Glaubens und der Liebe, des Glaubens oder Erfennens und des 
Wollens oder Thuns. In Bezug auf Dogmatifches und Erhifches, auf 
theoretifche und praktiſche Theologie erfcheint zwar begreiflichermeiie die 
Unterſcheidung zwifchen je Beiden, aber feine andere als die in Natur 
der Sache liegende Abfonderung. Dem Apoftel Paulus z. B. konnte 
die Unterſcheidung theoretifcher und praftifcher Theologie, im Sinne 
einer Theorie theils des nıaroy oder Yaworbv theild des rpaxröv in der 
Religion, einer Glaubens» und Sitten-Lehrwiffenfhaft, 
gelten als angez:igt durch die Natur der Charifmen, wiefern Diefe von 
ſelber ſich theilten in näher nach dem Tewpsiv und näher nad dem 
rorocerv hin liegende. Förmlich gemacht aber ift von ihm die Unter: 
fcheidung nicht: eben weil in Sachen der Religion die ſtete Zufammen- 
faffung der geiftigen Menfchennatur, gleichwie der enge Zufammenhang 
des Glaubens und Lebens unter einander, ihm wichtiger war, als die 
von felbft ſich ergebende Zweifachheit diefer zwei Seiten, lebendigen 
Glaubens und gläubigen Lebens ! ?). 

Nun aber das nachmalige Einfaffen der urfprünglich in angezeig- 
ter Weife verfündigten Lehren in die wiſſenſchaftliche und in Die 

2) Noch gewichtlofer war für Paulus die nachmalige Eintheilung in 
theoretifhe und praftifche Theologie in dem andern, gemeine: 
ren Sinne: als Anweifung oder Anleitung, die Religion theild zu erken— 
nen, theils zu verwalten. Er hatte „einen Begriff” von einer Moͤglich— 
keit, dad Eine zu thun ohne das Andere, alfo auch nit, von dem Einen 
fange zu reden ohne zugleich von dem Andern. Ihm, in feiner nod man: 
gelhaft entwickelten „Kunft des Difeiplinen-Spaltens” [!], waren die Cha: 
rifmen allefammt, im Innern und nad) auffen zugleich, lebendige Glieder 
und feine Bruchtheile des Geiftes, Faͤhigkeiten und Thatigkeiten in Eins. 
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geſetzliche Fremdgeſtalt, follte es ohne allzu große Entſtellung ge 
ſchehn, war freilich weniger leicht ald unvermeidbar. Beide find Ein- 
feitigkeiten von Natur. Hingegen das neuteftamentlihe Subject: der 
Religionslehre, gleichwie das ihres Vorbilds, des religiöfen Lebens, ftand 
(als gebendes und empfangendes) auf allen drei Stufen zufammen. 

Don der Gefesform, welcher fchon jene erfte Grundeigen: 
Schaft eine gänzliche Umwandlung abforderte, ift bier bei der zweiten 
Wenig zu fagen. Ihr Gegentheil, die dort als das Normal eingefegte 
fittlich freie Stellung wie Mitwefentlichkeit des Subjects zu Lehre als 
Dbject, ift die begriffnothiwendige Unterlage aller drei Dafeindformen 
der Lehre wie Religion im Menfchen. Sie die Gefegform felbft hatte mit 
keinem Buchftaben diefer drei Grundworte chriftlichen Lehrens Achn- 
lichkeit; fie fonnte aber ſolche ſich erwerben, wenn fie darnach trachtete 
Gefeg zum Selbftgefeg zu erheben. 

Minder ſelbſtklar ift die Stelungder Wiffenfhaftlichkeit zu 
einer Religionslehre, welche in der Dreiheit ihrer religiöfen Erfchei- 
nungsformen, ſowie bei anerfennender Vorausfegung der Dreigeftalt 
des Menfchengeiftes, auf deffen Zufammenhaltung als eines Ganzen 
dringt. Natürlich ift allein die Nede von der wiffenfchaftlichen Dogma- 
Bedeutung in dem Sinne, in welchem fie herüberfam in die Kirche, auch 
in wie auffer Diefer gemeinhin genommen wurde, und nach welchem 
wiffenfchaftliche Dogma-Faffung im Bereiche der Religion genau ebenfo, 
wie in dem der Wiffenfchaft, einzig durch und alfo auch einzig für die 
intellectuelle Seite des menſchlichen Geiftes gefchehen follte. Daß nun 
folche Religionswiffenfchaft eine Stellung aud zum dritten religiöfen 
Lebensftadium, zur Hoffnung, habe, das mag ihr erlaffen fein. Daß 
hingegen die vielberufene Wiffenfchaft-Frage überall nur vom Verhält- 
niß des Wiffens zum Glauben, nicht ebenfo von dem bes Wiffens 
zur Liebe handelt, das ift wenigftens nicht paulinifch und johanneifch, 
auch wol nicht chriftlich. 

Nach Chriſti und Pauli ausdrücklichen Erklärungen hat das Chri« 
ftenthum felber feine, an ſich auf dem göttlichen Urfprung und Inhalt 
ruhende, abfolute Infichfelbft-Gewißheit und Wahrheit ald Gegenftand 
bhingeftellt für drei Arten, fie zum Eigentum aud) der individuellen 
Subjecte zu machen; fo nämlich, daß, ftatt zweifelhaften blofen Meinens 
oder Fürmwahrhaltens, Gewißheit von ihr, ein ihrer Gewißfein oder 
Wiffen, das Ziel fei zur Annäherung füralledreigenauebenfo, 
wie fürdas „wiffenfhaftlihe Denken, obgleich fie fi von 
Diefem unterfcheiden ald andere Arten demfelben Ziele zuzuftreben. 
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Zumächft erhellt hierbei wie fonfther, daß ganz falfch das Wiffen 
im Sinne von „Gewißheit haben“, und nicht vielmehr das Denken und 
Wiffen (hier im Sinne von „Kenntniffe haben‘), dem Glauben gegen» 
übergeftellt wird. Denn erfteres Wiffen ift gemeinfames Ziel des im 
legtern Sinne fogenannten Wiffens nebft Denken und der drei hrifilich 
religiöfen Arten, nach Wiffen oder Gewißheit zu ftreben. Der Wefens- 
unterfchied zwifchen diefen Arten und ber wilfenfchaftlichen betrifft das 
Ziel, das eines Gegenftands Gewißwerden oder Wiffen, nurinfofern, als 
feine Erreichbarkeit dur Denken und Welterfenntniffe im Ehriften« 
thum geleugnet wird. 

Das Wefenunterfheidende ber drei hriftlihen Ar» 
ten, die Wahrheit als zugleich Gewißheit anzueignen, befteht vielmehr 
in folgendenawei Stüden. Erftens: Das Dbject, über welches nad) 
fubjectiver Gewißheit geftrebt wird, gilt als geaeben nicht in einer blofen 
nenfchlihen Vernunft⸗Idee, fondern in Chriſti Erfcheinung im Zufam- 
menbhange mit ben übrigen Manifeftationen Gottes vom Göttlichen; 
denn von der zum Heile nothiwendigen görtlihen Wahrheit allein ift die 
Rede. Diefe konnte wefentlich nur durch einen thatfachlichen Act gött- 
licher Selbftoffenbarung jur Kenntnif der Menfchen gelangen, Gegen- 
ftand des Erkenntnißſtrebens werden. Darum iſt durch Naturder Sache 
bier ausgefihloffen alles „wiffenfchaftliche Denken oder Wiffen,” ale ein 
Erdenken oder Erfinnen und als ein weltliche Dinge Kennen oder Wiffen. 
Dies Beides vermöchte dody weder das Göttliche ohne die Thatfache feiner 
Sclbftoffenbarung, noch ebendiefe Thatfache zu erfinnen oder aus dem 
Weltlichen fennen zu lernen und dann zu begreifen. Zweitens: Die 
in die Stelle „wiffenfchaftlihen Denkens” eingefegte Art, nad Gewiß- 
heit zu ftreben, ijt auch in der [ubjectiven Beziehung nicht eine fo ein» 
artige wie diefed Denken, fondern eine den ganzen Menfchen nad) den 
vornehmften Seiten feines geiftigen Lebens in Anſpruch nehmende drei« 
fahe: Glauben, Erkennen, Lieben. Alle drei Arten, fich wech- 
felfeits tragend und verftärfend, follen zufammen fireben. Und fie haben 
(abgefehn von der göttlichen Geifteshülfe) eine Gewähr des Erreichens 
eben in diefer ihrer Vereintheit; gleichwie in jenem Erften, in der Ge⸗ 
gebenheit des Gegenftandes durch die factifche Verkörperung des Gött- 
tichen (als nun nicht mehr einer blofen Idee) in Ehrifti Erſcheinung. 

Unter einander unterfcheiden die drei Arten fid fo: 
Das Glauben ift, wie die erfte fo die umfaffendfte, alle Beziehungen dee 
Menfchen zum Gegenftande in ſich concentrirend ; jedoch auch ſpecifiſch, 
jenes Innewerden der Nothwendigkeit und darum Wahrheit und Ge: 
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wißheit ber dargebotenen Heils-Gründe und Bedingungen. Das Er- 
kennen ift die Art, durch welche auch der intellectuellen Seite ihr Necht 
wird: es vollzieht und gründet fich in Denken und Wiffen. Diefes ift 
allerdings baffelbe wie in Weltwiffenfchaft ; aber gebunden an feinenge- 
gebenen Gegenftand, inwieweit er gegeben und nun erſt noch weiter er⸗ 
forfchbar ift; aufferdem, erfolg-verheiffend nur im ftetigen Verbande mit 
den zwei andern Arten. Das Lieben, die Wirkung aus der geglaubten 
und erfannten Wahrheit in und am Subjccte felber, in deffen innerm 
oder äufferm Leben, ift die Art Gewißheit vom Gegenftande zu erlangen, 
wo Diefer ſich bewährt in feiner wirffamen That, als dem Siegel aller 
im Glauben verlangten und im Erkennen gefuchten Gewißheit. Diefe 
dritte Art vorzugeweife ift ein (inneres und äufferes) Erfahren. 

In Betreff der Stellung aller drei Arten zu einander, 
kann zuerft die Seite der neuteftamentlihen Zufammenfaffung des 
ganzen Menfchen zur Betrachtung fommen, nach welcher fie Hervor: 
hebung auch des Erfennen 8 neben den zwei übrigen ift; wie benn be= 
reits die alte Bundes-Theologie der Erfenntniß göttlicher Dinge einen 
fehr hohen Werth beigelegt hat. Won diefer Seite betrachtet alfo, iſt zu 
fügen: Einunddaffelbe Chriſtenthum tritt mit dem Rufe zu Glauben 
auf, und fordert dann felbft noch ein prüfendes Forſchen (ähnlich wie dem 
Ruf zu blofer Buße nachfolgt der zur Heiligung, oder zu werden wie der 
Vater im Himmel ift). Einunddaffelbe Chriſtenthum preifet felig die 
Armen an Geift; jedody eben nur als die Fäihigften reich zu werden durch 
den Geift: denn es verheiffet und fendet den Geift der Wahrheit als 
Den, welcher nicht auch felbft arm fei, fondern reich mache an Erfenntnif 
und Weisheit, die aus Gott ift und zu Gott führt; den Paraktet, welcher 
die Gläubigen nun auch ald Erfennende in alle Wahrheit leite, auch 
durch Erkenntniß der Wahrheit zur Freiheit der Kinder Gottes fort und 
fort führe; wennglei [1 Joh. 3, 2.] ihnen auch als Solchen noch nicht 
offenbar wird, was fie fein werden bereinft, als Gott-ähnliche, weil Gott- 
ſchauende. Einunddaffelbe Chriſtenthum erklärt alles Wiffen auch des 
Ehriften für Stückwerk; und Läfft doch den durch Gottes nvsöpr pneu« 
matifch werdenden vous des chriftlihen Menfchen die Tiefen und die 
Höhen des Göttlichen erforfchen. Daffelbe ftellt eine mit diefem Geift 
erworbene, und nicht blos von ihm geſchenkte oder eingegoffene Erkennt» 
niß und Weisheit (Yröcız.xal sopla) zwar feineswegs über dad Glau- 
ben, als Höheres oder gar Anderes eröffnend, vielmehr über Beides die 
Liebe als cin die Wahrheit an ihrer That Erfahren, und als diefer Aller 
Ergänzung das Hoffen auf ein Schaun und Heiligfein und fo erſt Selig« 
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fein; fegt aber doch die Erfenntnig und Weisheit, fomit auch eine Lehr⸗ 
MWiffenfchaft oder Wiffenfchaft des Neligion-Lehrens, als Verftärtung 
des Glaubens, als Kräftigung des Liebens, als Befeftigung des Hoffens. 

Diefe felbe Berhältnigbeftimmung aber, betrachtet von der andern 
Seite, wiefern fie doch das Glauben ftärfer hervorhebt als das Er: 
fennen, zeigt auch hierin jene Grundeigenfchaft chriſtlicher Religionslehre 
wie Religion: zu dringen auf die Zotalitär des Subjects derfelben, 
und hiermit zugleich ihre Univerfalität zu bewähren. Dies tritt 
felbft bei dem apoftolifchen „Theologen Paulus hervor. Allerdings 
ausdrücklich bezog Diefer feine Herabfegung und-Ausfchlieffung philo: 
fophen-wiffenfchaftlicher Selbftweisheit allein auf diejenige Kunde von 
göttlichen und menfchlichen Dingen, welche nothwendig der blofen Ver: 
nunft unerfennbar gewefen, und welche zum ewigen Deile ſchlechthin er- 
forderlich war. Abereben in diefem das Heil angehenden und dem Apoftel 
für alfein wefentlich geltenden Lehrenkreiſe ift von ihm die einfeitige Be— 
rückſichtigung der Intellectwalität verurtheilt, und der Piftis mit der 
Gnofis mindeftens gleicher Werth, wie der Agape höherer Werth als 
Beiden zuerkannt. 

Zugleich war Demfelben weder Piftis blos Praktifches, noch 
Gnofis blos Theoretifches; fo wurden ihm Beide fchon durch fich felber 
zufammengehalten, noch auffer dem Bande des durchweg gemeinfamen 
nur Einen und in Einer Weife empfangenen Gegenftandes. Das Er« 
kennen konnte nicht Andres erkennen, ald was das Glauben glaubte. 
Und die Erfenntniß konnte nicht ohne diefelbe höhere Vor- und Mit- 
Kraft ſich vollziehn, durch welche der Glaube; felbft nicht ohne Deffen 
ftetige wie anfängliche Borausfegung. Zwiſchen Beiden beftand unlös- 
barer Zufammenhang, für Beide unlösbare Abhängigkeit von dem Ob— 
ject und Princip vor und über ihnen: von der fie ſchaffenden und erhaften- 
den und regierenden gefchichtlichen (Dffenbarungs-) That und Wirf- 
famfeit Gottes, von der (in Ehriftus voll) erfhienenen und dann (in 
wahren Nachfolgern) nachserfcheinenden ewigen Schöpferfraft feines 
Geiſtes. So war audy hierin der Menſch als Ein Ganzes gefafft, da- 
durch ein Zwiefpalt des Glaubens und Erkennen als unmoͤglich gefegt. 

Ferner, wenigftens die principale Art, Gewißheit zu erlangen 
und zu befigen, in Betreff des fchlechthin und für alle Menfchen gleich 
zur Heils⸗Erlangung, zu frommem und fittlichem Gefinnetfein und Hans 
dein, zu chriftlich religiöfem Leben Nothwendigen, follte nicht das Er- 
kennen fein, fondern das Glauben. Denn wol ift zwar nicht der Skep⸗ 
ticiſmus, wenn er die Unmöglichkeit behauptet, aber die Skepfis, wenn fie 
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die große Schwierigkeit behauptet, in einigem Nechte in Bezug ebenfo 
auf Glaubens · Gewißheit wie auf Wiffens-Gemifheit ; Taut dem Einge- 
ftändnif gerade der Gläubigften und Wiffendften aller Zeiten. Aber 
wei Gründe, eben im Wefen des Chriftenthums liegende, auch in 
den neuen heiligen Schriften überall theil® ausgefprochene theils voraus» 
gefegte als theils in feiner theils in der Menfchen Natur gegeben, ent- 
fheiden für das Glauben als die dem Wiffen vorgehende Aneignungs- 
form innerhatb der hriftlichen Religion ! ?). 

Der eine, fonderbar oft zurückgeftellte, Grund liegt auf der ob» 
jectiven Seite: Das Fundament alles Chriftlichen, als Lehre und ale 
Anftalt, das Princip alles Deffen, was dann von Seite der Menfchen 
chriftlich gefchehen fol und kann, ift felbft ein Gefchichtliches, ein Zactum, 
die Selbftoffenbarung ber Gottheit in Chriftus; das fonnte und kann 
alfo Gegenftand werden nur des Glaubens, nie eines durch Denken Er- 
kennens und in biefem Sinne Wiffens, 

Der andre Grund liegt auf fubjectiver Seite, in der Menfchen 
Natur und Zuftänden: Das Glauben, obgleich in feiner rechten und 
vollen Weiſe nichtd weniger als Jedermanns Ding oder je fich vollendend, 
bat doch (auf Seite des Subjects) feine Wurzel und feine Nahrung mehr 
im ganzen Menfchen, in allen vom Bedürfnif des Gegenftandes ange» 
fprochenen Seiten feines geiftigen oder Seelen-Mefens, und mehr im 
Erfahren der Wirfungen des Gegenftands auf des Menfchen ganzes 
äufferes wie inneres Leben. Vermöge folcher Umfaffung der Zotalität 
des Menfchen, erfegt gleihfam das Quantitative oder Ertenfive, der 
weite Bereich Deffen an ihm, worauf er den Eindrud oder die Wirkung 
des Gegenftands erfährt, die immer mangelhaft bleibende Intenfität 
der Aufnehmung des Eindruds und des Ancignens der Wirkung. Das 
fomit leichtere fi) Bilden irgend eines, mehr oder minder ausreichende 
Glaubensgewißheit gewährenden, Glaubens-Lebens ift überdies ein für 
Alle oder die Meiften ziemlich gleich mögliches Gefchehn. Solche totale 
Entftiehungs-Art des Glaubens, folche totale Wirkungs-Art des Glau- 
benegegenftandes, gemwährleiftet zugleich feine univerfalere Anwendbar— 
keit. Von allem Dem findet beim Dentwiffen, nach des Apoftels Aus- 
fage, das Gegentheil ftatt: der Weg, felbft der Glaubens⸗Erkenntniß, 
eben weil er ſchmaler ift, d. b. nur Eine Seite des Geiftes berührt oder 
in Anfpruch nimmt, ift theil® länger und weiter, theils enger für Die 


— 





3) Beide Gründe, oben für alle drei Arten, werden hier für des 
Glaubens Principat im Ehriftenthbum geltendgemacht. 
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welche auf ihm wandeln fönnen. Das Glauben ift die Epitome des 
Wiſſens !*). 

Die Wefensverfchiedenheit eines Religion-Lehrens, das ver- 
möge feiner zweiten Grundeigenfchaft fo für den ganzen Menfchen und 
für alle Menfchen war, von Dem, was allein Lehre heiffen kann bei der 
nur-wiffenfhaftlichen Wortbedeutung von Dogma, wird klar fein. 

Die Wefensunterfhiedenheir Ebendeffelben von Dem 
aber, wozu Lehre als Gefeg mit Nothwendigkeit wird, ift felbftver- 
ftändlich aus den drei Ancignungs» und Wirfungsformen, mit denen 
es im Neuen Zeftament erſcheint, als Piftis und Gnofis und Agape. 
Auch aus feinem grundlegenden und aus feinem fortbauenden Princip, 
weldyes ihm ebendafelbft zu Grunde liegt, Denn die Sendung des Er- 


14) Aus beiden Gründen zufammen, aus jenem (objectiven) in ber 
Natur der Sache und aus diefem (fubjectiven) in der Natur ihrer Ems 
pfünger liegenden, welche beide auch „humane“ heilfen fönnen, bat das 
Neue Zeftament und fein Chriftentbum zur Aneignungs- und Dafeins: 
und Wirfungs: Form feiner Religionslehre wie Religion nicht zunädhft cin 
Denkwiſſen, fondern bingebendes Erfenntnißjtreben erforen, bat felbft Die: 
fem nod) das Lieben oder Thun als weiteres Mittel des Gewißwerdens bei: 
gegeben, hat fogar das einer erft künftigen Ergänzung wartende Hoffen 
nicht verfchmäht. Das neuteftamentlihe Chriftentyum ift, nady feiner ne 
gutiven Seite, etwas ſkeptiſch gegen die Menichheit:Maffe; nach feiner po: 
fitiven Seite aber, behandelt es dieſelbe dennoch ethiſch. Jener Skepticiim 
und diefe Myſtik find die zwei Erfdheinungsformen, in welchen das Reli: 
gion:2ehren in ihm auftritt. — 

Die dogmiſche Eigenthümlicdyfeit Neuen Zeftaments beftand Feines: 
wegs allein in Bevorzugung des Glaubens vor dem Wifjen; 
jodaß für feine Neligionss?ehre der Name „Glaubens:Lehre’ zwar nicht fo 
unpaflend, wie der Name „Dogmatif,” aber doch nicht ganz erſchöp— 
fend ift. Denn Gnofis wurde, neben Piftis, felbft nicht blos nachgelaſſen, 
fondern ausdrücklich eingefegt. Nur war nicht die Religion durch ihre Lehre, 
oder das Menfchengefhleht jammt dem Menfchengeift, in eine piftifche und 
eine gnoftifhe d. i. fehe große und fehr Eleine Häffte zerfchnitten. Die 
Totalität und Univerfalität, in Bezug auf die Stellung der Subjerte zu 
allem Religion-Lehren, war in Deffen Begriffe aus dem der Religion feft: 
gehalten. Freilich entgingen diefen Urlehrern oder „Anfangs: Theologen im 
Ehriftentyum” die nachmals in der Glaubens: und Willens: Frage gemach— 
ten großen „Entdeckungen,“ namentlich die vom nothwendig ewigen Kriege, 
ftatt Friedens, zwifchen Beidem. Ebenfo, die Unterfcheidung zwiſchen „Re— 
ligion und Theologie; eine verunglüdte Metaphrafe für „Mil und ftarke 
Speife” in „wenig und ungelehrte Lehre” dort, „viel und gelehrte Lehre‘ 
bier, fodaß Religion und Theologie fich zu einander verhalten follen unge: 
fähr wie halb gefrornes und ganz aufgethautes Wafler. 
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löfers und die des Geiftes, Beide hatten an Gefeges Statt fich der 
Menjchheit angetragen. 


IV. Bofitivität oder Normalität 
des nenteftamentlichen Religion-Lehrens. 


In Vorftehendem ift, aus der Stiftungsgefchichte und Urge- 
ftalt chriftlichen Lehrens, der negative und pofitive Beweis vorgelegt da⸗ 
für: daß dogmifche Faffung und Aufftelung hriftliher Wahrheit als 
eines Wiffenfchaftlichen und Gefeglichen (im Heiden» oder Juden-Sinn) 
keine authentiſch-chriſtliche ift, nicht in der urfprünglichen Idee 
und uranfänglicen Sclbftaufftellung lag. Nun ift gleich gewiß die 
Weſentlichkeit ſowol des Unterſchieds zwifchen diefen fpätern 
Dogmen-Formen und der urfprünglichen Lehr⸗Form, als die eben diefer 
Urform ſelbſt für die Grumdeigenfchaften hriftlichen Neligion-?ch- 
end. Daher bedarf's hier einer Erinnerung an den Begriff der Pofiti- 
vität des Chriſtenthums, für das Feftftellen der Bedingungen des Zu- 
laffes beider ihm ungleichartigen Formen ). 

1. Der riftlihe Pofitivitäts:Begriff. 

Mol war und ift es der Weltreligion oder Welt-Heilsanftalt Ehrifti 
große Natur, in die Weltformen felber einzugehn, um fie heranzubilden 
zu ihr. Solche Eondefcendenz zu den Bedürfniffen oder felbft zu den 
Schwächen einer ihr ungleihen Welt, und doch die Sichfelbftgleichheit 
innerhalb derfelben, hatte diefer Anftalt und Lehre fich gegründet in de> 
ren Urthatfache, im Hereintritte des Göttlichen in's Menſchliche in der 


15) Daß bier, um nicht felbft unpofitiv d. i. ungefchichtlich zu werden, 
vor Allem der ſchwere Pofitivitäts : Begriff feftftehen müffe, das hat ſich ge: 
zeigt an dem Puritanifiren und Hinundherreden aller Zeiten über Urchriften» 
thum. Ebendiefer legtere Ausdrud hat etwas Zweideutiges erhalten. Ent: 
weder wurde Pofitivität als abfolute Normalität, ald alle Rad) : Entwide: 
lung ausfchlieffend genommen. Dann war der Sinn von „Urdriftenthum”: 
es babe Chriſtliches überall gegeben nur als „ausgelegted’’ Urchriftiiches. 
Dver Pofitivität wurde nur als principale Normalität und eine Nady: Ent: 
wicelung einfchlieffend gefegt. Dann war der Sinn von „Urchriſtenthum“: 
ed habe auch noch oder eben erft recht Chriftliches gegeben als ‚entwickeltes‘ 
Urchriſtliches. In ertremer Geftalt erjcheint erfterer Pofitivitäts » Begriff, 
ein „nur: mechanifcher”, im Puritanifm einzelner Perfenen oder Secten, letz 
terer, ein „dynamiſcher“, in ebenfalls einzelnen Anhängern objectiver Per: 
fectibilitätölehre. Inmitten ftanden immer die Kirchen. Aber allezeit, nicht 
erit feit dem 46. Jahrhundert, die Proteftanten: Minderzahl näher der er: 
ftern Begriffs: Kaffung; die Katholiken: Mehrheit ſammt manden katholici— 
firenden Proteftanten, mit ihrer ziemlichen Identificirung des Kirchenthums 
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Gottmenſchheit ihres Stifter; gleichwie [nach Obigem] Dies galt von 
ihrer Gründung einer Mitwefentlichkeit des Subjectiven in ihr. In 
Folge diefer Urthat, welche das Chriſtenthum gegründet hat, ift der 
Sinn aller in ihm gefchehenen Offenbarung Gottes und hiernadh feiner 
Pofitivität ein zweifacher: Mittheilung einer Kraft zu Wahrheit und 
Leben in Erfenntnif und Heiligung, wie eines dazu anleitenden Lehr⸗ 
ftoffes; oder, Einfegung [positio] eines ſich Mittheilend der göttlichen 
Geiſteskraft, wie des vom addeyeng Tod nvsup.arog auß fich hervorge- 
brachten Lehrens und Thuns. Das Leben Jeſu, diefes als Errichtung 
einer Anftalt zum Welt» Heil religionftiftende Leben, hat die Beftim- 
mung gehabt, in zwei Thatfachen ſich zu vollziehn, einer zeitlichen und 
einer zeitlofen:: in perfönfich eigenem Geifteswirken, und in der als Gei⸗ 
fted- Sendung nachdauernden Geiftes » Verheiffung. 

Nun ift aber ſchon aus der Verheiffung des Geiftes nicht ficher 
oder feit beftimmbar: in weldem Einn und Maf bie pofitive Natur 
der hriftlichen Stiftung, auffer dem Anwenden, entweder auh Ent» 
widlung odernur Auslegung in fich fchlieffe. Denn das „in alle 
Wahrheit Leiten’ kann auch gehen nur auf fortfchreitende Tiefe und 
Klarheit des Erkennens, auf Nechtverftändniß der ganzen bereits ganz 
mitgetheilten Wahrheit. Zudem ift die Geiftes-Verheiffung und Bega⸗ 
bung eine überall nur bedingte gewefen, was alle Gefchichte der Reiftun- 
gen „des Geiftes in den Chriften‘ bezeugt. Allerdings, der einfeitig nur 
materiale Offenbarungs » Begriff und der nur mechanifche Pofitivitäts- 
Begriff ift nicht der hriftliche. Als Wirkung des Ur-Dffenbarens ift ein 
Fort · Offenbaren geftiftet, und ift fo Legteres felber auch ein Poſitives. 


und Chriſtenthums, näher der andern. In Betreff des MWefentlihen ift 
allein folgerecht der einfache Name „Chriſtenthum“; zur Anzeige feiner Selbft: 
heit au im Berhältniffe zu „Allem aus ihm‘, ebenfo wie zu „Allem nad 
ihm”, weil e8 an allem Diefen ein ihm Ungleiched gehabt bat. 

Dus Gewicht der Dogmen-Rechtsfrage, in ihrer Zurüdführung 
auf den Pofitivitäts:Begriff im Chriſtenthum, fönnte (unter zahllofem An« 
deren) fchon aus einer der neueften Erfcheinungen erfannt werden: daß nam: 
lich, abgefehn von Liebner's hriftologifcher Dogmatif, die drei jüngften 
dogmatifchen Werfe, von Lange, Martenfen, Ebrard, fich „hriftliche 
Dogmatik” gezeichnet haben, das von Martenfen felbft „Die hriftliche”; und 
andrerfeits, daß das Ebrard’fche wegen feines Titels fich eigens entjchuldiget 
bat, jedech nicht als eines anfpruchsvollen, fondern als eines „nicht : Firdh: 
lichen”, [Aus den in vorliegendem Auflage gegebenen flüchtigen Feder: 
zeihnungen wird vielleicht erkennbar, daß vollkommen entfprechend dem 
Hauptworte „Dogmatik nur fei das Beiwort „theologifch”, abgeleitet von 
dem Wiffenfchafts: und nicht vom Gegenftands : Namen „Zheologie”.] 
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Aber, Ebendies hat die Schwierigkeit gefteigert, im Einzelnen zu erfen- 
nen, wo das Menfchliche vom Göttlichen zu ſich erhoben mit Diefem ſich 
grenze, wo Beides noch ferner fich ſcheide '®). 

Die gleich factifche und naturgemäße Bedingtheit und Unvollfom- 
menheit aller Fortgefchichte auch der Urprophetic neuen Bundes, des 
Chriſtenthums der Ehriftenheit im Zurückverhaͤltniß zum Chriſtenthume 
Chriſti, fie ift fein bfofer zureichender Grund, ſondern die zwingende 
Urfache für firengeren, das Dynamifche nur nicht ausfchlieffenden 
Begriff der Pofitivirät chriftlicher Offenbarung. Zwar, eine ab« 
folut gefchloffene Ur» Pofition würde willfürlich den Sinn der Geiftes» 
Verheiſſung befchränken auf Auslegungs und Anwendungs - Hülfe 
allein; anftatt, wie Lukas, die Apoftel» Acten ungefchloffen zu laffen. 
Aber, die gleihfam feitere Bedeutung von Pofitivität muß erſtreckt wer- 
den auf alles als wefentlich Erfennbare, im Bereich des als Hiftorifch 
überliefert erweisbaren Ürchriftlichen * 7). Auch fo bleibt noch ein weiter 
Kreis von nur Zeit- und Naum-Gegebenem und Gültigem zurüd; mit 
ihm Schwicrigfeit genug, Minderwefentliches und zu weichen Beftimm- 
tes vom ſchlechthin Wefentlichen und Allgemein» wie Ewig - gültigen 
zu fcheiden. 

Als Gefammtgrund für folhe Faſſung der Pofitivität chriftlicher 
Religion kann hier nur fategorifch, und vermöge feiner Evidenz doch 
augreichend, genannt werden die Menfchennatur- Gemäßpeit einer in 

16) Mürde doch diefer Unterfchied felbft im Pantheifm bleiben, wären 
nicht beffen Anhänger vielmehr Blinde durch eine (die Menfchennatur idea- 
lifirende) „Idee der Einbildungsfraft”, als die Wirklichkeit nur im Fig 
einer Idee der Vernunft Schende. 

»’) Daß Diefem nody das Upoftolifche augeböre, das darf, als Peine 
Inconfequenz, geltendgemacht werden gegenüber dem katholiſchen Supra: 
naturalifm und dem pbilofophifchen oder auch rationaliftifchen Naturaliim. 
Seine Angebörigkeit, als eines relativ und feerundär Urchriftlichen, bleibt nur 
an eine Bedingung gebunden, an ſtets erjt noch befonderes Nachweifen feiner 
Einftimmigkeit mit dem primär Urchriftlichen. Die hier fragliche Stiftungs- 
form chriftlichen Lehrens trifft audy nicht der Vorwurf eines Eirfelbeweifes, 
aus bloſer „Ueberlieferung” von Lehrart des Stifters für blofe „Ueberlicfe: 
rung” von Lehrart feiner zwei größten Zeugen oder Ausleger. Denn: wie 
bereits erwähnt, die hierher allein:gehörenden Grundeigenichaften des Lehrens, 
zu welchen die Züge principal aus dem gefammten Lehren Jeſu und fecundär 
aus dem des Paulus oder Johannes ald einem blos ergänzenden Entwideln 
gefammelt werden, find fo durchweg allgemeine und überall durdhgreifende, 
daß einzig anlaßlofe Willtür diefelben Eigenfchaften da, wo fie in der Ueber⸗ 
lieferung aus Iefu Leben erfcheinen, für nur den apoftolifchen nachgebildete 
und nicht vielmehr Diefe für jenen nachgebildete erklären Fönnte, 
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diefem Sinne pofitiven Religion allein. Nach ihr nun ift der ganzen 
Lehr⸗Stiftungsgeſchichte, mit allen zu ihrem Wefen gehörenden Formen 
wie Inhalten, in Verhältnif zur Vollziehungs-Geſchichte eine ent» 
ichieden principale Normalität vorzubehalten. 

Nämlich: für Nechtbeftimmung des Pofttivität- Begriffes, oder 
für Zurechtftellung des Verhältniffes zwifchen Auslegen und Entwideln 
innerhalb einer auch als Lehre pofitiven Religion, ift fchlechthin noth⸗ 
wendig die Unterfheidung zwifchen Diftorifhem und Empi- 
rifch em; wenn fie auch dem MWortlaute nach nur eine distinetion con- 
venue fein kann. In ihr gründet ſich die, für den Pofitivitäts-Begriff 
einer nicht blos mechanifchen und doch auch nicht blos dynamifchen Ne: 
ligions-Stiftung unentbehrliche, Unterfcheidbarkeit eines zweifachen 
biftorifhen Rechts, principafen Ur-Rechts und fecundären blos 
abgeleiteten oder Folge-Rechts. Aus einer pofitiven Religionslehre ent» 
widelte Lehre ift, nach dem weitern allgemeinen Sinne von Diftorifchemn, 
mit Jener gleich biftorifcher Natur, und kann doch nicht mit Jener gleis 
ches hiftorifches Recht haben. Diefer Unterfchied mag alfo angezeigt 
werden duch „Diftorifch” für das Urgefchichtliche, duch „Empirifch” 
für das Nachgeſchichtliche. — Die Unterfcheidung, angewandt auf den 
urchriftlichen Begriff von Lehre und auf den fpätern, in welchem Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und Gefeglichkeit als Wefensmerfmale hinzugekommen 
find, ergibt zunächft: daß erfterer nicht erfcheinen kann als ein dogmati« 
ftifcher d. i. auf einer blofen Anfiht von Dem was im Chriftenthum 
„Lehre“ fer beruhender, fondern eben als der allein im Bollfinn oder 
eminent hiftorifche, Diefelbe ergibt dann ferner: daß dev fpätere Be— 
griff von Lehre nur in demfelben Sinne ein gefhichtlich Gegebenes ift, 
in welchem Solches auch undriftlihe Dogma » Begriffe und Dogmen 
find. So haben die zwei nur nachgefchichtlidy hinzugetretenen Dogma- 
Merkmale mit den urgefchichtlichen nicht gleiches Hiftorifches Recht an 
Gültigkeit und Dauer, Und ihr Minder-Necht oder Gewicht kann das 
empirische heiffen, im Unterfchiede vom hiftorifchen. 


2. Anwendung bed Pofitivität: Begriffs auf die Lehr: Stiftungsform. 

Sie ift die Erflärung der Mitwefentlichfeit der Stiftungs- 
geftalt des Lehrens in der Religions-Stiftung, hingegen der Nicht» 
wefentlihfeitund Bedingtheitjenerzmwei blofen Ausfüh- 
rungs-Formen. Erftere ift fo fehr Ausdrud des Wefens der Sache, 
daß von ihr der Sag gilt: wahrhaft lebendige Subftanz gebe die ihr adä⸗ 
quatefte Form ſich felber oder führe fie mit ſich. Letztere find, obwol kei⸗ 
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neswegs mit ihr unvereinbar und darum durch fie ausgefchloffen, doch 
fo für die allein fubftantielle Form blos accidentielle Formen, daß fie un- 
bedingt jener anzupaffen und unterzuordnen fein müffen, nur bebingte 
Secundär-Formen der allein unbedingten Primär. oder Principal-Form 
werden fönnen. 

Diefe einerfeits Subftantialität, andrerfeits Accidentialität gehört 
in den weiten Bereich der Grensfragen zwiſchen Chriftlihdem und 
Vor. oder Niht-hriftlihem, oder noch meiter gefafft, zwiſchen 
pofitivem ChriftentHum und Menfhennatur-Gemäßem 
oder Nothwenbigem. Das Gefeg folcher Grenzbeftimmung entfpricht 
befanntlich der aweifeitigen Eigenheit diefer Neligion: theils, ihre Sen- 
dung in die Welt zu erfüllen, durch Eingehn in die Weltbedingungen 
oder Befchaffenheiten des natürlichen Menfchen; theils, im Eingehn und 
Daſein niche nur ihre Selbftheit zu bewahren, fondern ihre ebenfo oft 
welt-überwindende wie weltsumbildende Kraft zu äuffern, alfo alles nicht 
zur ewigen oder idealen Menfchennatur Gehörige unter ihre erziehende 
Macht zu ftellen, um es Ebendiefer zuzuführen. — Jene Stiftungsge- 
ftalt des Lehrens nun ift (nach Obigem), durch ihren Gebrauch und ſelbſt 
durch ausdrüdliche Erklärungen von Seite des Stifterd und feiner größ« 
ten Apoftel, erweisbar als feine bloß zeitliche oder räumliche oder perfön- 
liche Anfangsform; vielmehr als der Wefens-Abdrud hriftlicher Neli- 
gion und Lehre, nad) deren Inhalt und felbft nad) deren Princip, dem 
evangelifchen (Geiſtthum oder) Propheten- und Priefterthum der gött- 
lihen Geheimniffe und Anftalten, ald dem feienden Grunde des werben- 
den Menfchenreiche Gottes. 

Darum gilt aud) von diefer Lehr-Stiftungsform, was vom chrift- 
lichen Religionsmwefen überhaupt. Auch in Bezug auf fie hat deſſen zwei⸗ 
feitige Natur aller Zeit nach ihm zwei Aufgaben geftellt: gleiche 
Sorge für feine den gegebenen Zuſtänden fich anfchlieffende Wirkſam— 
feit, aber auch für feine fie umbildend beherrfchende Integrität und Kraft. 
Durch Diefelbe wird alfo zugleih befhränft und begründet die, 
feit ältefter Zeit oft vernommene, Anklage herrfchenden oder gemeinen 
Chriſtenthums: lautend auf fonkretiftifch mangelhaftes und langfames 
und dauerlofes fich Loswinden aus einer, neben ber wirklichen, doch viel⸗ 
fach auch blos fcheinbaren Menfchennaturgemäßheit des Accidentiellen, 
als jüdifcher Naturvermandtfhaft oder al&-heidnifcher Wahlverwandte 
ſchaft; mit andern Worten, die Anklage auf Verfäumnif der Durdh« 
bildung zu paulinifhem und johanneifihem und eben dadurch „‚reinem 
entwickeltem“ Chriftentbum. Und fo liegt, auch in Bezug auf die zwei 
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hinzugetretenen Dogmasformen, in demfelben chriftlihen Religions- 
Weſen Beides zugleich: ein Erfag für ihr mangelndes hiftorifches Recht, 
und die Bedingtheit ihres unmittelbar nur empirifchen (in der gegebenen 
Menfchennatur fi gründenden) Nechts. 

Die neuteftamentlihe Vermeidung eines fcientifi- 
{hen und eines legislativen Dogma-Begriffes kann für blofe Ver- 
tagung genommen werden, für Ueberlaffung an nahfolgendes Ent- 
wickeln. Aber, auch fo ift fie Herabfegung deffelben auf untergeordnete 
tiefere Werthftufe, Herausfegung aus dem Subftantiellen, aus dem 
fchlechthin allgemein und ewig in gleicher Weife Gültigen, Ebendiefelbe 
darf nicht genommen werden für eine indirecte Erklärung des beiderlei 
fpätern Dogma-Begriffs zu einem nothmwendigen Uebel, ftatt eines noth- 
wendigen Guts. Denn die menfchennatursgemäße Unvermeidbarkeit und 
Wohlthaͤtigkeit auch wiffenfchaftlicher und gefeglicher Lehren-Behandlung 
ift eine, der factifchen Menfchennatur und darum der pofitiven Ehriftug- 
religion gemäße, Thatfache. Aber, die accidentielle und bedingte Stellung 
beider erft nach der Stiftung binzugetretenen Formen, hingegen die ent« 
ſchiedene und ausfchließliche Confubftantialität der urfprünglichen Lehre 
Form mit der Lehr-Subftanz, Beide fegen das vermeinte „Erheben der 
Lehre zu Dogma erft durch jene beiden” zu einer Willfür herunter; Beide 
machen die Aufnehmung der zwei Proselgten (des Thors) in ben 
Begriff hriftlichen Neligionstehrens unftatthaft, die Hinzu— 
nahme berfelben ald nadhgeordneter Merkmale alleinzuläfftg, 
unter der zweifachen Bedingniß anpaffenderUmmandlung und 
ungleihen Gewichtes. 

Die Auftrittsgeftalt der hriftlichen Lehre trug in fich deren 
Charakter, nad) der objectiven und nad) der fubjectiven Seite hin: bare 
ftellend in ihrem Urheber die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen, 
als feiend in Chriſtus und werdend in den Menſchen. So auf die ideale 
und die gegebene menfchliche Natur zugleich ſich beziehend, die Idee und 
die Wirklichkeit der Stellung des Menfhlichen zum Göttlihen (mit Aus: 
nahme des Böfen allein) in fich verförpernd, fo auf göttlichen und menfch« 
lichem Natur-Grunde zufammen beruhend, fprach fie erft die ganze 
volle Menfhen-Naturgemäßheit in fi aus. In diefem Sinne Wefens- 
form, hat fie felber ſich herausgehoben aus dem blos Temporären und 
Localen oder blos zufällig Authentifchen, hat fie ſich eingefegt in die Mit: 
wefentlichkeit; fomit in das Höherrecht, jenen zwei (gleich, allen) acciden- 
tiellen Nach- und Neben-Geftalten die Bedingungen ihrer Zuläffigfeit 


zu ftellen und ihre Dauer zu beftimmen. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. IV. 41 


624 AI. Niedner: das Recht der Doymen 


3. Begründung des angewandten Pofitivität: Begriffe. 

Um ſolche Anwendung des Begriffs hriftiicher Poſitivität auf den 
Begriff chrifllicher Xchre weiter zu begründen, wird nachgelaffen fein 
das zwifchen ihrer Urgeftalt und den Nachgeſtal ten (als nicht eben 
überall auch Entwidiungsgeftalten) Entfcheidende noch einmal zu fagen, 
zufammenfaffend das göttlich Hohe und das Menfchennahe der Erftern, 
und gegenüberftellend das auch nicht Ungöttliche und doc) fehr Menſch— 
liche der Legtern. 

Vermögejener erften Grundeigenfhaft hriftlichen Lehrens, 
ift deffen erfted Wefensmerkmal ein eigentlich zweifaches. 
Denn in Hinfiht auf dad Werden der Lehre, als einer objectiv oder 
göttlich wahren, follte ein menſchlicher Antheil neben dem göttlidyen be» 
fichen, fegterer jedoch überwiegen. In diefer Hinficht nun hat im Gan- 
zen die Lehr-Wiffenfchaftlichkeit mehr den menschlichen, das Rehrgefep- 
thum mehr den göttlichen Antheil hervorgehoben, in Betreff des Faffens 
und Begründens. Doch war c8 beiderfeits keine Ausſchlieſſung des je 
andern, eben nur Hervorhebung des je einen. Daß die neuteftamentliche 
Teftftellung des göttlichen und menſchlichen Zuſammenwirkens bei Be» 
handlung oder Anwendung beider Formen häufig verfehlt worden fei, 
verfteht fich von felber. Doc) hierin trug nicht eigentlich die Natur oder 
die Wahl beider Formen die Schuld. — Entfcheidender wurde deren 
eigene Natur für die andere Scitedeffelben Merkmals, eines rechten Ber: 
hälmiffes zwifchen Objectivem und Subjzctiven, in Hinficht auf das 
Wirken ber Lehre. Das Normalverhältniß follte fein: lebendiges Da: 
fein des Objects (der Lehre und in ihr der Neligion und zulegt des Götts 
lichen), mit feiner in fi untrennbaren vollen und reinen Wahrheit und 
Kraft, im Subjecte felber, durch das Mittheilen von feinem Sein 
an das Subject. Alfo: eine fogenannte Lehre, welche, Durch ihre mate» 
riale oder formale Befchaffenheit, oder auch durch des Subjrcts intellec- 
tuelle und moralifche Befchaffenheit und Zuftändtichkeit, nicht von Deffen 
Innerem Befig nehmen kann oder nimmt, nicht den Menfchen zu ihrem 
Subject oder Träger erhalten kann oder erhält, nicht fein Eigenthum 
werden kann oder wird: die ift möglicherweife eine Wahrheit, aber eine 
Lehre. Erhebung einer Wahrheit zu Lehre ift im Chriſtenthum Ver- 
wandlung eines Wahren an fich in Wahres für den Menfchen und nadh- 
folgend im Menfchen und aus ihm hervor; da 8 heifft Verwandlung in 
fein Eigenthum, Aneignung. 

Damit nun ſolch mitwefentliches Subjectiv-werbden der objectiven 
Wahrheit theild überhaupt theils recht ftattfinde iſt erforderlich jene 
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andere Grundeigenfchaft hriftlichen Lehrens, in ihr ein zweites 
MWefensmerkmal chriftlicher Lehre: daß die Wahrheit, ebenfo als 
Neligions.Lehre wie ald Religions-Ausübung in Eultus und Sitte, dem 
ganzen Subjerte mitgeteilt, vom ganzen Subjecte in ſich aufgenom- 
men und angeeignet werde; nad) allen drei Seiten der Menfchennatur, 
ald Sache der Erkenntnif und des Gewiffens und des Gemüths, für den 
Menfchen als intellectuelles und moralifches und pathologifches Wefen. 

Dasbeiden Grundeigenfchaften oder Merfmalenjenebrei®rund- 
formen, in oder unter welchen alle chriftliche Wahrheit an den Men- 
fchen herantritt, in ihn eindringen und in ihm dafein will, Glauben 
und Lieben und Hoffen, vor andern entfprechen, daß in denfelben 
am menfcennatur-gemäßeften und darum menfchen-allgemeinften gött- 
liche Wahrheit zur Lehre wird, daf jedenfalls die andern Formen jenen, 
anftatt fie in ſich aufzulöfen, ſich anzufchlieffen oder auch unterzuordnnen 
haben, dies ift wenigftens im Chriſtenthum factifche und ausdrüdliche 
Setzung. Es mag hier, was verhältnifmäßig von allen jenen drei gilt, 
an der erften nachgewiefen werden, an derbe Glaubens, Religions— 
Lehre ift im Chriſtenthum nicht, wenn fie nicht zugleich Lieben und Hoffen 
Ichrt, weil ohne dies Beides in ihm Meligion nicht ift. Glaubens-Lehre 
aber, wie diefelbe ausschließlich heifft, anftatt (auch wenn von ihrer Jn- 
fihfchlieffung der Sittenlehre abgefehen wird) blos vorzugsweiſe fo zu 
heiffen, ift die Neligion-lehrende Lehre unter Anderm auch infofern, als 
fie des Glaubens ganze Naturanfihträgt, weilkehre eben 
nur die andre Seite der „Blaube” genannten Dafıinsform einer Wahr« 
beit im Subjecte ift. Wenn alfo das Glauben nur als lebendiges Dafein 
feines Gegenftandes im Menfchen feinen Begriff erfüllt, fo befteht für 
Glaubenslehre daffelbe Normalverhältnig zwifchen dem Dbject und 
Subjekt. 

Jene, oben dem Neuen Teftament nachgezeichnete, Glaubens: 
Gewißheit ruhte auf nichts weniger ald auf einem dunklen Grunde be- 
wufftlofen Bewufftfeins, des fogenannten Gefühls der falfchen 
Moftit '°). Freilich wuchs fie auch nicht auf einem von Logik durch— 
wühlten Boden, oder gar aus ibeeslofer gemeiner Lebens-Erfahrung 


— 


»8) Der Proceß, welchen das hriftlihe Glaubens: Leben durchgeht in 
Bezug auf das Evangelium als Lehre und ald Gebot, ijt nichts weniger 
als der Myſtik allein zuzuweiſen, vielmehr aller religiöfen d. i. frommen 
Erfahrung überhaupt. Auch entipridt ihm völlig der Gang bes fich ent: 
wicelnden Gewiflens, feiner nur andern, moralifcdhen Seite. Das Glauben 
ift das „religiöfe Gewiſſen.“ 
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heraus. Als ihr Duell ergab fich vielmehr ein fo tebendig bewufftes wie 
wirffiches inneres und (nachfolgend oder vorausgehend) äufferes Ge- 
fchehn. Diefes aber war: zunächft, des auf den Ruf Gottes oder des 
Gewiffens in fi) gehenden Menfchen Bewufftwerden feiner Entfernt- 
heit vom Göttlichen, und feiner doc urfprünglichen Empfänglichfeit wie 
Beftimmtheit für's Göttliche; fo das Innewerden eines zweifachen Be— 
dürfniffes, nach feiner entarteten oder unentwidelten und nad) feiner ans 
erfchaffenen unverlorenen fittlichen Natur. Und nun, das Ergreifen bes 
fietlich ſchlechthin Nothwendigen, welches in der Erfcheinung und Lehre 
des „Evangeliums‘ von auffen ihm fich bot: ald Gnade für die Sünde 
oder Macht des Ungöttlichen in ihm, und als Hülfe für die Schwäche der 
Kraft des Göttlichen in ihm.. Und nun, das Erfahren der Wirkung aus 
Beiden in oder an ihm, an feinem oder Anderer innerem und äufferem 
Leben; und als einer nicht beruhigenden allein, nein auch Fräftigenden, 
gleichwie als einer nicht auf den Willen allein, fondern auf das Vor« 
ftellen und Denken zugleich gehenden. Denn das Evangelium war zu« 
gleich eröffnende Belehrung und anregende Forderung, indem es Ver: 
heiffung und Verleihung war; gerichtet an den ganzen inwendigen Men- 
fchen, mit allem feinen Vorftellen und Fühlen und Wollen. Diefer felbft 
follte, durch Nechtfertigung und Heiligung und Erleuchtung, als ein 
dreifaches Gott-Erfahren, wiedergeboren oder zu Gott und dem Gött- 
lichen geführt werden, Gott Eennen fernen und fo Ihn und die Menfchen 
lieben lernen, d. i. ähnlich werden wie Gott oder wie Der den er gefendet. 
Und nun, entfprechend dem Erfahren der Wirfung auf Seele und Willen 
und Geift, dem Wahrnehmen oder Erkennen des Göttlichen an feiner 
eigenen That, an der von ihm gewirkten Liebe und Erkenntniß im gott- 
wollenden Herzen und gott:denfenden Geift, die gleich diefer Wirkung 
und ihrem Erfahren fort und fort zunehmende Glaubens-Gewißheit des 
Menfchenfubjects: als Eigenbefig der göttlihen Wahrheit und ihrer 
Kraft, ald nun mit auch eigner innerer Nothmwendigkeit zur Anerkennt— 
nif Gedrungenfein oder Ueberzeugtfein, durch ein über allen Grün- 
den wie Gegengründen in oder auffer ihm ftehendes Zeugniß das Zeug- 
niß des Geiſtes und feiner Kraft im Erfahren feiner Wirkung auf den 
innern und äuffern ganzen Menfchen !°). 


) Diefe Stufenreihe einer den Befig und Sicherbefis der Wahr: 
heit in überall zugleich für das Subject und für dad ganze Subject wirf: 
lichem oder bewuſſtem Gefchehn erzeugenden und gewährleiftenden, eincr 
denfelben in der Kraft und That der Gottes:Erfenntniß und Liebe bewäh: 
venden und erweijenden innern oder Auffern Erfahrung, und dann, deren 
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Nah Diefem allen find als Wefens- Merkmale im Begriff 
chriſtlicher Lehre zu fegen jene nativen allein: als die, welche obige 
zwei Grunbdeigenfchaften alles urchriftlichen Religion-Lehrens ausfpra- 
chen, und welche in deffen gefammter Faſſung oder Geftaltung ſich aus— 
drüdten. Aufferhalb des Wefensbegriffes fichen die zwei 
fpäter adoptirten Formen oder Merkmale. Diefe ftehn zu 
jenen nativen in einem zweifachen Verhältniß: fie follen nach den- 
felben umgebildet werden, fo zur Selbfigenugfamfeit ebenderfelben er» 
ziehen ; und fie follen, bis das ganz gefchehn, denfelben nach⸗ und unter: 
geordnet fein. 

Es ift Inconfequenz, dem Verhältniß bed Evangeliums 
zu Gefeg nicht feine im Evangelium ebenfo liegende Parallele zu geben, 
bas VBerhältniß Deffelbenzumiffenfhaftlidem Wiffen. 
Anerfannterweife gilt als höchfte Aufgabe der für die Menfchennatur, 
wie fie ift, aud) im Evangelium unentbehrlichen Gefegheit, Erziehungs- 
form zu fein zur Freiheit der Kinder Gottes, wo bie Einzelnen ſich Selbft« 
Gefeg find. Ebenfo muß als höchfte Aufgabe der Wiffenfchaft gelten: 
wie dort den moralifchen fo hier den intellectuellen Menfchen dahin zu 
bilden, daß er die chriftliche Wahrheit nie mit feiner Intelligenz allein 
oder nad) ihrer Denknothwendigkeit allein, fondern ſtets mit feiner Eigens 
fchaft als moralifchen Wefens oder mit ihrer moralifchen Nothwendigfeit 
zufammen betrachte. 

Der poſitivchriſtliche Grund für Beides ift der gemeinfame, 
die Natur chriftliher Wahrheit und Lehre in jener ihrer Urfprünglichkeit: 
daß fie den intellectuellen und den moralifchen (wie den finnlichen) Men- 
fchen in ungettennter Einheit zufammenhält, indem fie ihn ihre Denk⸗ 
möglichkeit und ihre ſittliche Nothwendigkeit ſtets zufammen erfahren 


werdendes oder feiended Ergebniß jelber, die Gewißheit von Dem, was 
folher Glaube gelebt hat, — war Diefelbe eine von der idealen und 
der factifhen Menichennatur widerfprochene, eine die Legtere entweder zu 
hoch oder zu tief ftellende Dichtung, und nicht eine an diefe gemäß 
jener von Gott ergangene Kunde und Berufüng: — dann bleibt 
allerdings der Widerſpruch übrig: daß es ohne Die Kunft des Denkens und 
ohne den Zügel oder Sporn des Geſetzes überall nur Wahn „roher Natur: 
ſeele“ gebe; und, daß auch Solche großer Wirfungen fahig fei, jener Er: 
folge nämlich, welche die dhriftliche Lehre ihre Religion in die Welt ein: 
führend ſchon gehabt hat, als fie nur ebendicfe „rohe Naturgeftalt‘ trug, 
und welche fie cin Leben ihrer Religion in einer großen Zahl Einzelner 
gründend auch unabhängig von Lehr: Wiffen und Lehr:Gefes gehabt hat, 
nachdem diefe zwei Glaubens:Veften um fie errichtet waren. 
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läfft an der Kraft, welche fie auf ihn als denfendes und ald wollendes 
und als finnliches Wefen zugleich ausübt. Die chriftliche Erkenntnif der 
göttlichen Dinge und Gebote, des Göttlicyen nach feinem Sein für die 
Menfchen und nad) feinen Forderungen an die Menfchen, ift eine in der- 
felben Proportion fortfchreitende, in welcher des Menfchen Hingebung 
fortfchreitet. Diefe, als felbftmitthätige Empfänglichkeit für das Erfah- 
ren der Kraft des Göttlichen, nur nad) ihren unterfcheidbaren und doch 
untrennbaren zwei Seiten Glaube und Liebe, als Act der Intellectuali- 
tät und der Moralität des Menfchen in Eins, iſt die Quelle hriftticher 
Erkenntniß und Willensbeftimmtheit in Eins. Solche Erfenntniß unter 
fcheidet fich von gemeiner Erfahrungs-Erfenntnif und von wiffenfchaft- 
licher Denk-Erkenntniß zugleich; ebenfo, folhe Willensbeftimmtheie 
unterfcheidet fich von Beſtimmtheit entweder durch jene beiderlei Erkennt⸗ 
niß oder durch äufferes Gefeg: Beide, durch die ihnen vollgemeinfame 
fittlihe Natur, d. i. dadurch, daß den wefentlichften (nicht einen Anderes 
ausfchlieffenden) Antheil an ihrem Entftehn und fo an ihrem Inhalt 

(gleihwie an ihrem höchften Zwed oder Ziel) das Sein und Werden 
eines fittlihen Menfchen hat. 

Die Macht der Wiffenfchaft und des Gefegthums über die an 
Beide gewiefene Welt, welche eben von einer nur moralifchen Religion 
und ihrer Lehre durchdrungen werden joll; die Menfchennatur-Gemäß« 
heit und Nothwendigkeit wiffenfchaftlicher und gefeglicher Lehrform auch 
in einer Volfsreligion ; die Vereinbarkeit felbft fpeculativer Wiffenfchaft 
und äufferlicher Gefegheit mit der Integrität einer Religion des Glau- 
bens und der Liebe, in welche fo hohe Jdeen und Entwidlungsträfte auch 
für den denkenden Dienfchen gelegt find, und in welcher Gebote für den 
wollenden geftellt find; endlich die weite Fernficht, in welche die Ver⸗ 
wirkfihung der von der Lehrftiftungsgeftalt aufgegebenen Idee gerüdt 
ift: — Ddiefe vier Gründe erweifen die relative Vollberechti— 
gung ber zwei (hier nur aus ihrer Unbedingtheit herausgefegten) 
Formen in chriftlicher Kirche, auch ale Volkskirche oder eben ale 
Volkskirche. 

Hingegen, Aufnehmung der Wiſſenſchaftlichkeit und Ge— 
ſetzlichkeit in den normalen Begriff, in's Weſen des Dogma, 
würde Aufhebung bes poſitivſchriſtlichen Begriffs von 
Lehre fein. Die Phrafe von einer erft durch jene zwei Formen gefcher 
benden „Erhebung der Lehre zu Dogma“ will und foll wirklich bedeu— 
ten: Verwandlung der im Ehriftenthum vorliegenden Lehre als folder 
in ein Höheres, weil fie als folhe zwar wohl hriftlic und Wahrheit, 
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aber nicht im höhern d. i. eigentlihern Sinn Lehre fei. So ift Diefelbe 
aber Negation der chriftlichen Idee, welche in der Kehrftiftungsgeftatt 
des Chriſtenthums deffen Grundwefenheit zum Ausdrud brachte: der 
Idee, das für den ganzen Menfchen und für alle Menfchen gleich Noth— 
wendige aus dem Bereiche des Göttlihen zum Eigenthum des ganzen 
-Menfchen und aller Menfchen zu machen ; und zwar als einem felbftser» 
kannten und felbfl-gewollten, durch eigenes Glauben und Lieben gewon— 
nenen, mit eigenem Glauben und eigener Liebe umfafften. — Nach 
ebenderfelben Einfegung eines blos empirifch begründeten Dogma · Be—⸗ 
griffs in des hiftorifchen Statt, wird ſchon die Erftrebung der chriftlichen 
Lehr» Jdee, ungeachtet der auch ihrerfeitigen Anerkennung beider acci» 
dentiellen Formen als nothwendiger Uebergangsftufen oder Erziehungs» 
mittel zu Höherem, zu „Entfernung vom Dogma- Begriffe” geftempelt. 
Schr folgerecht: denn durch jene Gleichftellung des Empirifchen mit dem 
Hiftorifchen ift das Verhältniß gerade umgekehrt: das Accidentiale ift 
zum Gonfubjtantialen, zur Ergänzung und Vollendung des poſi itiv» oder 
hiſtoriſch - Idealen geworben. 

Die blos bedingte Güttigkeit beider Formen, in Betreff ihrer 
materialen und formalen Befchaffenheit, wird eingeftanden ; nicht ebenfo 
derſelben nichtzabfolute Nochwendigkeit in Betreff der Fortdauer. Leg: 
teres kann nachgelaffen werden, weil ihre Nothwendigfeit doch befteht. 
Aber die allezeit herrfchend gewefene geringe Gewichtlegung auf die Be» 
dingtheit der zwei Formen, alfo auch auf das Erfüllen der Bedinguns 
gen ihrer Gültigkeit durch ihre theils Umbildung theils Tieferſtellung, 
fie hat die von der chriftlichen Lehrftiftung geftellte Aufgabe mehr ale 
gut oder unvermeidlich war verleugnet, Nach diefer follte im Lehrweſen, 
wie in den Ausübungs » Anftalten der Neligion, mindeftens der Mehre 
zahl des Chriftenvolfes die Möglichkeit eröffnet und offen gehalten fein, 
zu felbit » mitthätiger und fi » felbft - beftimmender Antheilnehmung an 
Demfelben, indem fie zu ſolcher herangebildet würde. Noch im 4. und 
dann einmal wieder im 16. Jahrhundert war folde Theilnahme der 
großen Mehrheit „religiöfe Ehren = oder Gewiffens » Sadıe’ der Raien 
und Kleriker. In den übrigen Zeiten hat das Lehrweſen, in feinen zwei 
herrfchenden Formen, wefentlich oder factifch als Sache der Kirchen« 
Gelchrten oder Lehrer und der Kirchen-Regenten allein gegolten. Natür« 
lich : weil Lehr » Willen und Lehr -Gefeg perfönliche Objecte fordert, in 
welchen Beides nicht ſei, Unwiſſende und Lernende, Ungefegliche und 
Gchorchende. 

Der Sag, welcher dem Chriſtenthum allein „Dogmen“ vins 
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dicirt, hat nur bei obiger Wefentlichfeits-Erflärung der chriſtlichen Lehr⸗ 
ftiftungs - Form volle Wahrheit. Hingegen die Erklärung einer Dit: 
oder gar Gleich⸗Weſentlichkeit beider fpätern Formen, fie rudt das heid⸗ 
nifche und jüdifche Religion « Lehren dem chriftlichen der Theologen und 
Kirchen gerade näher. Und der Grund für jene Ausfchließlichkeit liege 
vielmehr. in jener als in diefen Formen. Erftere war Abdrud der aus- 
ſchließlichen Grundeigenfhaften chriftlicher Religion. Durch legtere 
hingegen erklärte die private und öffentliche Ehriften- Dogmatik nicht 
alles Das und nicht allein Das, was im religiöfen Sein für 
das Wefentliche gelten fol, auh im Begriff von Religions— 
Lehre für das Wefentliche. In allen andern Religionen nämlich war 
es nicht nur durch den Mangel objectiver Wahrheit unmöglich, fondern 
galt es auch nicht für entfchieden wefentlich, daß zugleich das individuelle 
Subject gewiß werde der Gewißheit ihrer Lehren, Nur Anjchlieffung 
der Einzelnen an die herrfchenden Lehren oder Meinungen, nicht Selbft- 
überzeugung von ihnen, zeigt ſich als Gegenftand des Forderns und der 
Sorge. Ebenfowenig, wie der Glaube ald Dafeinsform, war die Liche 
als Wirkungsform in eine mefentlihe Beziehung zur Religionslehre ge- 
fegt, oder von der Religion felber die individuale und fociale Sorge da- 
für zur Aufgabe geftellt. So pafften Wiffenfchaft und Gefeg, oder auch 
Mythus und Auctorität des Herkommens, ganz gut. Es war der 
Standbpunct blofer Legalität ftatt Moralität, in Betreff des Vor: 
ftellens wie Thuns. Das Chriftenthum hingegen war bie morali- 
fche Religion: weil allein von der abfoluten Wahrheit und Liebe zu« 
‚gleich ausgegangen, darum alleinfähig das gleich Moralifche, Glauben 
und Liebe, von den Menfchen zu fordern und in den Menfchen zu wir- 
ten. Darum muffte und fonnte aud) feiner Religionslehre der morali« 
fche Charakter eignen. 

Wenn die Lehrfliftungs- Form allein zugleich ber idealen Menſchen · 
natur entfprach, die zwei fpätern Formen nur der realen entfprechen, fo 
muß Dogmen-Hiftorik das Grundgefeg für alles Lehrbilden 
geben: daß diefes durch Erftere abfolut und primär, durch Regtere nur 
fecundär und relativ beftimmt werde. So hoc) als das Reben des Kir- 
chen » Stifters und Herrn über allem in wie auffer der Kirche Nachge- 
folgten geftanden hat: fo gewiß hat die Geftalt in welcher die Lehr-Stif- 
tung geſchah, inwieweit fie dieſe wefentlich ausdrückte, mit zur Stiftung 
gehört. Darum wird das wahre Entwideln, der wefentlihen Form wie 
der wefentlihen Materie, für alle Zeit fein: ein Zurüdbilden aller 
blos hinzugetretenen Geftalten wie Stoffe in die urfprünglichen, damit 
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fie voll und rein des Chriſtenthums Wirkung als Ausdrud und Organ 
werden, feines Göttlichen Gepräge tragen ?°). 
4. Die Schlußfolge aus der chriftlichen Lehr: Stiftung. 

Die Eclbftfolge aus dem Verhältniß zwiſchen Stiftung und Aug» 
führung der hriftlichen Lehre als folcyer ift: die Bedingtheit dee 
Dogmen-Rechts, nach pofitivem Neligions.Grunde, und auch nad) 
gemein »menfchlihem Natur» Grunde. Zugleich, gemäß derfelben, die 
vom Chriftenthum an feine Folgezeit in Betreff beider fpätern Dogma- 
Formen geftellte aweifache Korderung oder Aufgabe: vornehmlich, 
eine ausgleichende oder annähernde Ummandlung oder Zurüdbil« 
dung derfelben in feine ihm mitwefentliche Stiftungsgeftalt des Reli— 
gion-Lehrens; und dann, inwieweit Solche nur allmälig eintreten fann 
und foll, eine der Stiftungsform ungleihe Gültigkeit und Gel- 
tung beider ihr nicht ebenbürtigen Formen. 

Für die hriftliche Zeiten-Gefhichte nun, in ihren Kirchen» und 
Secten- und Theologie - Gefhichten, ift Maß und Art der Erfüllung 
beider Forderungen ein Hauptbeftandeheil. Ueberall-durch geht, gleich 
einem beweglichen Puncte, das Bürgerrecht der zwei bogmatifchen For: 
men, als ein zu begründen und zu beflimmen verfuchte8 und als ein in 
allen feinen Begründungen und Beftimmungen widerfprochenes. Und 
der Streit war feineswegs ähnlich dem zwifchen Naturrecht und pofiti- 
vem Recht; auffer darin: daß jenes der Welt in allen menfchlichen Be» 
ziehungen aufgegebene Räthfel, wie ein rechtes Verhältniß zwifchen 


20) Es mag fein, daß die Ungriffe auf die hriftlihe Religion, welche 
allermeift zunächſt oder allein wider Lehr: Wilfenihaft und Lehr: Gefeg der 
Schulen und Kirchen fich gerichtet haben, öfters blos fcheinbar ein „reines’ 
Chriftentyum wider Schulen: und Kirchen: Ehriftenthum vertraten. Aber 
in den weiten Kreiß der Urfachen mangelhafter Erfenntnifß und 
Anerfenntniß der Kraft und MWefenheit diefer Religion hat, durch alle 
chriftliche Zeiten, die verhältnigmäßige Zurüdjesung der Urgeftatt 
ihres Lehrens gehört. Es ift nicht eben zu jagen, der Zug der Gegen: 
wart gebe auf Chriſtenthum in feiner Urfprünglichkeit; wol aber, daß fie 
zu Solhem dränge. Das Wefen will aber nicht aus feiner Form. Darumı 
iſt's nachgerade an der Zeit, die Urfachen der innern oder äuffern Geſchicke 
chriftlicher Religion und Lehre, gleihwie die Gründe und Mittel ihrer Zu: 
tunft, niht aufder einen Seite allein zu ſuchen, in ihrer willen: 
ſchaftlichen Einfaffung und gejeglichen Aufſtellung [mit deren Weiter : wollen 
und — können]. 

Doch, in der Zeit nicht, in der Sache liegt die Rechtfertigung, wenn 
Lehr: Bildungsgefchichte fi Die Lehr: Stiftungsgeihichte fegt als ihren 
Anfang im Sinne principaler Norm für allen ihren Gang und Inhalt. 
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Grundlegung und Fortbau, ebenfo zwifchen Individualität und Socia— 
lität zu befchaffen fei, unvolfommen gelöft wurde auch in Bezug auf 
Religion und Lehre, durch wiffenfchaftliche und gefegliche Dogmen. Die 
firchliche und nichtfirchliche Folgezeit hat mehr auf Grund des Prneuma- 
Principe allein, als nach jenem ficherer pofitiven biftorifchen Rechts— 
grunde das Verhältniß der accidentiellen Secundär-Formen zur fubftan- 
tiellen Primär- Form fid) zurechtgeftellt ; ähnlich wie das zwifchen Etif- 
tung der Religion und Anordnung des SKirchenwefens überhaupt. 
Bleichwie die Religions-Gemeinſchafts formen, fo galten die Reli— 
gions-Lchrformen als in der Religions» Einfegung mehr über» 
laffen an die Kirche (oder auch Nichtficche) ale vorgezeichnet für 
die Kirche. 

Daher tritt in der Gefchichte Beides entgegen: theil®, die größte 
Mannichfaltigkeit der Theorie und Praris des Dogma - Begriffs und 
Dogma»Bildens, um das Religion » Lehren ebenfo Religion-abbildend 
und aneignend zu machen, wie die unmittelbarer Religions-Darftcllung 
und Ausübung in Eult und Difciplin; theils, das Vorwalten des 
Pemühns, die hriftliche Lehre aus ihrer nativen Selbftgeftalt 
heraus in die theologie» oder philofophie « wiffenfchaftliche und in die 
firchens oder finat8«gefegliche Form einzufaffen, vor dem Beftreben, 
Diefe auf Jene zurüdzuführen. Nun ift aber nie allgemein oder 
auf die Dauer klar geworden: welches denn eigentlich, nach Erforder— 
niß der Religion überhaupt und der chriftlichen infonderheit, die lchre 
bildende Wiffenfhaft und die lehrgeſetzgebende Kirche 
fei. Darum hat wenigftens die Gefchichte der Leiftungen beider For— 
men Ebendiefen ein nur bedingtes Zeugnif ansgeftellt, als Principien 
des Verwandelns der „für Wiffenfhaft und Bildung zu fimplen und 
für compacte Kirche zu vagen blofen Lehren‘ in feientififch confiruirte 
und legislativ fire „Dogmen’ 21). 


V. Die Nehts: Begründung beider fpätern Dogma: Formen 
in uud auſerre von Kitchen der Folgezeit’) 
1. Die Herübernahme der zwei Dogma-Bedeutungen. 

Ne miffenfhaftiiche oder fcholaftifche Bedeutung war vom 

„Theologen“ Paulus abgelehnt, ungeachtet feiner helleniſtiſchen Bildung 

1) Daß die Motti, qualis ecclesia, talis theologia, oder qualis lex, 

talis grex, gleihwie cuius est scientia 8. ratio, eius est religio, öfters 
getaufcht haben, davon zeugt eben die Geſchichte. 

»2) Schulwiffenfchaft und Philofophie insbefondre haben allmälig felte: 

ner von Dogmen geredet, meift andere Wörter fi gewähle. Auch der 
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nebft Einfegung einer Gnofis der Piſtis. Aber, nach Fleinen Anfängen 
noch in der Apoftelzeit, Durch Apollos und Kerinthos u, A., gefchah in 
allernähfter Folgezeit die Herübernahme mit baldiger Allgemein» 
heit ; bei Fatholifchen wie häretifchen Gnoftifern, als nicht eben im pau⸗ 
linifchen Sinne Gelehrten, ohne ganz wefentlichen Unterfchied nach kirch— 
licher Denkart und Stellung. — Die lange Fortdauer und weite Vers 
breitung eines Judenchriſtenthums hat auch in dogmifcher Beziehung 
kein fo großes Gewicht gehabt, ald vermeint worden ift. Unterder Juden- 
fchaft bereits hatte der eingebrungene ftientififche Heidenfinn die Neli- 
gionslehre aus ihrem angeftammten Begriffe, als eines nur Praftifchen 
und als Geſetzes, herausgetrieben. Der Deiſmus gemeinen Ebionätr- 
thums war mehr nur den nicht auf feinem dürren Boden gewachfenen 
Lehren unzugänglih. Ein Gegengewicht feiner Dogmenfcheu, innerhalb 
judenchriftlichen Kreiſes felbft, bildete das gnoftifche Judenchriſtenthum, 
indem der fogenannte Gnofticifimus bekanntlich mehr an Qudenchriften 
als an Heidenchriſten feine Vertreter hatte. Der Eintritt feientififchen 
Fortgeſtaltens der anders empfangenen Lehre erfcheint vornehmlich nur 
deshalb bei einem größern Theil von Heidenchriften, weil Diefebald übers 
haupt die Chriften- Mehrzahl ausmachten. 

Gleichwie bei fo vielem andern aus Heiden oder Judenthum Her⸗ 
ubergedrungenen, wirften bier mehr in gemeiner Menfchennatur und 
Zeitbildung nebſt Umftänden fich darbietende ober aufdringende Ur— 
ſachen, als in der Sache felbft mit Rothwendigkeit liegende Gründe, 
Namentlich: das Mit-Uebertreten der ben Gelehrten gewohnten Bil- 
dungsformen; bie größere Reichtigkeit, Diefe beizubehalten, als die dhrift- 
liche Lehren Form oder das Prreuma-Princip ald den Erfag höherer 
Wilfenfchaft fich anzueignen; die zweifache Nöthigung der Ehriftenlehrer, 
den Gebildetenftand gleich der Volksmaſſe zu gewinnen, die durch Wilfen- 
ſchaft entftandenen Irrungen und Zerwürfniffe durch daffelbe Mittel zu 


Staat hat für feine Gefege bald andere Namen vorgezogen, die Dogma— 
Benennung den gelehrten Juriften für die Rechts: Ausfprüce der Rechts: 
Ichrer überlaffen. So find die Theologen und noch mehr die Kirchen in 
zwar keineswegs ausjchließlihen, aber in vorzüglichen Befig des Adoptiv: 
Namens gekommen. Beiden gilt Diefer bis auf den heutigen Tag als ein 
unveräufferliher, gleich feinen zwei Bedeutungen, Wie nun deren man: 
gende chriſtliche Pofitivität, xara Pnrov und wol auch xara drdvorev, 
durch eine Deutero:Kanonicität erfegt worden fei, das ift zunächſt kurz an: 
zuzeigen. Dem voran geht hier nur der Anfang des Herübernehmens beider 
vorchriftlihen Formen. Deren Einführung und Entwidlung ift in bie 
theologifche und kirchliche Geſammtgeſchichte verflcchten. 


* 
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befeitigen ; etwas fpäter auch die Richtung auf gefegliches Lehre feftftellen, 
wiefern Solches wiffenfchaftlicyer Beftimmtheit zuführte als feiner Bor- 
ausfegung. 

Alſo, zugleich mit dem zeitlich und räumlich unvermeibbaren, wie an 
fich felber nothwendigen, Entftehn einer riftlihen Neligiong- 
. Wiffenfhaft ging chriftliche Rehre über in Dogma im Schulen- 
finne. Natürlich nur allgemad. Aber das Neben von nur mittel« 
alterliher Scholaftit ift ein vergebliches. Denn die Grenze bis zu 
dem Mafe bes Verfahrens, welches allein den Namen verdiene, iſt nicht 
zu finden. Und Wiffenfchaft ift allezeit irgendwie Sache der Schule ge» 
wefen, in befonderer von unmittelbar und allein für's Volk beftimmten 
Anftalten unterfchiedener Weife. Der Gnofticifmus war Scholaftici« 
ſmus nur in mehr materialer als formaler Weife, in Vergleich mit dem 
des Mittelalters. Und diefer trat auch nicht in einerlei Art auf. Das 
gemeinfame Grundmefen nicht-firchlicher und kirchlicher Dogmen-Wiffen- 
fehaftlichkeit, wie folche bereits indenerften Jahrhunderten bei 
ihren Vertretern oder Gegnern zu erfcheinen beginnt, war: Einfaſſung 
der Religions ⸗Ideen und Lehren in beftimmte Begriffe; Auseinander- 
legung und Wiederzufammenftellung in entwidelnde Gedankenreihen; 
Beweisführung aus Gründen des Denkens und auffer-religiöfen Wif- 
fens: überhaupt, Zuthat zur gleihjam einheimifchen Religions-Ueber- 
lieferung, nach deren Form und Materie, von Seite gelehrt Gebildeter; 
entfprechend bem Herüberdringen aus dem Bereiche der Volfsmeinung, 
dem Entftehn eines Ehriften-Mythus. 

Die gefesliche oder (kirchen⸗) politifche Dogma-Bedeutung, für 
das Lehr» Aufftellen zur Geltung, wurde [faut Actor. 15. vgl. 16, 4.)] 
übergetragen fchon in früher Apoftelzeit in apoftolifchem Gemein- 
denfreife; und zwar auf eine Feftftellung, welche das innere Wefen der 
Religion und des Chriftenthums unmittelbar betraf, die Frage von Ge- 
feg und Evangelium. Das Streitige in diefer war ſchon jegt die Be— 
dingniß des Antheils an der univerfalen Beftimmung hriftlichen Heils: 
ob Diefelbe fei allein die gläubige Annahme der neu in Chrifto geoffen- 
barten Heilsordnung vom Gerechtfertiget- und Geheiliget- und dadurch 
Sclig-werden aus Gnade und Glauben, oder zugleich die fernere Mit- 
Uebernahme des durch Moſes gegebenen Gefeges, vom Gerecht- und 
Glücklich werden, obwol auch durch Gottes Gnade und des Menfchen 
Hoffen darauf, doch ganz mitwefentlich nad) Gottes Gerechtigkeit und 
des Menfchen Rechnen darauf. Die Entfcheidung ward hingeftellt ale 
allgemein bindender Gefeges-Befchluß, auch dosylax benannt. — Indeß, 
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der Vorgang gehört nur der paläftinifchen Umgebung und Anfangszeit 
am; wo judaifirende Auffaffung mit ihrem Gefegthum noch das Ueber- 
gewicht hatte, wo die Paläftina-Apoftel noch nicht durch Paulus, als 
das höhere göttliche Werkzeug, zum Vollverſtändniß geführt waren. 
Diefes erfte aller „Dogmen” in Chriſtenthum ift zur wirklichen Gel- 
tung oder Beobachtung gefommen, feiner Materie nach, einzig im ſtreng 
judenchriſtlichen und nicht auch im paulinifchen Kirchenfreife. Und 
von apoftolifcher Anwendung ſolcher Gefeg-Form auf andere chriftliche 
Glaubenslehren verlautet nichte. 

Im zweiten und dritten Jahrhundert aber „gefchah” ein 
Anfang des Dogmen : Aufftellens in gefegliher Bedeutung auch im 
heidenchriſtlichen Kreife. Diefer ift überhaupt keineswegs ein rein 
oder voll paufinifcher je geworden, noch weniger geblieben. Zu dem 
Mufter von Judenfirche, mit ihrem Religions-Gefegthum, trat mitwir- 
fend hinzu das Beifpiel des Deidenftaates. Aber auch als eigenes Be- 
dürfniß, für eine Kirche ald Gemeinden-Ganzes, ftatt independentifc- 
atomiftifher Gemeinden-Vielheit, ergab fich bald ein Streben nach Ver- 
einbarung des Unterfcheidenden und nach Feitftellung des Gemeinfamen. 

Als Geſammturſache hat hier ähnlich gewirkt, wie in Betreff 
der Wiffenfchaft, das Zurüdbleiben der Wirklichkeit hinter ber Idee. 
Richtige und Fräftige, nicht blos einheitliche Faffung und Ausübung der 
Glaubensichren, ebenfo wie der Lebenslehren, erlangte oder behielt feine 
Gewähr im Gemeinbewufftfein der Individuen: d. i. im Bewufftfein 
von der einerlei empfangenen Paradofis und Geiftesgabe, von dem hierin 
gegebenen Material» und Formal-Princip einer firchen-religiöfen Aecht- 
heit und Einheit von innen heraus, welche die phyfifch Einzelnen zu 
ethifch Nicht- Einzelnen erhoben hätte, Das Bedürfnif focialen Erfages 
der mangelhaften individunlen Selbft-Reitung, für Erhaltung oder Her 
ftelung oder Gewinnung ächter und einftimmiger Glaubenslehren, nahm 
au; in derfelben Proportion, wie lebendige Apoftel-Auctorität und wirt- 
licher Geiftes-Befig abnahm, wie Zahl und Willtür der Einzelnen wuchs, 
wie die Stellung den Heiden oder Juden gegenüber zu innerem Zuſam⸗ 
menhalt drängte, wie endlich Hierarchie⸗Kirche und dann vom vierten 
Jahrhundert ab auch Staats-Kirche fich bildete. 

Anfangs war das Aufftellen von doyuara als & Edo&s to Telw 
ryesp.ar, dem Religiond-Stifter und feinen Apofteln allein vorbehalten 
geblieben” So ſprach ſchon der ächte oder unächte Ignatius (Magnes. 
43.) von döyparaı tod Kuplou xal rüv ’Anostorwv, Auch der Zufag 
vol nutvauder Befchlußformel Sdofe To Aylo rveup.arıActor. 15,28. 
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hatte noch bezeichnet die Nepräfentation des heiligen Geiftes durch 
eine Verſammlung der apoftolifchen Urgemeinde mit den Apofteln per- 
fönlicy an der Spige. Aber das Entftehn des Klerikats, zumal des epiffo« 
palen, als eines Nach-Apoſtolats, ebenfo das allmälige Annähern des 
Kirchenbegriffs an Identificirung der Kirche mit Chriſtenthum, Beides 
im Wertraun auf Chriſti und der Apoftel Pneuma in der geiftlichen 
oder bifhöflihen Kirche, erhob alle Kirchenverfammlungen zu repräjen« 
tirenden oder ftellvertretenden Drganen des heiligen Geiſtes. Nun gab 
es Soypara auch ald EXXMMGLASCTELXAG oder ug Sommolag. Diefe 
galten zugleich als durch die Kirche gültige oder dazu erhobene, nicht als 
in ihr geltende oder angenommene allein. Und fie wurden bezogen zu— 
gleich auf Auslegung oder felbft Weiterentwidlung, nicht allein auf Be- 
mwahrung der „Dogmen Chrifti und feiner Apoftel.” Die Beifäge Telx 
oder ArooToiızı oder auch nur &oda, zur Unterfcheidung von den av- 
Tpwrıva als blofen 5dkaı bei Heiden und Zuden und Häretifern, fchie- 
nen bald in demfelben Mafe minder nöthig, in welchem die göttliche 
Einfegung und Regierung der geiftlichen Kirche -felbft zum Kirchen» 
Dogma murde. 

Der Ehrenname „Dogmata”, in feiner gefeglihen Be- 
deutung, ging alfo der Zeit nad) früher auf die von der Kirche approbir- 
ten und deeretirten Lehren über. Derfelbe Name in feiner wiffen- 
ſchaftlichen Bedeutung, allmälig ebenfalls übergetragen, konnte na⸗ 
türlich nur der Theologen oder Kirchenlehrer Auslegungen und Ent- 
wicklungen der „Lehren“, entweder der in gemeiner Ueberlieferung ge» 
gebenen oder der durch Kirche fanctionirten, bezeichnen. Die Stellung 
ſolcher theologifchen Lehr» Auslegungen oder Entwidlungen, Erörte«- 
rungen und Begründungen und Ausgeftaltungen, zu den überlieferten 
und firchlichen „Lehren“ war eine über blofe döſau, Lehr-Anfichten oder 
Meinungen, erhobene. Denn wiffenfhaftliche Erforſchung und Faſſung 
wurde bald theils wirkliche Mitgrundlage der Kirchen „Dogmen“, theils 
feldft als mitwefentliches Merkmal berfelben anerkannt. Es fand eine 
gewiffe Coalefcenz des geiftlihen und des wiffenfchaftlihen Geiſtes 
ftatt. — Doch, eine Verſchmelzung des beiderlei Geiftes ift nic entweder 
eingetreten oder anerkannt worden; alfo auch nicht eine Auflöfung der 
beiderlei Dogma Bedeutungen in einander, felbft nicht eine Gleich» 
ftellung mit einander 22). Denn die Kirche galt überall, wo Kirchen: 


?3) Die Dignität der Theologen : Lehrbarftellungen war ungefähr die 
des Raums in Plato’s Philofophie: als eines feinem Begriffe nach Arıöv 
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thum herrtſchte, als allein dargeftellt in der Hierarchie und etwa im 
Staate, nicht in der Schule dur Wiffenfchaft, wenngleich Diefe in den 
Grenzen oder Schranken des Kirchlichen fich hielt, 

Demnad führten, lange Zeit und überall wo der Sprachgebrauch 
firenger beobachtet wurde, den Dogma-Namen wenigjteng princi- 
paliter die Kirchenlehren der Geiftes« Pricfterfchaft oder des Kirchen« 
regiments, die Theologen «Lehren nur ableitungsweife und fecundär; 
bis die Bezeichnung „Dogmatik“ erſt fehr fpät auffam, So waren 
dann Dogmen: Lehren xar Eioymv, Lehren in höherer Potenz, von 
der Kirche geadelte; mit dem Vorzug und Vorrecht, nicht blos Bekennt⸗ 
nifftüde der Kirchen zu fein, fondern Gegenftände bed Glaubens ebenfo, 
wie die Lehren des Stifterd und feiner erften Zeugen. 

Gteihwol Das worauf es hier allein anfommt, Die Dogmen- Ge» 
nefis hat weniger im firchlihen ale im theologischen Bereiche 
ftattgefunden, indem die Kirchen nur die entfcheidende Kritif über der 
Theologen (oder auch Anderer) Dogmen » Heuriftit übten. LZegtere felbft 
wiederum — und das war nicht unbedeutfam für die Handhabung der 
wiffenfchaftlichen oder felbft der gefeglichen Korm — erfcheint allezeit 
in zweifacher äufferliher Geftalt vollzogen, Allerdings im 
Ganzen vornehmlich in wiffenfchaft » gerechten dogmatifchen Schriften 
und Syſtemen. Aber entfchieden mitwefentlich in der freien lebendigen 
Bewegung frommen chriftlichen Geiftes, wenigftens des gebildeten. 
Auch folche Lehr -Entwidelungen, in welchen der Antheil des Wiffen- 
fchaft- Sinnes nicht in dem Maße wie der des Religions - Sinnes zum 
Ausdrud gebracht war, find keineswegs blofe Anfäge oder Elemente 
zu Dogma oder Bruchſtücke von Dogma gemwefen. Die großen lehr- 
bildenden Kräfte in diefer freiern religiöfen Geiſtesbewe— 
gung, wie fie namentlich in den meiften Neformatoren aller Zeiten ſich 
wirffam ermiefen haben, find, neben jenen foftematifchen und erklärt 
feientififchen, mitnothwendige Beftandtheile der Gefchichte des wiffen. 
ſchaftlichen Lehrbildens; auch abgefehen davon, daß Diefes in ihnen 
näher als in jenen ſich gehalten hat dem neuteftamentlihen Typus, — 
Wir brechen jedoch bier ab; weil auch das vorhin im Allgemeinen feft- 
geftellte thatſachliche Wechſelverhaͤltniß der zwei accidentiellen Dogma- 
Formen, ald einer der Lebensnerven, durch die ganze Lebensgefchichte 
chriftlicher Theologie und Kirche fich hindurchzieht. 
nur doyiopuo tv vE9w, als des Wo alles Werdens vom allein feienden 
%v aus, mit einem del yıyydaendv rı roroöro olov rö dv, dv dk od, als 
feinem Inhalte, 
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2. Die Rechts: Begründung der zwei Dogma : Formen 
bei den Kirchlichen und bei den Nichtfirchlichen. 

Ale Berechtigung kirchlicher und theologifcher, gleichwie weder 
kirchlicher noch theologifcher d. i. nur flaatlicher und weltwiffenfchaft- 
licher Folgezeit, zum Gebrauche der zwei nicht chriftlich gegebenen For- 
men des Dogma muffte nacherworben werden, eben weil für deren In- 
digenat fein urfundlicyer Rechtsbrief vorlag. Diefelbe ift oben gebun⸗ 
den worden an zwei Bedingniffe: ftete Zurüudführung der zwei 
accidentiellen Formen auf die fubftantielle Stiftungsform, als den allein 
vollen und reinen Ausdrud aller wefentlichen Grundeigenfchaften chrift- 
lichen Religienichreng ; und, entweder ein Zieferftehn beider in Verhält: 
niß zu diefer, oder ein ihr e8 Gleihthun. Das Maß eingetretener Er- 
füllung oder Nichterfüllung diefer Bedingniffe fann wiederum nur 
aus gefammten Kirchen» oder Secten: und Schulen Gefchichten felbft 
erkannt werden. Indeß, ein Theil oder Stüd diefer (freilich Mehr in 
ſich enthaltenden, zuſammengeſetzten) Bedingungen ift allezeit zu erfül« 
Ion unternommen worden. Nämlich, in Betreff des Grundes, auf 
welchen fortan feientififche und legielative Dogmen alle ihre Inhalte 
und Geltung zurüdführen und ftügen follten. 

Die in diefem Puncte an beiden Formen vorgenommene wefent- 
fihe Gefammtveränderung, eine Ehriftianifirung oder Natura« 
liſirung derfelben innerhalb des fupranaturaliftifchen Chriſtenthums, war 
die Gründung ebenderfelben auf ein in ihnen zuvor fremdes oder unrich« 
tig gefafftes Dogmen-Princip, auf das hriftlihe Pneuma aus 
Bott. Die Zuziehung beider urfprünglich nicht in den Kreis der Heilsan-« 
ftalt und ihrer Mittel gezogenen Formen, einer Intelligenz durch Wiffen- 
ſchaft und eines Organiſmus durd) Gefege, geſchah fomit nicht als durch 
äuffere Nothwendigfeit allein geboten, oder willfürlich zugelaffen. Viel- 
mehr als chriftlic, begründet: Durch das der Kirche immanente Princip 
ihrer rechten Hebertragung oder Anwendung ; durd das Pneuma Ehrifti, 
das Drgan des ſich Vollziehns der Theokratie als Chriftofratie in der 
Menfchheit ale Kirche d.i. ald werdenden Reichs Gottes. Doch erfcheint, 
die ganze chrifiliche Zeit hindurch, eben diefe Princip- Scpung als 
ber oberfie Anlaß und Gegenftand des ftetigen Streites über das 
Dogmen-Recht, zwifchen den zwei Dauptparteien: der kirch— 
Lich-gefinnten, in den Kirchen nebft den meiften Zheologenfchulen und 
Secten; und einer nich tfirchlichen oder auch untirchlichen, dargeftellt 
in der weltlichen Wiffenfchaft, insbefondere Philofophie und allgemeinen 
Bildung; aufferden dann wiederum innerhalb der zwei Parteien felber. 
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Auf Seite der Kirhlihen nun hat jene fupranaturafiftifche 
Einbürgerung der zwei fremden Formen für vollftändige Erfül— 
lung aller nothwendigen Bedingniß ihrer Aufnahme gegol« 
ten. Kraft des Prneuma » Principe, galt alle durch Kirchen-Wiffenfchaft 
und Kirchen «Regierung gefchehende, feientififche oder legisfative, Leh— 
ven« Faffung und Aufftelung als eben die nothwendige grundwefent« 
liche Formen - Umwandlung. Denn fie war ja herausgehoben aus der 
Schwäche und Unjicherheit weltliher Wiffenfchaft und Gefeggebung, 
befchaffend gar nicht MWeltwiffenfchaftlihes und Weltgefegliches, fon- 
dern eben Kirchemwiffenfchaftliches und Kirchengefegliches. Die inneren 
oder äufferen, Dent« oder Erfahrungs - Gründe, welche im auſſerchriſt— 
lihen Bereihe die Gültigkeit der Dogmen vorzugsweiſe oder aus- 
fchlieffend bedingt hatten, follten auch hier noch möglicdhermeife relative 
Mitgeltung behalten. Aber fie hatten einen fie felber erſt feft gründen- 
den Grund hinzu-erhalten, die durch göttliches Chriſtus Prneuma der 
Kirche verliehene, gleichfam nachrgöttliche Erkenntniß-Kraft und Gefeg: 
gebungs - Macht. 

Diefes Princip vom „Pneuma in der Kirche” waran 
fich allerdings ein Garant für vollftändige Bedingniß- Erfüllung: für 
Uebertragung aller Grundeigenfchaften chriftlihen Religionlehrens auf 
die zwei hinzugebrachten Formen, für die überall anpaffende Umbildung 
oder Weihe der Wiffenfchaft und des Gefegthums zu Trägern des Gei- 
fie, welcher in feine Auftrittögeftalt das Grundweſen alles Chriftlichen 
gelegt hatte, Einheit (Identität) des Moralifchen und Religiöfen. Allein 
die Anwendungs-Geſchichte des Principe ergibt: daß felbft die 
Bewahrung der Objectivität, der Reinheit und Fülle chriftlichen Lehr— 
Inhaltes, in den neuen Formen mangelhaft gelungen, die Erhaltung 
der andern Grundeigenfhaften aber fehr zurüdgeblieben fei: nament- 
lich, der Mitmwefentlichkeit des Subjectiven, fowie der Berogenheit auf 
den ganzen Menjchen und auf alle Menfchen. Dies, in Folge eben der 
einfeitigen Sorge um Anſchluß nur an die Materie, und nicht gleich 
an die Form des Lehrchriſtenthums. 

Indeß, auch folhe unvollftändige Löfung der Aufgabe ift bedeut- 
fam genug gewefen, um Kirchliche und Nichtkirchliche, in ihrer 
Dogmen : Behandlung und in ihrer Begründungs » Art derfelben, ge- 
ſchichtlich nad ihrem wechfelfeitigen Gegenüber abzuzeichnen; als eine 
der hiftorifchen Unterlagen für Dogmen-Rechtsentfcheidung. Alles geht 
bier zurück auf die getheilten Theorieen von Gottes- Geift und 


Menfhen-Geift, vom Zufammenhang aller menfchlichen Entwide: 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1851. IV. 42 
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fung mit den göttlichen Kräften; alfo, auf Naturalifmus nebft Ratio- 
nalifmus, und auf Supranaturalifmus, mit allen Unterarten des Letz- 
tern über die Modalität der VBermittelung göttlichen Wirkens. Wiffen- 
ſchaftlichen Dogmatifern und gefeglihen Symbolikern können dieſe 
Unterſchiede des Begründens nicht als gleichgültig erſcheinen, für ihr 
Recht dem neuen Teſtamente gegenüber. Denn in ebenderſelben Stif- 
tung des Ehriftenthums, von deren Lehrform fie abweichen, muß eine 
Berechtigung dazu liegen wenigftens vermöge eines Princips der Be— 
fähigung dazu. 

Im Kreife des (allezeit vorherrfchend gewefenen) Supranatu- 
ralifmus blieb immer die Modalitäts« Frage in Betreff des gött- 
lihen und menſchlichen Geſchehns oder Thuns, wie überhaupt für An- 
eignung der Religion, fo für deren Behandlung als Lehre. Fraglich 
alfo war der Sinn, in welchem Pegtere gefchehe oder zu gefchehen habe 
in zweifacher Weife: theild durch das Nach wirken der in Jeſu Aus- 
fprüche und in die Thatfachen feines Leidens und Handelns gelegten 
Kraft, theild durch ein an Diefe ſich anfchlieffendes fortmährendes 
Selbſtwirken feines Geiftes; näher, inwiefern Diefelbe theils nur 
im Allgemeinen geleitet werde durch Ehrifti Geiftes-Mittheilung an die 
Chriſten am Anfange, theild noch im Befondern und Einzelnen mitbe 
ſtimmt werde durch feine eigene Geiftes » Thätigkeit auf die Chriften im 
Fortgange. 

Hiernadh, abgefehn von der Eintheilung in abfoluten und foner- 
giftifhen Supranaturalifm, nach einem andern Eintheilungsgrunde, 
haben zwei Supranaturalifmen fich unterfehieden. Der eine war 
mehr für jenen erftern Offenbarungs- Modus, nur am Anfange. Er 
kann der Hiftorifche oder poſitive heiffen: von feinem Befchränfen 
aller eigentlichen Offenbarung auf Offenbarungs-Acte oder Facta in be« 
ftimmter Zeit und zur Religions-Stiftung. Der andere war mehr für 
den legtern Modus, auch noch im Fortgange, mindeftens neben oder 
nächſt dem erftern. Erhatder „dDogmatifche‘ zu heiffen: nach feinem 
Dogma von zeitlich) und perfönlich unbeftimmtem Fortgefchehn irgend 
einer Offenbarung ; mit Annahme einer Synergie göttlichen und menfch: 
lichen Geiftes in folder Nah Dffenbarung, fodaf in ihm eine Schwan- 
ung oder Mifchung zwiſchen Rationalem und Moftifchem naturgemäß 
unvermeidlich war. Diefer Charakter tritt in feinen zwei vornehmften 
Aufftellungen gemeinfam hervor: in der beftimmtern foctalen oder kleri⸗ 
Balsefticfiaftifchen, wie in der unbeftimmten individualen oder fporadi- 
ſchen. Legtere hat nur vorzugsweiſe ald Myſtik und Moftieifmus ſich 
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ausgebildet, und davon biefen Namen erhalten. Der genannte Mifch- 
Charakter ift beiden Aufftellungen gemeinfam geblieben. — Für die 
Dogmen-NRehtsfrage find am wichtigften die zwei Supranatura- 
lifmen, welche focben als der hiftorifche und als der efklefiaftifch oder 
Elerifal dDogmatifche bezeichnet wurden. Denn beide vorzugsweife haben 
das Dogmenbilden beherrfcht, find beimeitem vorzugsmweife vor dem im 
engern Sinne fogenannten myftifchen firchlich gleichwie wiffenfchaftlich 
aufgetreten. 

In der hriftlihen Anfangszeit herrfchte allein der Hiftorifche 
Dffenbarungsglaube, an die in Chrifto gefchcehene und von ihm durch 
die Apoftel empfangene und überlieferte Offenbarung. Jedoch, vermöge 
ber GeiftessVerheiffung, ungefondertvon dem der Myftif: von 
gleihem Glauben an Fortwirkſamkeit des Chriftuspneuma in allen In- 
dividuen innerer Berufung und göttliher Erwählung. In den zwei 
Hauptfreifen, in welche die Chriften bald fich theilten, in dem der vor« 
waltenden Piftis entiveder oder Gnofis, warb nur die Zahl der Antheil- 
habenden und das Maf des Antheild verfchieden gedacht, nach Maßgabe 
der verfchiedenen Höhe der dort und hier geftellten Forderung. 

Solchem ſich Drängen Vieler zum Mit-Bilden der Lehre ift dann 
aber bald gefolgt die Einfegung Elerifal-focialer Wirfungsform 
des Geiftes, ftatt der individualen; wie überhaupt das Standes-Syftem 
über den Perfönlichfeits-Grundfag fiegte, im werdenden Drganifmus 
einer Kirche. Diefer Supranaturalifm nun, im Sinne einer gleichfam 
Standes-Myſtik für Religions- und Lehr-Gemeinfhaft, hat im erften 
und zweiten Kirchen-Zeitalter immer mehr, anftatt des individuell myſti⸗ 
fhen, als eine Erweiterung des hiftorifchen oder pofitiven Supranatus 
ralifm ſich ausgebildet und herrfchend dageftanden. — Jedoch ſtets fort, 
und lange vor dem reformatorifchen Schluffe des zweiten oder mittlern 
Zeitalters, wie an zahlreichen einzelnen Kirchenvätern und Scholaftifern 
felbft noch auffer den Oppofitions-Parteien fihtbar wird, nicht als der 
ganz allein herrfchende, Vielmehr, neben diefer Offenbarungstheorie der 
geiftlihen Kirche ift hergegangen eineandere, für firenger und reiner 
biftorifhen Supranaturalifm proteftirende. Sie verwarf die 
Naheftelung und laxe Gebundenheit des im geiftlihen Stande (wie des 
in Einzelnen) fortdauernden Geifteswirkens, in Verhältniß zu der allein 
unbedingten principalen urhiftorifch gegebenen Offenbarung. Das war 
die entfchiednere Stellung des Schrift- Pneuma über das Kirchen- 
Preuma mit deffen Succeffion und Tradition. Diefelbe ift nur auch 
Kirchen-fcheidend erft in der Neformation geworden ; als hagiographifche 
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Offenbarungs ⸗Lehre oder Pneuma⸗Theorie, gegenüber der den urfprümg- 
lichen biftorifchen Supranaturaliim verdrängenden Elerital-efflefiafti- 
ſchen Pneumatologie. 

Indeß, ganz von einander in Gegenſätze ausgeſchieden er: 
ſcheinen zu feiner Zeit dieſe zwei Verhaͤltniß⸗Beſtimmungen zwiſchen 
Ur: und Nach ⸗Offenbarung; um fo wichtiger find fie geweſen für alles 
Lehrbilden. Die katholiſche, d. i. die bis zur Reformation entſchieden 
und allein Eirchlich vorherrfchende, fegte ein nahe an Unbedingthelt, an 
Roentificirung mit dem Apoftelpneuma, ftreifendes Vertraun auf das 
Kirchenpneuma. Sie erfegte die zugeftandene geringere Intenſität des 
Legtern vornehmlich durch ein Ertenfives: durch die Stetigfeit und zeit 
liche wie räumliche Umfänglichfeit des ſich Anfchlieffens ihrer auslegen» 
ben oder entwidelnden Nach-Offenbarung an die Ur-Dffenbarung, durch 
die Kontinuität und Univerfalität des Confenfus in ihrem Bereiche. — 
Die proteftirende Theorie nahm an, das Pneuma felber habe im 
yozupa der ypapn fein unmittelbares Wirken in firirter Geftalt ab- 
fehlieffend verkörpert. Doc, als fchlehthin einzigen Ort oder Modus 
aller Thätigfeit des Geiftes der VBerheiffung erachtete auch fie nicht Die 
Schrift. Auch ihre biblifhe Dogmen-Heuriftif blieb getheilt zwifchen 
nur» grammatifcher und irgendwie pneumatifcher, weil bier Geiftee- 
Schrift vorlag zum Auslegen und zum Entwideln aus ihr. Sie hat 
eine gewiffe Secundär - Offenbarung nicht in jedem Sinne geleugnet, 
nur aber die alleinige Unbedingtheit und darum.abfolute Principalität 
der primären Offenbarung, diefer zugleich als einer in der heiligen 
Schrift allein niedergelegten, ungleich ftärfer behauptet und fefler ge- 
halten. Auch nad ihr blieb der Kirche eine vorzügliche Vermittelung 
des Zugangs zur Schrift bei Findung der Dogmen. Nuraber eine durch» 
aus bedingte. Kegteres wurde dann auch der Grund, größeres Vertraun 
und Gewicht zu fegen auf die individuelle Schrift und SyumbolaBe- 
handlung. — Für die Lehrwiffenfhafts- und Lehrgefch- 
Frage aber war diefer Wefensunterfchied beider Supranaturalifmen 
hochwichtig zwar, jedoch nicht alles=enticheidend. Der ftreng focialifirende 
Katholiciim behauptete, daß für die geiftliche Gemeinde allein, der min- 
ber fireng focialifirende Proteftantifm behauptete, daß auch für das In— 
dividuum und felbft für das nicht-priefterliche möglich fei eine Fromme 
Wiſſenſchaft (ein fih Hineinsdenfen und Hinein-feben in die Schrift) 
und eine fromme Freiheit. - 

Beiderlei kirhengefinnte Pneumatologie num, durch ihre 
fupranaturaliftifche Natur zugleich chriftlicher Natur, war allerdings 
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eine ganz wefentlihe Beränderumg der zwei fremden Formen. Sie 
ergab, durch das Pneuma-Princip als Princip au für Lehr- 
Wiffenfchaft und Lehr-Gefeg, die Möglichkeit von deren chriftlicher Um- 
wandlung im Anwenden. Ebendiefelbe hat nun ſolche Rechtfertigung 
der Herübernahme beider noch zu verftärken gefucht: durch Ermeifung 
auch der Wirklichkeit einer Chriftianifirung derfelben in der 
Kirche, als unausbleiblicher Zolge aus deren Geiſtes-Beſitz; fomit durch 
Aufitellung eines felbft hriftlich pofitiven oder Hiftorifhen Rechts 
grundes, und zwar zugleich als für fich gewährleiftenden Wahrheitd- 
Grundes, entgegen aller nichtefirchlichen und unkirchlichen Prneumato- 
logie und Dogmen-Heurefis. 

Diefer Grund war: das in der kirchlichen Pneumatologie be: 
hauptete Ineinszufammenfallen nicht allein der göttlichen Stiftung oder 
Einfegung der Kirche wie der Religion, fondern zugleich einer fort: 
dauernd göttlichen Kirhen-Erhaltung und Regierung; ver- 
möge der Identität bes Pneuma, und vermöge der Kolgerichtigkeit durch 
Natur der Sache. Nämlich, als äufferes Fundament alles Glaubens an 
Chriſtenthum genügte der Glaube an die perfönliche Irrthums- Freiheit 
feines Stifters nicht; felbft nicht, wenn eine nur mechanifche, noch weni⸗ 
ger, wenn laut der Geiftesverheiffung eine auch dynamifche Pofttivirät 
diejer Religion zuerkannt wurde. Denn da dem verheifferten Geifte wie 
de gegebenen Religion (als That und Lehre des Stifters) nur eine ethifch 
oder allmälig und frei wirkende Kraft, die Schwächen menſchlicher In- 
telligenz zu überwinden, beigemeffen war: fo fonnte durch diefe Kraft 
allein felbft nicht Die Bewahrung, noch weniger die rechte Entwidlung 
der Lehre als gewährleiftet erfcheinen. Zum Glauben an's Ehriftenthum, 
als eine nicht vergangene, fondern fortdauernde, und als eine nicht blos 
verbreitete und wiederholte und befolgte, fondern zugleich entwickelte 
Sache, war erforderlicy: die Uebertragung des Glaubens an das irrthum- 
frei Geftiftetfein dieſer Lehre auf ein Gelangtfein der irrtyumfreien Lehre 
auch zur nächſten und gefammten Folgezeit, jedenfalls der Möglichkeit 
und auch partieller Wirklichkeit nach; alfo, ein Glauben zugleich an die 
(mindeftens im Wefentlichen ftattfindende) Aechtheit d. i. Neinheit und 
Vollſtaͤndigkeit derprimitiven, felbft derfpäteren Yuffaffung 
und Leberlieferung. 

Um rein gefhihtlihes Begründen auch diefes legtern 
Glaubens, an den richtigen Anfang und Fortgang der Ehrifienthums: 
Ueberlieferung, hat allerdings Kirche und ihre Theologie ſich immer be» 
müht. In Betreff des Anfangs, der urerften oder älteften Auffaffung 
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und Ueberlieferung von Seite der apoftolifchen oder fonft unmittelbaren 
Berichterftatter und Ausleger, fügte bis im die neuefte Zeit fich fort das 
Bemweisverfahren aus innern und äuffern Gründen, für die Thatfache: 
daß Diefelben nicht allein Augen und Ohren-Zeugen gewefen, fondern 
zugleich „innerhalb der Gefchichte des Stifters d. i. unter der Gewalt 
feines Beiftes geftanden.” In Betreff des Fortgangs, der fpätern 
Ueberlieferungen und Faſſungen, wählten ſich die verfchiedenen Glaubens» 
Standpuncte auch verfchiedene Glaubens-Gründe: gemein » fatholifche 
Kicche, das Präjudiz aus der ftetigen oder zeit- und raum-umfänglichen 
Einftimmigfeit der Mehrzahl; allgemeiner und freier gefchichtliche Welt« 
anfhauung, die große Wirkungsgeſchichte chriftlicher Religion und Lehre 
auch in ihren fpätern Aufſtellungen; Myſtik und überhaupt frommer 
Sinn, das perfönliche Erleben und Erfahren ihrer nie verfiegenden beffern« 
den und befeligenden Kräfte. — Indeß, ſolch firchliches wie nicht-firch- 
liches Begründen aus Gefchichte und Erfahrung ergab nur moralifche 
Sicherheit: ausreichenden Blaubensgrund gegenüber einem nur noch 
mangelnden oder fhwachen Glauben, aber nicht gegenüber der Ungläu- 
bigkeit aus theoretifchen oder gar aus praftifchen Gründen, und nicht für 
ganze größere Gefammtheiten. 

Das Unzureichende der biftorifchen Glaubensgründe alfo, für die 
Thatſache daß die wahre Religion Chrifti auch von ihm aus auf die Nach— 
welt gelangt fei, ift in der Kirche von früh an ergänzt worden durch einen 
religiös-dogmifhen Glaubensgrund. older war: die 
Nothmwendigkeit, daß Gott ebenfo Verfündiger und Ausleger ge- 
fendet und geleitet Habe wie den Verfündigten; oder, daß die Leberliefe- 
rung als Nachverfündigung ſammt Auffaffung des Chriftenthums, 
gleich feiner Stiftung felbft, das Werf der Gottes-Vorſehung gewefen ; 
daß demnach der göttliche Weltzweck bei Ehrifti Sendung fich felbft auch 
durchgeführt habe und durchführen werde, was eben nur bei göttlicher 
Fortleitung auch des Auffaffens und Ueberlieferns ficher möglich fei. 

Diefe Nothwendigkeit war natürlich eine hypothetiſche: 
wenn nämlich) die Nothwendigkeit des Ehriftenthums felbft, des Gegen: 
ftands alfo, zu deffen Erhaltung göttliche Zeitung nothwendig fei, fchon 
erkannt und anerfannt worden. Aber Diefelbe follte auch zunächft gar 
nicht Grund des Glaubens an das Chriftenthum felber fein, fondern ein 
Grund für die Glaubhaftigkeit nur feiner Auffaſſungund Ueber— 
lieferung in feiner wefentlichen Integrität; fomit für die Wirklichkeit 
des Principe folder Tradition des Chriſtenthums, der perennirenden 
Succeffion des Geiftes in der Kirche, als deffelben Geiftes, welcher Res 
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ligion und Kirche gefchaffen Habe und nun auch erhalte und regiere, — 
Die Schrift- Form galt ald allerdings für mit-eingefchloffen, jedoch 
eben nur eingefchloffen in die Reihe einer Mehrheit befonderer Arten, 
wie überhaupt fort und fort die lebendige Gegenwärtigfeit des Geiftes 
Chrifti ſich bezeugt habe und bezeuge, als die erhaltende und regierende 
Kraft des Chriſtenthums in feiner Kirche. 

Dies ift die urfprüngliche und reine Auffaffung des Dogma 
vom Kirchen-Pneuma gemwefen. Die fehr bald herefchende im ge- 
meinkatholifchen Kirchenthum aber hat das Verhältnif umgekehrt, um 
das Schlagende jener Nothwendigkeit praftifcher zu machen. Nach ihr 
follte exrft das vorangehende Glauben an die Nothwendigkeit der Kirche, 
fogar an deren Unbebingtheit, das Glauben an die des Chriſtenthums 
vermitteln, So konnte der Glaube auch fein blofe Anerfenntniß ohne 
Erkenntniß. Hingegen nad) jener älteren Faſſung war der Glaube an 
den Geift in der Kirche nur fchon mit«enthalten oder gefegt im Glauben 
an's Chriftenthum oder an den Geift in Diefem. Seine Gewähr lag in 
der Nothwendigfeit, mit welcher er aus legterem folgte, gleichwie Kirche 
aus Chriſtenthum und Geift in Jener aus Geift in Diefem folgte, Erft 
wiefern der Glaube an das Pneuma in der Kirche, oder an die durch 
Daffelbe fortbeftehende und fich entwidelnde Kirche, begründet und ge- 
währleiftet fchon war durch die Nothwendigkeit der Kirche und ihrer 
Geiftes-Leitung für die Religion, fonnte er folgerecht nun auch gegenfeits 
für Letztere zeugend oder gewährleiftend eintreren. 

Diefe Nothwendigfeit göttlicher Kirchen» Leitung, als eben nur 
göttlidyen ſich Durchführeng eines göttlichen Zweckes, trat (aufreligiöfem 
Standpuncte) in die Stelle blofer Möglichkeit oder Wahrfcheinlichkeit, 
durd) ihre eigene Natur. Ein auch äufferliher Nachweis für Diefelbe 
lag gerade in den vielen und großen Entftellungen und Anfechtungen 
des als vom Stifter ausgegangen Ueberlieferten. Und einen (dogma- 
tifchen) Erläuterungs-Erweis Ebenderfelben bot die Analogie der 
Eonfequenz zwifchen Gottes Welt- Schöpfung und Welt-Erhal- 
tung nebft Regierung. Gleichwie der Glaube an Legtere mit Noth- 
wendigfeit folgt aus dem an Erftere: fo wurde folgerecht, nad) der 
Stiftung bes Chriſtenthums als der Schöpfung einer neuen Weltord- 
nung, auch feine Auffaffung und Ueberlieferung und Entwidlung und 
Wirkſamkeit unter diefelbe diefe neue Welt erhaltende und regierende 
Gortes-Vorfehung geftellt. Diefe war der nothwendige Erflärungsgrund 
Beider: weil beiderfeits Das was fih das Dafein nicht felber zu geben ver: 
mocht, auch die Dauer und Entwicklung nicht felber fich zu geben vermöge. 
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In diefem Sinne einer Verkettung der Kirche, in ihrem Beftchn 
wie nad ihrem Urfprung, mitder Religions Stiftung hat die rechtgefaffte 
effleftaftifche Pneumatologie den Glauben an das Pneuma in der Kirche 
(in deren Tradition wie in der heiligen Schrift) erachtet als erft die voll⸗ 
endete Grundlage für Ermeifung des Chriſtenthums, für 
Beglaubigung aller feiner Lehr-Auslegungen oder Entwidiungen. Sie 
bat Denfelben zur Grundidee der Kirche und Religion zugleich er: 
hoben, ſodaß „Beide mit ihr ftehen und fallen.” Sie hat die Glaubens- 
Thatfache der Verheiffung und der Erfüllung ftetiger Gegenwart des 
Principe der Kirche in der Kirche als den höchften Grund für Diefe auf- 
geftelft, fich felbft-zu-beweifen als die Kirche Chriſti. 

Nun ift es zwar Verkennung des nicht erft kirchlichen, fondern 
authentifchen Kirchenbegriffs ? *), den unendlichen Unterfchied zwiſchen 
Kirchen- Wirklichkeit und Idee der Realität Legterer entgegenzumerfen, 
um Jener willen Diefe oder auch nur des Stifterd und feines Geiftes 
Immanenz in der Kirche zu leugnen. Allein, dadurch ift nur die unge: 
heure Berantwortlichfeit gefteigert, die da gelegt ift auf die Ver⸗ 
walter und Verwaltung diefer durch das Princip in ihr fo hochgeftellten 
Kirche, auf geiſtliches oder weltliches Kirchenregiment und Kirchentheo- 
logie, auf Lehr-Gefegthum und Lehr-Wiffenfhaft. Denn die 
Darftellung des Pneuma, des ſich Nealifirens der Idee, als eines wirk— 
lich Vorhandenen auch durch Lehre ift unter allen Darftcllungsarten 
immer die das Meifte entſcheidende gewefen. Allezeit, nur am eminirend- 
ften zweimal hat diefe Verantwortlichkeit, mit der ganzen Schwere ihres 
Gewichts, ald auf der beftehenden Kirche laftend fi erwiefen an den 
Folgen voll Verhängniß, welche an die Sünde der Verantwortlichen fich 
fnüpften, und welche nicht diefe Sünde und Sünder allein trafen : in der 
Zeit, welche einft die Neformation nothmendig machte; und, nachdem 
Diefe fo unvollftändig theild durchgedrungen theils durchgeführt theils 
bewahrt ift, in der neueften Zeit, welche beinah eine Reformation noth» 
wendig und unmöglich zugleich macht. Das Grundübel war oder ift in 


24) In diefem ift der wahren Kirche Dafein keineswegs das Verwirk— 
lichtjein ihrer End-Idee, fondern das Beftehn ald werbender und gemifd;: 
ter blofer Anitalt zum Sein. So, nad) der Parabel von einer Doppelfaat 
des Unfrauts unter dem Weizen. Ebenſo nad Pauli Wort, daß Ehriftus 
in den Einzelnen eine Geftalt nur erft gewinnen folle, ift Chriſtlichkeit nur 
Ehriftlich-werden, d. h. ein immer mehr durch Ehriftus Werden und Ehrifto 
AUchnlich: werden, ift Chriftenheit oder Kirche die immer mehr (ertenfiv 
und intenfiv) Chriftum zu ihrem lebendigen Princip und Ziel habende 
Menichheit. 
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beiden und allen Zeiten daffelbe: durch Thun oder Laffen, durch An» 
mafung oder Berfäumnif mangelhafte Bethätigung der Immanenz des 
Geiſtes in den Drganen feiner Schöpfung. 

Auf Seite der Nichtkirchlichen hat die Hereinführung einer 
Lehr-Wiffenfchaft und eines Lehr-Gefegthums in das chriftliche Reli» 
giond « Lehrmweien ganz andere Geiftes »Theorieen hervorgerufen 
oder doch mit-veranlafft: mehr oder minder entfchieden naturaliftifche ; 
mit der Tendenz, jener Kirchen» und Theologen-Wiffenfchaft entweder 
ihren Selbft-Widerfpruch oder ihre Non-Eriftenz durd) Gegengründe, - 
ebenfo jenem Gefegthum Beides durch die That ihres Entgegenwirfeng 
zu beweifen. Die Pneumatologieen ber My ftif, wie des Myfticifmus, 
find immer erfolgreicher befeitiget oder ferngehalten worden. Aber auch 
Diejenigen aus den Kreifen der Philofophie und allgemeinen 
Bildung, weldhe nur, durch mehr fonergiftifchen Supranaturalifmus, 
einer zugleich religiöfen wie feientififchen Lehr-Faſſung wahrhafter 
wiffenf&haftlihen Gehalt und von Gefeg freiere firtlihe Stellung zu 
geben unternahmen, find nie zu durchgreifendem Einfluffe gelangt. 

Hingegen jene naturaliftifche Theorieen vom natürlichen Menfchen- 
geift haben, in den erften Jahrhunderten und dann verftärft in den zwei 
neueften, eine tief in den Lebensnerv des wirklichen Glaubens und 
Lehrens einfchneidende Macht geübt; in vornehmlich zweifacher Auf- 
ftellung. Die eine, neuerlih „Rationalifmug” benannt, aber um 
viele Jahrhunderte älter und ſchon den älteften Entwicklungen chriftlicher 
Lehre fich entgegenftemmend, war nur: unter dem erborgten Namen von 
Naturvernunft, eine Theorie der Praktik des Weltfinnes und Weltver- 
ftandet ; welche den denfenden wie den wollenden und fühlenden Men- 
fchengeift auch von den ihm bemufft nothwendigen Ideen fernhielt, ihn 
tiefer unter fein wahres Maß herabzog, ald kaum je eine verkehrte Kir- 
chen-Anthropologie gethan; welche aljo einer Lehren-Wiffenfchaft ebenfo 
abhold war als Rehr-Gefegen. 

Solcher geiftlofen Gemeinheit eines pfeudongmen Rationalifm 
entfprac) das andrerfeitige Ertrem einer fublimirenden Pneuma- 
tologie, welche die Jdee des Menfchengeiftes idealiftifch theils als jolche 
fingirte, theils als Wirklichkeit anticipirte. Gleichwie jener humile Auf- 
flärungs-Rationalifmus erft von Mitte 18. Jahrhunderts, fo fönnte 
diefer fublime Rationalifmus erft von der neueften Philofophie datirt 
werden nur durch das Herfommen der Unwiſſenheit. Derfelbe ift che- 
dem, wie in den Gnofticiimen und Manichäiſmen älterer und mittlerer 
Zeit, mehr fupranaturaliftifch, in der neuern mehr naturaliflifch aufge: 
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treten; nur noch pyramibdal zugefpigt in feiner pantheiftifchen Geftaltung 
feit einigen Deiften und Spinoza. Diefer Dogmatifmbdesfpecu- 
lativen Denkwiſſens fegte: Ein durch alle Weltzeiten hinſchreiten⸗ 
des, in ſolchem Entfaltungs-Proceffe fic feiner begrifflich bewufftwer- 
dendes, dadurd vernünftige Bewufftheit und Befchaffenheit der foge- 
nannten Individuen und Dinge allmälig fchaffendes Denken; und folche 
univerfale Thätigkeit des Al» oder Welt-Geiftes, als ganz gleich einer 
Phyſis phyſikal nach immanenten Nothwendigfeits-Gefegen fich voll» 
zichend, in einer abfolut determinirten und von Minder-vernünftigem 
zu Vernünftigerem ftetig fortfchreitenden Reihe. 

Diefer anthropologifche Jdealifmus, da wo er (mie in 
der ältern Zeit und felbft im Manichäerthum) auf einem gleichfam nur 
„pantheiftifchen Monotheifm” ruhte, hat weniger entfchieden, als der 
allem Monotheifm entgegengefegte anthropotheiftifche und koſmo⸗ 
theiftifhe Pantheifm, in Chriſtus eine blofe und unvollkommene Er- 
fcheinunasftufe (ein „Moment’) des ſich auch incarnirenden Weltgeiftes 
angenommen. Er hat da nicht fo, wie der vollendete Pantheifm, Anthro- 
pologie an aller Theologie oder Chriftologie Statt und Anthropofratie 
für Theofratie oder Chriftofratie eingefegt. Doc, ein Gemeinfames 
hatten alle diefe Gnofticifmen, deren Hindurchreichen Durch alle Jahr« 
hunderte vom zweiten an wol endlich allgemein erfannt werden fönnte. 

Diefelben, obgleich nicht ohne fehr beträchtliche Unterfchiede, waren 
ebenfoviele Aufhebungen einer Pofitivität des Chriften- 
thums, nad) jeder jemals fonft theologifch oder felbft philofophifch auf- 
geftellten Faffung. Ehrifti neue Geiftes-Stiftung war nur gewefen ein 
neues, mehr oder minder großartiges, Entwidiungsftadium der allge» 
meinen Welt» oder Menfchen-Naturvernunft zu eigener ftetiger Pofition 
aus fich heraus, Das irgendwelche positum a Christo, hatte es auch 
nicht mit ihm feinen Untergang gefunden, ift doch, von feinen erften bil» 
dunglofen Verkündigern und Auslegern an bis in Die neuefte Zeit, in 
der gemeinen Theologen- und Kirchen⸗Auffaſſung und Weiterentwid- 
lung fogar immer mehr untergegangen. In einer an Zahl Heinen Reihe 

‘von Dentern allein hat feine, gleich urfprünglich von Wenigen oder 
Keinem verftandene, Geiftes-Einfegung ſich überliefert oder vielmehr 
dynamiſch fortgepflanzt. Hier gab es num nicht blofes Auslegen und 
Entwideln, und dann unbeweglich feſtmachendes Vorfchreiben eines von 
ihm ausfchlichlich Gegebenen ; vielmehr ein das Seinige mit Dem, deffen 
Hortfegung es war, mit morgen» oderabendländifchen Philofophumenen 
sufammennehmendes, nun auch eigenes weiterfchreitende® Lehr-Finden. 
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Diefe Lehr» Weisheit war immer der Gegenfag bes fogenannt · hiftori« 
fhen Maffen-Ehriftenthums in Theologenfhulen und Kir- 
hen, mit feiner nahgemachten Lehr-Wiffenfchaft und Gefegheit; welche 
einerfeitd an blos temporärer und localer Stufe als der allein erreich— 
baren fefthielt, andrerfeits doch eben dies in ſich ewig und allgemein 
Gültige nicht in feiner pofitiven Integrität bewahrte, fondern mit frem- 
der oder eigener Weisheit fubjectivirte. Darum hat erftere Rehrmweisheit, 
mit ihrer Selbftvervollfommnung durch Denf-Wiffenfchaft und einzig 
nad) Dent-Gefeg, vom Weltgeifte die Beftimmung empfangen, alle die 
pofitiven Religionslehren oder Religionen, von denen fie immer zurüd- 
gedrängt worben, „von nun ab rein ab’ zu verdrängen. 

&o lautete, im Wefentlichen ſtets gleiches Inhaltes, das Evan» 
gelium der gnoftifhen Pneumatologie; mit feinem fortfchreitenden Gegen- 
fage, nicht des Schulen. und Kirchenthums allein, fondern des hiftori« 
fchen oder pofitiven Chriſtenthums felber. Daher mag es nothwendig 
fein, daß Schulen und Kirchen forgfältiger ſich felbft unterfuchen: 
ob fie in ihren wiffenfchaftlichen und gefeglihen Dogmen das Regtere in 
einer ihm gemäßen Form, und auf fein eigenes Princip allein ge 
gründet, und burd Beides feine Materie noh ganz haben. 

Die zwei-tirhlihen Pneuma-Lehren, als Faſſungen des 
Grundes von allem über das Ur-pofitive hinausgehenden Dogmen-Recht, 
die fatholifche und die proteftantifche, find in der neucften Zeit, 
freifich auch durch fich und nicht durch jene pneumatologifchen Gegenfäge 
allein, an einem Wenbepuncte angefommen: wo ihr Gemeinfames und 
ihr Unterfcheidendes beinahe wichtiger geworben ift, als einft in der Re— 
formationszeit; man muß fogar fagen, wo ihr Gemeinfames noch wid 
tiger geworden ift, als ihr Unterfcheidendes. Wichtiger nämlich, unmittel- 
bar für die dogmifche Behandlung des Chriftenthums inwiffen- 
fhaftliherund in gefeglicher Weife. Wonder Faffung des Grun- 
des aller Kirche, der Immanenz Chriſti als Geiftes in ihr, und von der 
Bewährung diefes Kirchengrundes durch rechte Darftellung chriftlicher 
Religion aud) ald Lchre, und zwar nach deren Form wie Materie, von 
Beiden zufammen hangt gegenwärtig noch Mehr ab, als jemals: richtige 
Erfenntniß des Chriſtenthums durch die wiffenfchaftlichen und gefeg- 
lichen Lehr Faffungen feiner Theologieen und Kirchen, nicht allein für 
feine Ausübung, fondern zugleich für feine Anerkennung, oder auch für 
eine Ausübung welche ihm feine Anerfennung wieder mehr au fihern 
geeignet ſei. Alfo, die Löfung jener allerdings nur verftärften zweifachen 
Aufgabe, welche fo alt ift wie die chriftliche Religion felber: Bewahrung 
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oder Förderung ihrer Weſenheit und Kraft, Darftellung des reinen 
und lebendigen Chriſtenthums auch in der Form mie im Inhalt 
feiner Lehre. 

Die zur Polemik gewordene Kritik der weltlihen Sinnes— 
weife, nicht der Welt-Bildung allein, hat wider den Geift in Kirche 
und Schrift zugleich fich gerichtet: gegen fchrift »wiffenfchaftliches und 
kirchen⸗ gefegliches Dogmatifiren nach proteftantifcher wie Fatholifcher 
Pneuma » Theorie, gegen die zwei fogenannten Proteftantifmus - Prin- 
cipien wie gegen die des Katholiciſmus; durch dialeftifch oder hiftorifch 
fritifirende Subverfion der religiös-dogmatifchen und pofitiv « hiftori» 
fchen Unterlagen beider Theorieen. In folcher Umgebung ift der fatho- 
lifhen und proteftantifhen Pneuma- und Dogmen- 
Theorie ihr Gemeinfames, und in ihm der Etügpunct ihres Unter- 
fcheidenden gleichmäßig erfchüttert oder gefährdet. * Hierdurch ift das 
Gewicht ihres Streited unter fi, jenachdem es gefafft wird, entweder 
gefteigert oder gleihfam fuspendirt. Werden die möglichen und die 
wirklichen dogmifchen Leiftungen beider kirchlichen Theorieen, der ältern 
vom Kirchen - Prneuma und der jüngern vom Schrift - Prneuma, nad 
dem überall höchften Gefihtspuncte unter fid) verglichen und gemeffen, 
nad Dem, was für ächtes Lehrchriftenthyum mit feiner Wahrheit und 
Wirkſamkeit durch ihre Lehr» Wiffenfhaft und Gefege gefchehen 
kann oder gefchehen ift und gefchieht: fo drängt fich wol beiden die ger 
meinfame Aufgabe auf, beiderfeits die Begründung ihres Dogmen- 
Rechts fterenger auf das gleich anerkannte Chriftliche zutückzuführen; 
ob es fo vielleicht gelinge, die faft ganzregellofe Stellung aller nichtkirch— 
lichen Bildungskreiſe zu den wiffenfchaftlichen und gefeglichen Dogmen 
beider kirchlichen Geiſtes » Theorieen fefter zu ordnen. 

Der fatholifch-proteftantifhe Prreuma- Streit hat im 
neuern Zeitalter, (wie bereits oben vom ältern und mittlern geltend ge- 
macht worden), in fachverftändigen Theolsgen « oder Kirchen « Verband» 
lungen und Beflimmungen, vornehmlih um zwei Puncte fid be- 
wegt. Die legitime Proteftanten » Forderung war: theils, daß nicht im 
Grundfage allein, fondern auch in der Ausübung und mit Folgerichtig- 
fe't, der Primat der Schrift anftatt der Tradition durchgeführt werde, 
alle Fortwirkſamkeit des Geiftes in der Kirche alfo ganz eine bedingte 
und an die allein abfolute höchſte Schrift - Inftanz gebunden bleibe; 
theild, daß als Drgan infonderheit der lehrbildenden Fortwirkſamkeit 
des Pneuma in der Kirche nur vorzugsmeife und nicht ausschließlich 
das Priefterthum gelte, 
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Denn der Theologen wie Kichen-Protefantifmus, abge: 
fehn von den Ecripturariern ? °), hat nie den Glauben an Ehrifti aypx- 
og gefchehendes Fortwirken durch feinen Geift, noch auffer der Selbft- 
Praft des göttlichen Wortes in Schrift, aufgegeben. Er hat fol Nach- 
wirfen nur nicht fatholifch »firchenthümlich gefafft: theils, nicht fo lar 
auf Kirche erſtreckt, und in deren Conſenſus ein unbedingtes untrüglie 
ches Erkennungszeichen chriftlicher Entwicklungs +» Wahrheit gefunden; 
theils, nicht fo ftreng auf Priefterfirche ganz allein befhränft. Das be- 
zeugt, thäte es nicht die Kirchenverbefferung felbft: fchon das Vorhan- 
denfein auch proteftantifcher Tradition, in den öfumenifchen und in 
neuen nur gereinigten Symbolen; zudem die Unmöglichkeit, die Wer: 
heiffung einer Fortgegenwart Ehrifti mit feinem Geift in feiner Gemeinde 
als Aufftchung einer Schrift durch Diefen in jedem Sinne abgefchloffen 
fein zu laffen, oder das Bedürfnig wirffamer Geiftes - Leitung gerade 
beim dogmatifhen Schriftgebrauche ganz zu verleugnen. ber, für 
feine entfchiednere und ftrengere Unterordnung des Geiftes in der Kirche 
unter den Geift in der Schrift, für feine Forderung fteten Anjchluffes 
der agraphifchen Selbft- Kraft kirchlichen Nach-Geiftes an die Ur- Kraft 
des Geiftes, welcher in der Schrift noch weniger als in der Kirche ge- 
ftorben fei, — für Beide hatten felbftkicchliche Thatfachen geredet. Die 
Erfahrung hatte die Nothwendigfeit gezeigt, die naturgemäßere größere 
Sicherheit, welche das Firirtfein des Prneuma in Gramma gewährt, gel« 
tendaumachen gegenüber auch Kirchen, wenn fie die lebendige Fortbewe— 
gung des Geiftes von oben in ihrer Geiftlichkeit, als deffen alleiniger 
Nepräfentation, ebenfomenig wahrhaft darftellen, wie die nichtkirchlichen 
Einzelnen mit ihrer Myſtik oder rationalifirenden Dialektik. 

Darum ftellte der Proteftantifmusg, zumal für die Dog- 
men-HDeuriftit, als Idee oder Norm auf: daß die Erforfchung des 
allein abfolut normativen Lehrinhalts der Schrift, zwar zugleich (dogma- 
tifch) entwidelnde Auslegung fein fönne, aber zugefchehen habe alsein ‚Le 
ben im Zufammenhange und fo im Geifte der Schrift‘, nächftdem in 


25) Diefe allein, freilich fehr zahlreich, gerade audy unter den Dogma: 
tifern mit ihrem Mechaniimus der dicta probantia, oder mit ihrem un: 
prophetiſchen InipirationsBegriffe von infpirirten Kirchen, keines wegs 
die Reformatoren und deren ächte Nachfolger, gaben Anlaß zu dem 
Vorwurfe bald der Katholifer bald eines abgefallenen Proteftantifmus: daB 
der Geift in Kirchen und der Geift in Einzelnen (Anhängern entweder eines 
Myſticiſm oder der Weltbildung) gebunden fein folle nicht durch den „Geift 
in der Schrift”, welcher ja wol auch Geiſt bleibt, fondern durch bloſe 
Schrift, als eine Buchftaben: Reihe oder ein Dogmen » Alphabet. 
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Verbindung mit der Vergangenheit und mit dem Zweck oder Bebürfnif 
der Kirche; und, daß dann der fo gewonnene einftimmige dogmatifche 
Echriftinhalt eine höhere Weihe und Auctorität, jedoch feine unbedingte 
Gültigkeit erlange. Durd) Beides fchien theologifch- und firchlich -dog- 
matifche Behandlung der Lehr-Urfunde zu Beidem gleich fähig, ebenfo 
die Einzel» Willfür fernzuhalten wie die Einzel» Freiheit beftehen zu 
laffen. 

Diefe Idee, einer zugleich theologie » wiffenfchaftlihen und 
firhe-gemäßen biblifhen Dogmen-» Heurefis und dann Genefis, ging 
auf eine von Anfang chriftlicher Zeit an gefuchte, Bereinigung des 
Prieſter und Prophetenthums im Religion Kehren mit Welt: 
wiffenfhaft und Staat, für des Erftern äuffered Beftehn in dies 
fer zweifachen äuffern Umgebung. Sie fegte eine von ber fatholifchen 
wefentlich unterfchiedene Modalität der Selbft- Erweifung des gött- 
lichen Grundes, auf welchem Kirche und Lehrkirche beruhe, hiermit der 
Kirche überhaupt. 

Die katholifche Zurückweiſung und die proteftantifche gar mangel- 
hafte Verwirklihung der Idee, einer Idee fittlicher und denfender Ver: 
nunft wie des Chriſtenthums, Beide find nun eben, zwar keineswegs 
die einzigen, aber fehr wirkfame Miturfachen geworden von dem Hange 
eined Theil der Zeitgenoffen, ſich zuzuwenden vielmehr jenen nichtkirdh« 
lichen Theorieen vom göttlihen Menfhen-Geifte, ald den fatho- 
liſch oder proteftantifh kirchlichen und theologifchen Theoricen vom 
Gottes « und Menfchen » Geift. 

Durch diefen Gang der Dinge ift’8 ferner geſchehn, daß ein Theil 
der nochechriftlichen Theologen ald Gegenmittel gemählt oder 
beantragt hat: das beiden Kirchen in der Begründung ihres Lehrweſens 
Gemeinfame, im Vergleich mit dem Unterfcheidenden, für mindeftens 
zeit«wichtiger zu erklären; überdies, eine wiederum größere Annähe— 
rung des Princips vom Schrift-Pneuma an Mitahtung 
bes Kirhen-Pneuma anzubahnen ?®). 


26) Einzelne noch antere „Proteftanten‘. Theologen find, unge: 
achtet ihres Anti-Melandthonifmus im Inwärtigen, doch mit Melandythons 
irenifher Stellung nah auffen, alfo mit feiner ſchwachen Seite unwill: 
fürlich zufammengetroffen, gerade von ihrem entgegengefegten ftreng fir: 
chenthümlichen Standpuncte aus. Ein Nachlaß von Verwahrung des Schrift: 
Pneuma, wider ein fid) Mit-eindrängen des Kirchen: Pneuma in den Pri: 
mat, fann als nöthig gemacht gelten, weil von nichtkirchlicher Seite her die 
Gefahr für je eine der getrennten Kirchen zu greß jei, und weil katholiſches 
Aufgeben des Wahnbegriffs von abfoluter Kirche nicht zu erwarten ſtehe. 
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Die Erfcheinung folher Jrenik, in Deutfchland nur etwa vor» 
zugsweife, erinnert an die zwei Scheide-Zeiten von ehedem, in der älte— 
ften Kirche und dann vor der Reformation: dort drängten die Mängel 
des individuafen Pneuma und eines firche-lofen Ueberlieferns zu Apoftel- 
fchrift und noch mehr zu Social-Pneuma geiftliher Kirche hin; hier, die 
des Pegtern felbft zu focialem Schrift-Prneuma zurüd, Der gegenwär- 


Mit Luthers reinem principiellen Proteftantiimus verträglich aber Pönnte 
Derfelbe einzig bleiben als blofe Vertagung des Streitens über das hierin 
Unterfcheidende, als zeitliche Hervorftellung des darin noch Gemeinjamen. 
Und doch haben jene „Ekkleſiaſtiker“ dem jest wie vordem von innen, nur 
von ſchon erneuerter Kirche herausgebrochenen Kirchenübel mehr melan: 
chthoniſche Furcht als Iuther’fhen Muth entgegengetragen: bereit wol noch 
in die heilige Schrift zu flüchten, wäre nur die Auslegungs : Freiheit nicht; 
verleitet auch durch die Zartheit der Grenzen zwiſchen erjter und zweiter 
Stelle, primärer und fecundärer Auctorität zweier ald für einander unent» 
behrlich Geltenden. So ift ihnen die Hervorhebung des Fatholifch : prote: 
ftantifch : Gemeinfamen ein Anfteeifen geworden an Aufhebung des Unter: 
fcheidenden. Den Beweis haben fie felber gegeben. Nicht etwa durd) die, 
fehr gegründete, Nothwendigkeits:Erflärung fombolifcher Unterlage für Kirche 
und praßtifche Theologie. Auch nicht durch Fallenlaffen des evangelifchen 
Dogmenprincips vom Borbehalt der heiligen Schrift, nämlich in thesi. 
Aber, dur Stellung der Symbole an die Spige auch aller theoretifchen 
Theologie: Difeiplinen, in gleich maßgebender Weife wie im Praktiſchen. 
Denn: folle die Symbolif nur regulativ und nicht normativ fein, auch für 
Eregefe und fogenannte biblifche Dogmatik, gleihwie für thetifche Dog: 
matik fammt Kirchen: oder Dogmengefhichte; gelte nicht bei Bearbeitung 
dieſer aller die Schriftgemäßheit aller Symbole mindeftens in allen Haupt: 
fadhen als „ausgemacht“: fo verfalle Iene mit Nothwendigkeit dem indivi- 
duellen Subjectiviſmus. 

Das Maß der hierin liegenden Wahrheit befteht in dem ſchon Be: 
kannten: in, der noch größern Schwierigkeit, evangelifhen Symbolen ihre 
rechte Stellung, als ihnen den richtigen Inhalt zu geben. Soviel erhellt: 
daß nach jener Meinung ein wefentlicher Unterfchied nicht fortbefteht zwifchen 
Fatholifher und evangelifher „Dogmatik. Beiderlei Dogmatik fann nur 
Kirhendogmatif d. i. Spmbolif fein: Bor: und Auslegung entweder in 
Trient oder fonfhvo und fonftwann feitgeftellter Lehrgefege; zugleih, Nach— 
weifung ihrer in allen Hauptſachen durchgängigen Einftimmigkeit theils mit 
der heiligen Schrift, theils mit entweder katholiſch oder proteftantifch revi- 
dirten Zraditionds: Schriften. Allerdings, wie Symbolik bisjegt behandelt 
worden, ift fie: mit ihrem thetifchen und mit ihrem hiftorifchen VBeftandtheil, 
in die Kirchendogmatif und in die Kiechengefchichte gehörend, weil daſelbſt 
unentbehrlih; fomit ein Doppelbruchſtück aus zwei Ganzen. Die 
Entſchuldigung, daß eine noch befondre recht ausführliche Behandlung 
in genannten zwei Wiffenichaften unthuntich fei, ift feine. Was in ihr ftebt, 
genau Das fehlt in diefen. Sie verdient ein befferes Geſchick. 
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tige Antrag auf Wiederannäherung der zwei focialen Pneumata hat 
auch aus den Zuftänden der Zeit-Zheologieen und Kirchen einen Grund 
für fi hergenommen. Derfelbe legt zwar kein großes Gewicht auf die 
neuerliche Untergrabung des ftreng anti«traditionalen Schrift-Princips 
felber, auf die Leugnung theils der äuffern Authentie, theils der innern 
Ariopiftie der meiften heiligen Schriften. Er madt aber geltend: das, 
diefer Kritik gegenüber, der legte und unentbehrlihe Glaubend-Grund 
für die Erhaltenheit des Apoftel-Geiftes in der Schrift eben nur fein 
könne das Zeugnif des nach-apoftolifchen Geiftes in der Kirche. Ueber- 
dies: daß folche lebendige Einheit und Norm unentbehrlich mindeftens 
geworden fei, wider das Auseinandergehn der individuellen fchrift- 
auslegerifchen Anwendung des Schriftprincipe. 

Aufferdem reiheten möglicherweife noch folgende Geſchicht- 
Gründe fih an. Es wurde jegt flärker hervorgehoben des Stifters 
Verheiffung fteten Waltens feines Geiftes in der Kirche, ftatt irgend- 
welcher Veranlaffung einer Schrift-Urfunde von feiner Seite. Ebenfo, 
Pauli Tiefſtellung des yoayıpa gegen das rvsdp.a, welche in gemiffem 
Sinn aud) die ypagr, miteberühre. Ferner, die zwei Thatſachen: theils, 
daß der göttliche Geift aufferhalb der Schrift nicht nur lange in einem 
großen Theil der Kirche Geltung gehabt, fondern auch viel chriftlich Aech— 
tes zu Stande gebracht und im Stande erhalten; theils, Daß wider Ver- 
irrungen in» und aufferhalb der Kirche ebenfomwenig, wie die Tradition, 
das in Entgegenfegung wider fie gehandhabte Schriftauslegen gewähr- 
leiftet habe. Hierzu die Möglichkeit, das Princip vom Geift auch in 
Kirche zu verwahren vor einem Kirchen - Mehanifmus und Kirchen: 
Myſticiſmus oder Nationalifmus, durch feine Ungetrenntheit von Wiffen- 
[haft und Echrift und von den andern Neligions-Anftalten, Endlich, 
das zweifache Erforderniß zu dogmifcher Anwendung des Schriftprincips 
für Kicchenthum : theils, eines Verwahrungsmittels wider fo firche-lofes 
wie firche » freies individuelles Subjectiviren, theils eines Vertraung- 
Grundes für die gefundene Schrift: Wahrheit; hingegen die Unmöglid)- 
feit, daß Beides in den der Wiffenfchaft wie dem chriftlih frommen 
Sinne offenfichenden heiligen Schriften felbft liege, ſodaß allein übrig 
bleibe das Pneuma auch in Kirche. 

Aus folhen Gründen iftin diefem Theologen-Kreife etwas 
aurücdgetreten der evangelifchen Alttheologen einjtige Schärfung des 
Unterſchiedes zwifchen apoftolifchem und allem, aud) dem firdlichen nach⸗ 
apoſtoliſchen Pneuma; jedoch ohne Gteichftellung in der Unbedingtheit, 
nur mit Näherftellung. Es follen in der Kirche überhaupt zwei Formen 
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Einer Offenbarung des Einen Geiftes fein, Geiftes -S ch rift und fchrift« 
lofe Geifted- Kraft. Die zwei Geiftes-Formen würden fo ent« 
fprechen den zwei Theilen des in fi Einen Lebens Jefu: dem in bes 
ftimmter Zeit abgefchloffenen, und dem durch eine unendliche Zeit reichen- 
den. Und, erft beide zufammen würden die Verbindungspfeiler fein 
zwifchen diefen zwei Theilen der Wirkſamkeit des Herrn der Kirche; dafi 
nie die Brüde von dem einen zum andern könne abgebrochen werden 
oder für abgebrochen gelten ?’). 


VI. Dogmen- Wiffenfchaftn. hriftliche Lehren: Faffung 
in ihrem geichichtlichen Verhältniß. 


Die hriftliche Lehrwiſſenſchafts-Frage erſtreckt fih ungleich 
weiter, als daß vielberufene einfeitige Problem von „Glauben und 
Wiſſen“ in fich fafft. Auf Seite des Chriftlichen gehört in Jene: die fpe« 
cififche Natur des Glaubens ; aber auch die Natur der mit feinem Wefen 
eng verbundenen Liebe, Beider Verhältniß unter fih und zu Menfchen- 
geift, ihre Stelle in Religionslehre überhaupt und in chriftlicher infonder: 
heit. Auf Seite des Wiffenfcaftlihen gehören in die Frage: bie, feiner 
Erwerbung und Befchaffenheit nach, mehren Arten des Wiſſens; 
als welche nicht alle gleich zu ihrem hier ihnen zugewieſenen Gegenftande 
fich verhalten haben, 3. B. Erfahrungs. und Denke Wiffen. Die unvoll- 
ftändige, alfo fchiefe Fragftellung hat die ſchwierige Löfung imvor- 
aus erfchwert. 

Die zwei Ertreme, welche auf Abolition, entweder des Chrift- 
lichen durch's Wiffenchaftliche oder des Wiffenfchaftlichen durch's Chrift- 
liche, ausgegangen find und angetragen haben, find (fireng gefafft) aus 


2?) Daß ift die Reihe der größern Entwidlungen und Gefdhide ge: 
wefen, welche in der Geſchichte ſich darftellt, in Bezug auf die Rechts-Be— 
gründung der wiſſenſchaftlichen und gefeglichen Lehren : Form zunädft aus 
dem chriſtlich poſitiven Princip für ihre Anwendung, aus der eben durch 
fie gefchehenen Feftitellung des göttlichen und des menſchlichen Antheils an 
aller Dogmen » Genefis. Noch eine andere Begründung des Rechts 
beider muflte die aus ihrer eigenen That fein: aus ihrer Umbildung nad) 
dem chriftlihen Weſen, welche fie an fich felber vorgenommen; aus der 
Stellung zur primitiven Lehrgeftalt, welche fie erhalten oder felbft fih ge 
geben; aus den Erfolgen für den Endzweck und Weſensgehalt chriſtlicher 
Lehre, welche fie gehabt haben. Einige Andeutungen über diefe dreifachen 
„Thaten“ beider folgen bier noch; aber jo, daß Lehr: Wiffenfchaftlichkeit 
und Lehr-Geſetzthum abgefondert und nur aufeinanderbezogen zur Betracdh: 
tung fommen. 
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einer Geſchichte diefes Mechtöftreites durch fich felber ausgeſchloſſen: 
durch ihre Sinnlofigkeit, nadı dem Wefens- und Pofitivitäts-Begriffe 
des Chriſtenthums nicht allein, fondern nach jedem nicht von Wirklichkeit 
und Leben ſich trennenden Begriffe der Wiffenfchaft felbft; weniger 
durch ihr verhältnifmäßig feltneres Erſcheinen. — Die vorherr— 
{chend gangbaren Arten hrift-wiffenfchaftlicher Dogmen-Theorie und 
Praxis, welche den als Streit gleichſam in ſich felbft berechtigten Streit 
über das Dogmen-Recht hervorgerufen haben, find der neutefiament: 
lichen Lehr⸗Faſſung fo theils nahe theils fern⸗ſtehend gewefen, daß überall 
die Nede fein kann allein von Maß und Art, Quantität und Qualität 
wiffenfchaftlihen Dogmen-Bildens, in Verhältmiß zu Frömmigkeit und 
Chriſtlichkeit, oder zu Religiofirät im Allgemeinen und Ehriftianität ins- 
befondre. Indeß auch fo allegeit entſcheidungslos geblieben, war diefer 
Nechtöftreit einer der grundwichtigften und allgemeinften in chriftlicher 
Lehrbildungs-Gefchichte, Hinfichtlich der Bundamentaliehre. 

Ein felbfi-dogmatifhes Beftimmen über Maß und Art 
wiffenfchaftliher Dogmen-Geftaltung, als in alle Zeiten und Näume 
hinein gleich zuläffiges oder nothwendiges, müffte fcheitern fchon an der 
Zeiten» und Geifter-Bewegung, an der Bildfamkeit und Mannichfaltig« 
keit menſchlicher Natur; wäre auch Diefe vollftändig befannt, oder, was 
Mehr befagt, wäre auch die ganze Tiefe des Wefens und der Kraft des 
Chriſtenthums ausgemeffen. Denn an dem Reichthum immanenter 
dogmifcher Kräfte, welcher ein völliges je Abfchlieffen unzuläſſig macht, 
nimmt felbjt die gebildete Naturreligion Theil; obwol nur fo, wie auch 
der Schatten den das Licht wirft Antheil Hat am Lichte. 

Umfoweniger ift hier Zwed eine fogenannte Deduction wiffenfchaft- 
lichschriftlichen Dogma’s, nad) feinem Necht oder Unrecht, um Jenes oder 
Diefes „aus Menfhennatur und Religion und Chriftenthum heraus zu 
begreifen. Vielmehr nur: hiftorifche Führung des Beweifes, daß 
ſolche Deduction fehr ſchwer ſei; durch eine ausmwählende, oder aud) nur 
herausgreifende Berichterftattung von den gefchicht-gegebenen Redhte- 
Erörterungen oderRechtspuncten ; wider die Parteigänger aller Farben, 
die „Freiwilligen“ im Heere der Unwiffenheit oder Gedanfen- und Ge- 
finnungslofigkeit, diefer mei mächtigsten aller Mächte. Alfo, eine blofe 
Zufammenftellung, und blos einiger von den maßgebendften 
und ftreiterregendften oder haͤufigſten theils „dogmatiſchen“ theils „anti⸗ 
dogmatifhen Bedenken,” wie ſolche das herrfchende Dogmatifiren durch 
alle feine Gefchichte begleiten. Ihre Rechtfertigung hat Diefelbe darin, 
daß fie auf beide Hemifphären einerundderfelben Gefchichte oder Wirk: 
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lichkeit, freilich nur in der Bogelperfpective, verfegt, um beiden ihr anfich 
gleiches Necht auf Vorführung ihres Gefchichtbildes zu geben. 

Es ſteht Jedem frei zu fagen, daß der Verfaffer felbft dogmatifch 
geworben fei. Ihm gilt — d a8 ift fein Dogma — die Zurüdbeziehung 
der Dogmen-Streitgefchichte auf die Heilige Rechtsurfunde der Streitens 
den als Hiftorifches Verfahren. Die felbft-gefchichtliche Folie des 
gefchichtlihen Thema’s ift nämlich: jene keines Beweiſes bebürfende, 
darum im Dbigen genügend erwiefene, dilemmatifche Borderung des 
Chriſtenthums an chriftliche „Dogmen,” zunächft in deren herkömmlicher 
Wiffenfhaft-Form, ſich durch Erfüllung mindeftens Einer von zwei Be- 
dingungen ihr Bürgerrecht zu erwerben: entweder, ihre Wiffenfchaft- 
lichkeit nach dem neuen Gegenftande fammt feiner mitwefentlichen Auf⸗ 
trittögeftalt wefentlich umzuwandeln, fo eine entfprechende ebenbürtige 
formale wie materiale Befchaffenheit ſich zu geben; oder, eine nachger 
ordnete (nach Hohen immer noch hohe) Werthftufe und Stelle fich felber 
anzumeifen. Diefer gefchichtliche Anfangspunct des Streits ift 
manchmal auch der Beziehungspunct der Streitenden geweſen; hätte 
folcher jedoch ſtets fein follen, weil es Streit um der Dogmen religiöfes 
Menfchen-Naturrecht und um chriftlich pofitives Religionsrecht zugleich 
war, Jenes aber in Diefem eben felber gewährleiftet ift. 

1. Mehr äuffere Mängel, aber Urſachen der innern Mangelbaftigkeit 
rechter Umwandlung und Stellung des Dogma im Ehriftenthum. 

Bollftändigeres Erfüllen jener erften Forderung oder Bedingnif, 
für „Rechtheit“ hriftlichen Lehrbildens, war innerlich und äuſſerlich von 
Anfang an erleichtert. Sie felbft lautete nicht auf Findung eines ganz 
neuen Wiffenfhaft-Begriffs. Und der Charakter oder Zuftand 
diefes Begriffs, wie er in vor- und nebenschriftlicher Zeit und Umgebung 
ſich vorfand, begüinftigte aufferordentlich fein Umgeftalten, Aber, gleich- 
wie zur Zeit des Staatsöffentlichewerden® der hriftlichen Religion die 
Baffung oder gar Einführung des Begriffs eines „chriſtlichen Staates,” 
fo ift, beim noch frühern Entftehn einer „Religionswiffenfchaft der 
Chriften,” eine Feſtſtellung ihres oder eine Umftellung des ältern Wiffen- 
fhafteBegriffs entweder noch nicht möglich gewefen, oder jedenfalls noch 
nicht wirklich geworden. — Aud) nachfolgend ift des Begriffes Unbe- 
ftimmtheit geblieben, Denn eine Unterfuhung des theil verwandten 
theils fremdartigen innern Verhäftniffes, zwifchen der alten Wiffenfchaft 
und der neuen Religion, ward in vielen Zeiten und unter vielem Streite 
unternommen, aber nie durchgeführt, oder auch nur ald Sache der ge- 
fammten herrfchenden Mehrheit behandelt. Maf und Art, auch Noth« 
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wendigfeit und Möglichkeit einer Umwandlung der ererbten MWilfenfchaft- 
lichkeit, in Verhälmig zu Wefen und Wirkungskraft chriftlicher Neli- 
gionslehre, ift Daher unbeftimmt und ftreitig geblieben; zumal da die be- 
reitö heidnifche Unbeſtimmtheit und Streitigfeit des Anzumwendenden 
zugleich mit Diefem zu den Chriften ſich herübertrug. 

In keiner Zeit ſchon ehedem hat nur Ein Begriff von Wiffenfchaft 
eriftirt, als der einzige überhaupt mögliche und abfolut normale. In 
allen Zeiten und gebildeteren Völkern erfcheine die Begriffsfaffung 
von Wiffenfhaft, gleicdy der von Religion, als eine mehrfade 
und durch individuelle Subjectivität beftimmte. Am mwenigiten tritt ale 
der auch nur allein vorherrfchende Begriff derauf, nach welchem Wiſſen⸗ 
ſchaft fein foll ein Inbegriff Schon volltommenen Wiffens durch Denten, 
und nicht vielmehr eine Zufammenfegung aus theild empirifhen Kennt- 
niffen, theils Wiffens-Beftvebungen, theils ſchon wirklichem Denkwiſſen. 

Dies Unfeſte und Gemiſchte des Wiſſenſchaft-Begriffs, 
auch den Weſensmerkmalen nach, bereits im heidniſchen Alterthum iſt 
(gegenüber der gemeinen Annahme) ſattſam bezeugt in aller Wiſſen— 
haften» und Philofophie » Geſchichte. Die innern philofophifchen 
Schulen » Gegenfäge, ded Dogmaticiim und des Sfepticifm und der 
Skepſis, werden wohl bekannt fein. Ebenfo, daß vor wie nach die Philo- 
fophie von „Philofophen,” Hier nicht fich entfernend aus dem Gefichte:- 
freife der Nichtphilofophirenden, das Wiffen nur für Strebepunct er- 
klärt hat; nach welchem aber fie wirklich ftrebten, hierdurch fih unter- 
ſcheidend. Gleicherweife, Die ftete Ausdehnung des Wiffenfchaft- Begriffs 
auf gefammte höhere Bildung, indem der Gebildetenftand feiner Bil: 
dung von den Schulen nicht allen wiffenfchaftlichen Charakter abfprechen 
ließ. Berner, die vorwaltende Selbfibefchränfung der Philoſophie gleich 
andern Wiffenfchaften, wenn aud nur auf etwas dem Glauben Aehn⸗ 
liches, doch auf die Vorausſetzung des Glaubens, negativen Nachweis 
des Nichtwiderſpruchs gegen Denkgeſetze, mit Beibringen zureichendet 
Gründe aus Logik und Phyſik und Metaphyſik und Empirie, ſelbſt ſitt⸗ 
licher Nothwendigkeits-Gründe aus Ethik. Endlich, einigermaßen ſchon 
vor der (dem Entſtehn chriſtlicher Wiſſenſchaft gleichzeitigen) Neopla« 
tonif, in« und aufferhalb der Schulen: eine Tendenz zu Vereinbarung des 
wiffenfchaftlichen Denkens oder Erkennens mit Leben und Neligion, der 
nationalen Bildungen und Religionsweisheiten oder Gulte unter fich ; 
anftatt Erklärung abfoluter Selbftändigkeit des Denfens, fodaß ihm 
auch nicht Gegenftand und Mittel gegeben fein dürfen, nur Forderung 
der Freiheit des Selbſt-Unterſuchens oder Prüfens, ale wefentlichen 
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Merkmals höherer Wiffenfchaft; fogar Betrachtung eines fupranatura- 
liſtiſchen Glaubens an Götter-Dffenbarung, wenn er nur fonergiftifch 
gefafft nicht das natürliche Selbſtdenken ausfchlieffe, als feiner Auf- 
hebung des Weſens der Wiffenfchaft. 

Beim Entftellen diefes gefchichtgemäßen vor: und neben-chriftlichen 
Begriffs von Wiffenfchaft zu ſcientifiſchem Abfolutifm und Naturafifm, 
als den Alleinherrſchenden, haben nachmals falfche Supranaturalifmen 
und der Naturaliimus gleichmäßig ihre Rechnung gefunden. Er felbft 
aber machte «8 für die Chriften leicht und fchwer, ſich ihren Begrifffür 
ihre Neligionsiehr-Wiffenfchaft zu fuchen, Erleichterung boten alle dic 
genannten Charaftere heiden - alterthHümlicher Wiffenfchaften » Theorie 
und Praris. Denn vermöge derfelben ſchloß Wiffenichaft, bei den ihres 
wirklichen Begriffes Kundigen, aus ihrem Kreife das Ehriftenthum nicht 
deshalb völlig aus, weil der Gegenftand feiner Lehre die Religion, deren 
oberfter Entftehungsgrund eine Dffenbarung, ihre erfte Dafeinsform im 
Subject der Glaube. MWenigftens die größere Erfchwerung lag in dem 
Unbeftimmten der vorgefundenen Begriffsfaffungen. So war ſchon auf 
empirifhem Wege, durch Annäherung der Heidenwiffenfchaft felber an 
die hriftlich geforderten Merkmale, die Menfchennatur-Gemäßheit gänz- 
licher Umbildung nad) diefen nahe gelegt. 

Recht und Pflicht zu einem ganz hriftlichen, infofern neuen 
Wiffenfhafts-Begriffe war aber aud aus der menfchlichen 
Naturwahrheit des Chriſtenthums felber nachzuweiſen. Ein neuer 
Begriff, fein Recht und fein Bedürfniß, ruhete nicht auf pofitivem Reli⸗ 
gions-Grunde allein. Denn die Wefens-Eigenheiten chriftlichen Reli- 
gion-Lehrens, wie fie in der Stiftungsgeſtalt fid) auch ausgefprochen, be» 
zeugten die Angemeifenheit ſolchen Begriffs an die ganze und allgemeine 
reale wie ideale Menfchen » Natur zugleich. Durch ale Menfchen : Ge- 
fhichte beftätiget lag ſchon vor namentlich feine Zuziehung göftlicher 
Hülfe zur Menfhen-Entwictung ; welche ja eben nur die religiöfe Auf: 
faffung, wie alles Menfchlichen, fo zumal der höchſten und allgemeinften 
Menfchenangelegenheit war, die Stellung des Heils hier und dort unter 
göttliche Borfehung. Und in Menfchen-Erfahrung beftätigte ich, wenn 
auch fehwerer, das chriftliche Höherftehn des Glaubens und der Liebe als 
des Wiffens, gleichwie die allgemeiner und mehr geficherte Befriedigung 
- aller drei Seiten geiftiger Menfchennatur durch jene Beiden. 

Alſo, weder ein fefter noch ein durchaus fremdartiger Heiden-Be- 
griff von Wiſſenſchaft hielt an fich gefettet ; und die im Chriſtenthum ge⸗ 
forderte Umbildung deffelben lag der menſchlichen Natur felber nahe. 
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Hiermit war es minbdeftens nicht unmöglich, den von Paulus barge- 
gebenen Begriff hriflliher Glaubens ⸗Erkenntniß oder Wiffenfchaft, 
einer Gnofis der Piftis, welche Beide den abfoluten Supranaturalifm 
und allen NRaturalifm zugleich von fich ausfchloffen, zu faffen und feft- 
zubalten und weiter zu entwicdeln. — Man hat Dies nicht fehrver- 
mocht; auch in ben Kirchen nicht, wenngleich Diefe näher dem apofte- 
lifchen Vorangange ſich gehalten haben, als Schulen und Parteien. 
Das muß aus deren nachgefolgter Gefchichte felbft erfannt werden ; wird 
aber im Allgemeinen noch vorzüglich erfennbar an einigen befondern, 
und doch allgemein wirffamen Berfehlungen, welche als Urfachen 
der innern Mangelhaftigkeit bed neuzubildenden chriſtlichen Wiffenfchaft- 
Begriffes daftehn. 

So, bie Verſäumniß ſteter Zufammenhaltung beider Ber 
hältniß-Glieder, von welder rechtes Lehrbilden vor Allem abhing: 
bes objectiven und des fubjectiven, hriftlicher Religion oder Lehre und 
Pneumatologie und gemeinmenfhlicher Pſychologie. Die Reli- 
gion oder Lehre Ehrifti fammt ihrem Prreuma-Princip war das objective 
Glied des Verhältniffes, deffen Knüpfung und Befeftigung im Lehrbilden 
zu gefchehen hatte: Dasjenige, deffen Weſenheit und Kraft in den Dog- 
men einen ihrer Ausdrüde und eines ihrer Organe haben wollte. Die 
Menfchennatur war das fubjective Glicd deffelben Verhältniffes: Das- 
jenige, deffen auffaffende und anmendende Aneignung jener Wefenheit 
und Kraft, d. i. deffen fubjective Religion an den Dogmen als einerihrer 
Formen und einem ihrer Mittel fich vollziehen follte. 

Allein, bei den einzelnen Dogmen -Bildnern gab es ſoviele Ver- 
fchiedenheit als Verirrung in Betreff des Wefens und des Verhäftniffes 
ber beiden Glieder. Es wurde oft entweder das eine oder Das andere allein 
in Betracht gezogen, oder doch dem je andern ganzübergeordnet. Daher 
z. B. der ftete Kampf zwifchen Naturalifm und abfolutem Supranatu» 
raliſm, für und wider Wiſſenſchaft. Ebendaher das Streiten oder 
Schwanken, einestheils über Fortführung wiffenfchaftlichen Entwidelns 
bis zu Annahme einer auch das Wefentliche, als Fein Bleibendes ober 
Allgemeingültiges, treffenden Perfectibilitätz anderntheil® über Zurüd- 
haltung innerhalb wiffenfchaftlihen blofen Auslegens, mit einer auch 
auf nur Räumliches und Zeitliches erfirediten Stabilität. 

Die Grundbegriffe von chriftlicher Religion und menfd- 
licher Natur waren natürlich die allgemeinen vorauss«entfcheidenden 
Gründe, welche den Einzelnen ihre Stellung beflimmten zum 
Dogmenbilden überhaupt, und bei Bildung der Dogmen, und zu den 
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ſchon gebildeten Dogmen; darüber alfo, ob und in welchem Umfange, 
in welcher Faſſung oder Geftaltung, inwieweit unmandelbar oder fort 
bildungsfähig ein dogmatifches Chriſtenthum beftehen follte. Die Fragen 
von eregetifcher oder fraditionaler Pofitivität oder Aechtheit der Lehrbe⸗ 
ftimmungen einerfeits, von theils logiſcher Vernunftgemäßheit, theils 
erhifchepraftiicher Nothwendigkeit oder Wefentlichfeit und Lebensfräftig- 
feit derfelben andrerfeits, fie wurden nad) den allgemeinen Begriffen von 
den zwei Gliedern des Verhältniffes entfchieden. Jedoch, ſehr abweichend 
und oft irrthümlich; eben weil dies Verhältnis noch ſchwerer zu beſtim⸗ 
men war, wenn nicht einmal feine zwei Glieder ftets unter ſich zuſammen⸗ 
gehalten wurden, fo daß in der Religion objectiverfeits, in der Natur 
fubjectiverfeitö das rechte Lehrbilden vorgezeichnet lag. 

Die hriftliche Religion hatte felbft einen Begriff ihrer Pofi- 
tivität fich gegeben, nad) welchem fie zu allem Menfchlichen in zweifache 
Berhältniffe ftand, in einem mit fich vereinbarenden und einem von ſich 
augsicheidenden. Umfomehr war rechter Wiffenfhaft-Gebraud) in ihr ge» 
bunden an Abmeffung nad) Neligion und Natur zufammen. Deren Ver- 
ſäumniß aber hat eben dieReinerhaltung und Bollumfaffung des Ehrifte 
lihen und des Menfchlihen auch in diefer dogmifchen Beziehung man- 
gelhaft bleiben laffen. Es blieb allezeit Schwanfung zwiſchen zwei 
Fehlern: entweder, Unchriftliches und zugleich für menfchliches Reli— 
gions- Vermögen und Bedürfniß Unzuträgliches oder Ueberflüſſiges mit- 
herüberzuführen; oder, Nicht-unchriftliches umd zugleich der Menfchen« 
Natur Gemäßes oder Nothwendiges auszufclieffen. 

Ferner, die Anwendung der (nad dem Chriſtenthum weder 
recht umgewandelten, noch ſtets mit ihm und Dienfchennatur zufammen» 
gehaltenen) Wiſſenſchaft ſelber iſt, auch nurwiffenfhaftlid 
betrachtet, zweifach mangelhaft geblieben. Zunächſt, in Hinſicht auf 
den vollftändigen Sach-Umfang des Wilfenfchaft-Begriffes. Die 
unter ihn gehörenden Theil-Wiffenfhaften find in der Anwen—⸗ 
dung nicht ftets unter ih aufammengefafft; gewöhnlicher, unvollftändig 
und in verfchiedenen Zeiten oder durch verſchiedene Perfonen vereinzelt 
worden. Sperculative oder garnur logikale Dialektik konnte nicht Mit- 
auelle eines Wiſſens oder wenigftens Erfennens werden, wenn fie nicht 
mit der (denfenden) Erfahrung, mit Naturwiffenfchaften und Gefchichte, 
ih. zufammennahm, Zwar erfcheint faft immer in die Stelle diefer welt⸗ 
lien Erfahrungswiffenfchaften eingefegt das Pofitive der heiligen Ge- 
fchichte, der chriſtlichen Thatfachen und Lehren: Aber fo blieb die An- 
wendung des noötiichen Theile der Weltwiffenfchaft auf die in Offen» 
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barungsform gegebenen Erfahrungs-Thatfachen ohne Vermittelung mit 
dem empirifchen Theile der Weltwiffenfchaft, mit allgemeiner Natur- 
und Menfchen-Gefichte. Dies Getrennt- und Fernhalten der zwei welt- 
lichen Wiffenfchaft-Zheile ward eine Haupturfache, weshalb beide viel- 
mehr wider die Wiffenfhaft des Religiös-moralifchen ſich verbanden, 
als durch Diefe und durch einander zugleich auf das Eingeftändnif als 
ihr Endergebnif geleitet wurden: daß fie beide war vielfach, aber nicht 
durchaus Parallelen bilden und Mittel bieten zu dem Kreiſe, in welchen 
das menfchliche Bedürfen und Vermögen, wie es in chriftlicher Piftis 
und Gnofis erregt ift, fich) bewegt, feinem Ziele zuftrebend und zu« 
führend ?®). 

Gleich mangelhaft blieb der Modus des formalen und bes ma- 
terialen Wiffenfchaft- und befonders Philofophie-Gebrauds. In 
Betreff des erftern galt es beinah durchaus für unbedingten Gewinn, 
die Dogmen, durch begrifflihe Abgrenzung zu Einheiten firirt, durch 
foftematifche Aufeinanderbeziehung für einander durchſichtig gemacht 
und in ihre Stellen eingeordnet, fo als eine harmoniſche Einheit in der 
Bielheit darzubieten. Und doch hat dogmatifcher Schulen- oder Kirchen- 
Formalifmus, für Wirffamkeit und felbft für Erfennbarkeit der Lehren, 
gleich oft hemmend wie fürdernd fich erwiefen. Beim materialen Ge- 
brauche täufchten fih Kirchen fammt ihren Theologen öfters mit feiner 
Verwerfung in thesi über feine Zulaffung in praxi. Auch der Grund» 
fa, obwol dann unter hartem Widerſpruch, lautete Häufig nur dahin: 
daß ein poſitiv bedingter auch materialer Gebrauch fich felber zu einem 
zuläffigen mache, indem er die drei abfoluten Eigenfchaften hriftlicher 
und religiöfer Lehre, Wahrheit und Gewißheit und Wirkungsträftigfeit, 
an feinen Dogmen zwar nicht ausreichend hervorbringe, aber auch nicht 
nothwendig verfehle oder hindere; daß er zugleich erforderlich fei, weil 
eben nur in ihm die Auseinanderfcheidung des Vereinbaren und des Un- 
vereinbaren möglich werde. Endlich hat die Anwendung des vermeinten 
Univerfalmittels, vom Chriftlichen und Religion-Förbernden fein Gegen- 
theil fernzuhalten, jener vielgerühmten Unterfcheidung und Getrennt- 
haltung formalen und materialen Gebrauchs wiſſenſchaftlicher Lchr- 
mittel, immer ſich erneuert, obgleich immer burch die That die Möglich» 
keit des Getrennthaltens widerlegt. Man vergleiche nur mehr Die 
Ausführungen in der That, als bie Erklärungen des guten Willens. 


28) Einzeln aber ift Died geichehn, im Bereiche religion » gefinnter 
Wiſſenſchaft und Philofophie: in äftern Jahrhunderten zumal; auch neuer: 
lich 3.8. beikeibnis, und jüngft in Schellings chriſtlichen Philoſophumenen. 
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Wenn nun, laut des aus hriftlicher Wiffenfchaft: Gefchichte Be- 
richteten, Fein einiger und fachgetreuer neuer Begriff einer Religions» 
Wiffenfhaft des Chriſtenthums zu Stande gefommen ift: fo wird aud) 
die Verweifung des „Dogma” an foldhe Wiſſenſchaft für Diefes 
nicht ausreihen, um ein chriftwiffenfchaftliches zu werden. Es wird 
über den für's Chriftenthum zu engen Begriff von Beiden, von Neli- 
gion als einem nur: Praktifchen und von Lehre ald einem nur - Theort« 
tifchen, hinauszugehen fein. Im chriftlihen Begriffe ift Religions» 
Lehre, nach ihrem Werden und Dafein und Wirken, zugleich ohne 
Trennung ihrer Form von ihrer Materie, in allem Wefentlichen dee- 
bald weil Religion ift und Das was Neligion ift. Das heifft: fie 
trägt alle Grund« oder Wefens - Eigenheiten ihrer Religion als ebenfo 
ihre Charaftere. Vermoͤge deren, welche oben als die wahre Objectivität 
und als Totalität nebft Univerfalität bezeichnet find, ift chriftliche Lehre 
eine folhe: die in ihrer Wahrheit an fich zugleich menſchliche Natur- 
Wahrheit hat, ald Kraft auf das Menfchenfubjeet felber, und auf die 
drei Seiten menfchlichen Geiftes zufammen, und auf alle Menfchen ohne 
Unterfchied. Ä 

Diefes ihr dreifaches Grundwefen, nur ganz vorzüglic ihr immer 
ungetrenntes Fordern und Wirken frommer Gefinnung oder That und 
Erfenntnif, ift im neuteftamentlichen engen Zufammenhange ber Piftis 
nebft Agape und der Gnofis ein vollfommen ausgefprochenes. Daher 
muß feine mangelhafte Beobachtung in der nachgefolgten Lehr » Wiffen- 
fchaft als die Grund: oder Gefammturfache gelten, daß der 
Dogmen- Streit unausbleiblicd und entfcheidungslos geworden ift, 
weil die Streitpuncte ebenfoviele Einfeitigfeiten und Abweichungen 
waren, und als ſolche nothwendig zu Streitpuncten wurden. 


2. Die inneren Mängel umgewanbelter Dogma: Kaffung, 
als zugleich Gegenftinde des Dogmen » Streites. 


Eine Verwahrung gegen das Spalten der breifeitigen Geiftes- 
narur des Menfchen lag im chriftlichen Zufammenbeziehn aller Lehre 
wie Religion auf Glauben und Liebe und Erkenntniß, als dic 
unabtrennbaren Aneignungs » und Dafeind- und Wirkungs- Formen 
derfelben. Sie ging verloren oder ward geſchwächt, indem die meiften 
Faffungen und Behandlungen des wiffenfchaftlihen Dogma-Begriffes 
nicht die legteren Drei fi überall zu Grunde legten. 

Eine Abweihung von dem chriftlich feſtſtehenden Verhältniffe 
der Bläubigfeit und Liebe und Erkenntniß, unter fi) und zu Religions: 
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(ehre, war ſchon die Loderung oder felbft Löfung ihres Verbandes. 
Denn zwei bie beiden Erftern gefondert angehende Lehren - Ganze, als 
Blaubend» und Sitten-Lehre, wurden immer mehr gefchieden ; 
die allerdings auch fo mögliche Bewahrung ihres innern Zufammen«- 
halts nahm immer mehr ab. In der nun zweierlei Lehren » Faffung wie 
Aufftellung kam alles Folgende wenigftens nicht genug zum Ausdrud: 
daß ganz gleich ber Glaube für die Lehre vom menfchlihen Wollen oder 
Thun, die Liebe für die Lehren von den göttlihen Dingen die innere 
Geiftes » oder Gemüths - Beftimmtheit fein müffe; daß die Glaubens» 
lehren in der durch fie zu weckenden Liebe ihren höchften Endzweck ha- 
ben, daß die Sittenlehren (abgefehn von ihrer Gründung im Glauben) 
auch Gegenftände des Glaubens find, indem ihr Gegenftand und Grund 
das Sein und ber Wille Gottes ift; daß eine wechfelfeits wirkende Kraft 
liegt in den Glaubens - und Sitten» Lehren, gleichwie im Leben des 
Glaubens und der Liebe und des Erkenntnißftrebens, fördernd für diefe 
Drei alle. 

Eine noch weitere Abweichung von demfelben Doppel» Per: 
haltniß, welche den Begriff und die Werth- Beftimmung der Drei 
verdarb, war das Nichtbeachten oder auch Nichtverftändnif der Priv» 
rität des Glaubens und der Superiorität der Liebe, in der 
Stellung zu einander und zum Erkennen. Das Voranftehn des Glau- 
bens verleitete Viele, ben Glaubenslehren ein Alleingewicht oder doch 
ein unbedingtes Höhergewicht beizulegen; das Höherftchn des Lieben 
ebenfo andere Viele, Daffelbe mit den Sittenlehren zu thun. Nah Er- 
fteren war Glauben und Glauben» Lehren beiweitem vorzugsweife der 
Ausdruck des chriſtlichen und religiöfen Geiftes. Denn deſſen wefent« 
liches ſich Entfalten gefchehe im Glauben und fei, als in ibm bereite 
Gefhehenes, die Borausfegung für Kiebe und Erkenntniß: weil der 
Glaube allein unmittelbar und rein und voll dag Göttliche zum Gegen- 
ftand und Inhalt und Grund habe, das Lieben und Erkennen als fein 
blofes Folge- und Selbft-Ergebnif gründe. Nach Legteren follte das 
Lieben und Liebe» Lehren, das den Willen durch Lehre Beſtimmen, bei⸗ 
weitem vorzugsweife den chriftlichen Geift zum Ausdrud bringen.-Denn 
das Göttliche ſei als Glaubens - und Erkenntniß - Object entweder ein 
nur vor und auffer dem Subjecte Stehendes, oder doc, nur ein in ihm 
gleihfam noch eingemwidelt Liegendes; im felbftthätigen lebendigen Ge- 
brauche erft, als göttlich liebende Gefinnung und That, entfalte es fich 
su wahrem Befigthum. 

Noch irreleitender und flreiterregender, wo möglich, wurbe die ei» 
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tere Folge aus beiden Abweichungen, überhaupt aus mehrfacher Nicht: 
achtung gefammter Grundeigenheiten neuteftamentlichen Religion- 
Lehrens: feiner Verhäftnißbeftimmung zwifchen Objectivem und Sub- 
jectivem, als Göttlihem und Menfchlihem, als Aeufferem für das 
Subject und Innerem in dem Subject; feiner Umfaffung des ganzen 
Menfchen; feiner Eignung für alle Menſchen: fo feiner dreifachen Ges 
währleiftung für Wahrheit. und Gemißheit, Wirkfamfeit und Allge— 
meinbeit feiner Lehren. Sie alle waren dort zum Ausdrude gebracht an 
ber, ebenso überall durchgeführten wie befonders erklärten, Verhälmif- 
Beftimmung des Erfennens zu Glauben und zu Liebe, — Bei Gegen- 
überftellung des kirchlichen und aufferfirchlichen dog miſchen Thuns 
und Verfahrens der Folgezeit fann-ausgegangen werden von 
allen drei genannten Normal» Eigenfchaften.. Immer hat fich nach dem 
Maße des Anfchluffes oder Nihtanfchluffes-an die eine das der Annähes 
rung oder Abirrung in. den zwei andern gerichtet. Hier mag die Eigen: 
fchaft der Umfaffung des ganzen Menfchen an bie Spige ge— 
ftelit fein. Bon ihr hing unmittelbar ab die Wirfungsfräftigfeit; mittel« 
bar die Erhaltung der Lehren im ihrer Integrität und Univerfalität. 

Die vereinte Forderung chriftlicher Religion und menſchlicher Na- 
tur an alles Lehrbilden, in Betreff der drei menfchlichen Geiſtes— 
Formen und Thätigfeiten, ging auf folgende Hauptpuncte: noth- 
wendiges Zufammenfein aller drei, als.correlater ;. Bertheilen der Prio-* 
rität und Superiorität unter diefelben; endlich, als zugleich Mittel für 
das Erfüllen beider Forderungen, ſtetes Zurüdfchn auf Glauben und 
Liebe zufammen. 

Hiernach ergab fih als Normalverhäftnif für die drei 
menfhlihen Geiftes-Naturfeiten in der Religionslehre, da 
Alles in Diefer der Religion eigene Kraft und eigener Inhalt war: dafi 
fie den Menfchen als wollendes und denkendes und fühlendes Wefen zu⸗ 
gleich angehe, fo ihn befchäftigend und in Anfpruch nehmend und befrie- 
digend. Nur follte der Primat zuftehn der Anbitdung heiligen Willens, 
als des allein abfolut höchften und allgemeinen Endzwecks für geiftine 
Weſen, alfo für Religion. Deren Lehre hatte gleichſam moralifche In- 
telligenz und intelligente Moralität auszudrüden wie zu bewirken. 

Die Eigenſchaft diefer Religion als Dffenbarung fchrieb aller 
Faffung ihrer Lehre. aufferdem Zweierlei vor: Einerfeits, durch die in 
ihr geftellte Forderung und eröffnete Möglichkeit, daß der natürliche 
Menfc ein neuer Menfch werde, war deffen Bedürfnif für feine mora— 
liſche und intelleetuelle Natur hinausgehoben über das Maß im feiner 





666 KIN. Niedner: das Net der Dogmen 


Eclbftüberlaffenheit. Mit dem Bedürfen zugleich, nur aber in geringe« 
rem Grade, auch das Vermögen, das Göttliche zu lieben und zu erken⸗ 
nen: nachdem Diefes fo vor ihm geftanden, wie in Ehriftus gefchehn, 
und indem das Erfahren feiner Kraft in feinen Wirkungen zur Hülfe 
des Geiftes von oben hinzutrat, fördernd auch dag fich hinein» Denfen 
durch das fich Einleben. Andrerfeits, durch die Erfcheinung Ehrifti als 
Thatfache, war des chriſtlichen Menfchen Willens und Erfenntniß-Ber- 
mögen und Bedürfen, nah Maf und Art und Grund, gebunden an 
das glaubende und liebende Hinſchaun auf Ehriftus als das reine und 
volle Bild Gottes; obwol zugleich gehoben durch die Unendlichkeit diefes 
Ziels, ſodaß zwar deffen Nie-Erreichbarkeit blieb, aber Feine fefte Grenze 
gefegt war dem Annäherungs » Streben. 

Inder Nach-Geſchichte nun erfcheint feltener ein Ueberlaſſen 
der ganzen Frage nach dem Verhältniß der drei Geiftesformen 
an die Individualität der Perfonen oder Umſtände. Beftimmungen des 
Verhältniffes traten in thesi und in praxi weit häufigerein. Siewaren 
die vielentfcheidenden anthropologifhen Unterlagen für bie 
Grundrihtungen im Dogmenwefen, Dialekticiſmus, Myſtik, 
Prakticiſmus u. f. f.; an Gewicht ziemlich gleich den „theologischen“, 
Eupranaturalifm u. f. f. Sie zeigen aber auch gleiche Unvollkommen⸗ 
heit durch Einfeitigfeiten auf, in Betracht ihrer Vorzeichnung durch die 
Heilige Schrift und durch die von der großen Mehrheit erweisliche Men- 
fchennatur. 

In Betreff des Mafes der Menfhen- Kräfte haben vornehm- 
lih vier Schwierigkeiten ber Sache, denen die Schwächen des 
Verfahrens entfprachen, in Streit und Irrthum verwidelt. Sie haben 
Einigkeit und Richtigkeit des Beftimmens über das Maß felbft, zugleich 
das fo nethiwendige Unterfcheiden zwifchen Wefentlichem und Minder- 
wefentlihem gehindert. Erftens: die Verfchiedenheit des entweder fu- 
pranaturaliftifchen oder naturaliftifchen Ausgangspunctes; deffen Ge—⸗ 
wicht auch bei diefem Problem von felbft fich ergibt, Zweitens: die Un- 
vollendbarkeit des Ausmeffens und Maß: Beftimmens auch ſchon der 
natürlichen Kräfte, noch abgefehn von ihrer durch göttliche Hülfe mög— 
lich oder wirflich gewordenen Steigerung. Denn unauffindbar blieb die 
Grenze zwifchen realer und idealer, factifcher und erft noch zu entwideln- 
der Natur, zwifchen deren Reiftungs- Fähigkeit und Bildungs- Fähigkeit. 
Daher, unter Theologen wie Philofophen, der nie gefchlichtete Streit 
über Dogmaticifm und Skepticifm und Skepſis; welcher, nur durd) eine 
craß»Fantifche aber fchon alte Inconfegquenz, nicht auf das Praktiſche 
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gleich dem Theoretifchen gemeinhin bezogen wird. Drittens: das nicht 
ftete Zufammenbetrachten des menfchlichen (theoretifchen und praftifchen) 
Bedürfens wie Vermögens. Dadurch wurde verfehlt theils die Eini- 
gung über die Größe oder Kleinheit der Willens oder Erfenntnif-Ber- 
mögen jelbft, theil® die Unterfcheidung zwifchen abfolut Wefentlichem 
und minder Wefentlihem. Denn fo wurde oft ein entweder Eleineres 
oder größeres Maß des Vermögens, als ber Bedarf forderte, ausgefon« 
nen. Endlich: die mangelhafte Aufeinanderbeziehung aller Arten geiftie 
ger Menfchenkräfte. Hiermit, fehlerhafte Beachtung ihres wechfelfeitigen 
theils fih Ergänzens teils fi Vorausſetzens. Denn das für jede ein» 
zeln nothwendige Maß wird durch Erfteres vermindert, durch Regteres 
‚mitbeftimnit. So wurde entweder zu hohe oder zu niedrige Maßbeſtim⸗ 
mung, entweder für alle oder für die eine, unvermieden. 

Daher hat folhe Größen: Meffung oder Beftimmung in 
feiner Zeit allgemeine Anerfennung, oder auch nur bei Ein- 
zelnen von Gewidt folgerehte Durhführung gefunden; wie im 
Bereiche der überhaupt wiffenfchaftlichen, fo in dem der chriftlich religiö« 
fen Erfenntnif. Gleichwol war Dies für alle die, immer auf Nechnung 
eines vorausgefegten Maßes von Bebürfen und Vermögen, wiffenfchaft- 
lich gemachten „„Dogmen’ nichts weniger ald unbedeutfam, fürihre Rich- 
tigkeit und ihr Geglaubt- und Wirkſam⸗werden. 3.3. felbft die augu- 
ftinifche Anthropologie, ungeachtet ihrer Schrift: und Erfahrung. Ge- 
mäßheit im Ganzen, kam nie zu factifcher Alleinherrſchaft. Das wird 
ſchon von dem in der Kirche felber auf die afcetifhen Werke gelegten Ge- 
wicht bezeugt. Ebendiefelbe ward, nad) ihres Urhebers eigenem Vor⸗ 
gange, von den Kirchen » Theologen auf die intellectuelle Naturfeite viel 
weniger ale auf die moralifche angewendet. Dies ift erwiefen durch eine 
eben in Kirchendogmatif, wenngleich als in Folge der Offenbarung, an⸗ 
genommene fo große Erfenntnif-Bedürftigkeit und Fähigkeit, daß mwei- 
tefte dogmifche Ausprägung der Religion für nöthig und möglich) galt, 
um Ueberzeugung zu gründen oder Willen zu beftimmen und dereinft 
felig zu machen. Nad andern Anthropologieen oder Menfchen- Aus 
meffungen, vom Standpuncte bald logifalrnaturaliftifcher und weltlich 
praftifcher Denf- und Sinnesweife, bald einfachen Religionsfinnes und 
vertiefender Myſtik, erfchien die firchenherrfchende Dogmatifirung der 
Religion als Transfcendenz, hinaus über menfchliches Bedürfen oder 
Vermögen. — 

Daher auch die Grenzbeſtimmung, wo denn eigentlich „bloſe 
Lehre” aufhöre und „Dogma“ als „wiſſenſchaftlich erkannte Lehre“ 
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anhebe, fie hat nie gelingen wollen. Gleich wenig, bie Subfumtion 
der einzelnen Beftimmungen: unter die erftere Elaffe, mit ihren „blos 
reflectirten‘ Lichtbildern aus Chrifti Neligion, fammt Einmifchungen 
gemeinen und fremden und unmwefentlichen Vorftellens oder Einbildens; 
und hingegen unter die „über das alles erhabene‘ andere Kategorie, mit 
ihrem „directen“ Strahl aus Gott durch Ehrifti oder — Anderer dog- 
matifche Vernunft ? 9). 

Der Hauptmangel felbft nun, welcher jedoch ſtets die anthro- 
pologifchen Map: Beftimmungen zur Vorausfegung hatte, traf immer 
den qualitativen Theil der Anthropologie, ohne welchen noch 


29%) Geſetzt, es würden Belege gefordert, fo haben Theologen- und 
ſelbſt Kirchen: Doymen als Dogmen figurirt, angethan mit den zwei „Dogma: 
Charakteren“ der Wiſſenſchaftlichkeit und Gefenlichkeit, ohne Ehriftenthum 
oder nur überhaupt Religion d. i. Frömmigkeit und Sittlichkeit zu Ichren. 
Unt wenn Dies audy nicht nothiwendig mit auf Rechnung beider Charaktere 
Pommt, fo bat doch das „Wefensmerfmal des Dogma, daß es als willen- 
ſchaftliche Faſſung einer Wahrheit erft die Form der Erfenntniß fei,” nie 
geihüst gegen Streit oder Irrthum über Aufnehmung oder Nichtaufnch- 
mung unter Dogmen. Einer ganzen Kirche galt als wiſſenſchaftlich erfenn: 
bar der facramentlihe Charakter der Ehe, legten Delung u. a. Dinge. 
Einer ganzen Reihe wiſſenſchaftlich Gebildeter, in und auffer Kirchen, galt 
als wilfenfchaftlich unerfennbar und unhaltbar die wiſſenſchaftlich erkannte 
Wahrheit und Nothwendigkeit der metaphyſiſchen Kirchendogmen, 

Daſſelbe Weſensmerkmal bat auch nicht gegen zwei allgemeinere und 
einander entgegenftchende Irrthümer verwahrt. Aus Wiflenfchaft ift Beides 
hervorgegangen: bald, Ueberfüllung der heiligen Schrift und Ueberhäufung 
des hriftlichen Volks mit Dogmen : Inhalt und Dogmen-Glauben; bald, 
Herabfegung des Werthed von Dieſem und des Umfangs von Jenem tief 
unter fein an fidy oder natur:wahres Maß. Ebendaffelbe Merkmal mag 
wol, weil es als wejentliches „muß,“ fehr dienlich fein, um überall das 
weienhaft Dogmatifche und „ſomit“ zugleich Religiöfe als den Kern heraus: 
zuerfennen. Aber erft, nachdem es anderdwie gelungen ift die Schale zu 
löfen, welche um den Kern fich herumgelegt oder angefegt hat, in den fa- 
ctiſch aufgehäuften theilweife nicht : dogmatifchen dogmatifchen Stoffmaffen. 
Denn die geihichtlich vorliegende Degmen : Bearbeitung erfüllt bekanntlich 
den firengen Wiffenfchafts» Begriff nicht in dem Grade, daß ihre Meffung 
an diefem allein ihre durchgängige Haltbarkeit ficherftelt. Umfomehr muß 
fte ihren andern Garant, den Religions : Zwed und Religions : Begriff, in 
ſich auszudrüden und dadurch fi zu halten fireben. Und fie würde das 
Namenfpiel von „„blofer Kehre” und „Dogma“ beffer fallen laffen. Denn 
dajfelbe Fann nur den Sinn einer Standes:Erhöhung durch frenge Miffen: 
ſchaft, nebſt deren Wefentlichkeits: Erflärung, haben. Solche Wiffenfhaft 
aber ift an den meiften bisherigen Dogmen fchwerlih, und andere Willen: 
Schaft an blofen Lehren fehr wohl zu finden oder noch anzubringen. 
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weniger eine Dogmen- Theorie zu conftruiren möglich ift. Aus demfelben 
Grunde aber, vor Anderem das Wechſelverhältniß der Kräftenade 
der Dreitheilung des Menfhengeiftes (um von der Sinnlich— 
keit nicht zu reden). Erfüllung oder doch Beobachtung des oben, weilim 
Chriſtenthum, gegebenen Gefeges von der nothiwendigen Totalität ift 
allerdings vielfach Strebepunct für Dogmatiker gewefen. Das Nichtige 
der, von aller Anthropologie oder Erfahrung gleichwie von jedem Neli- 
Hionsbegriffe verurtheilten, Einfeitigkeit iſt erkannt worden. Aberes hat 
auch, noch abgefehn von der Praxis, genau foviele oder eigentlich noch 
mehre grundfägliche oder dogma⸗theoretiſche Einfeitigfeiten gege- 
ben, al& der menfchliche Geift Seiten hat. Die objective Religion, weldyer 
eine Lehre hier „gemacht‘‘ werben follte, galt dann auf ſolche Drittelnatur 
des Menfchengeiftes ſchon eingerichtet, oder wurde es. Und die Wahrheit 
und bie Gewißheit und die Wirfungskräftigfeit derfelben blieb, in ihrem 
fo zurechtgemachten Lehr-Organ, „unverrüdt.” Sie wenigftens *0). 
Dbenan fieht, gemäß der größten Häufigkeit und Scheinbereghti- 
gung, der Dogmen»- Dialefticifmus; und zwar, vornehmlich der 
fpeculative. Denn von der anderweiten Dogmen-Wiffenfchaftlichkeit, 


30) Unausreihend war auch die Ablehnung des Scheind der Einfeitig- 
feit, vornehmlich von der Alleinberehnung auf die menfchlidhe Intellectuali: 
tät, wenn Diefelbe geftügt wurde auf das Naturgemäße eined Verthei— 
lens der Beichäftigung oder Befriedigung aller Seiten des menfclichen 
Beiftes. Allerdings, die neben der Lehr: Form hergehenden übrigen For: 
men, namentlih Eult und Difeiplin oder religiöfes Leben, bildeten immer 
eine bochwichtige Ergänzung des Wirkens der Lehre für die Willens» und 
Gemüths » Seite des Geiſtes. Auch konnte nur erft die Gefammtheit aller 
Formen in ihrer Vereinigung die Religion vollftändig zur Darftellung brin: 
gen, ihre ganze Kraft entwideln. Endlih, der Dogmatik Amtscharafter 
vorzugeweife war und ift die der Intelligenz zugewandte Wiffenichaftlichkeit. 

Dennech muß die befondere feientififhe Geftaltung der Religionsichre, 
in ihr der Religion, der ganze Ausdrud von deren ganzem Weſen 
fein. Die nur vorzugsweife ihr zuftehende Richtung auf's Intellectuelle 
darf nicht für dad allein Wefentliche in ihr gelten. Denn fie felbft, oder 
die Glaubenslehre wenigftens, bat fo fehr als die Gonftituante ſich einge 
fegt für die übrigen Förderungs: Formen der Religion, ald nur abgeleitete 
oder vorbereitende, daß an diefe allein die (auch wefentliche und im Be: 
griffe wahrer Wiffenfchaft mit:liegende) Beziehung auf Willen und Gemüth 
nicht zu überlaflen ift. Ueberhaupt, Menfhennatur und Religion, zumal 
im Chriſtenthum, find Beide nicht ein fo gleihfam Auseinandernehmbares, 
daß fuceeffived oder abfondernd vertheiltes Lehren: Behandeln, jedesmal 
vornehmlich oder gar allein nad der einen Seite hin, wäre es auch die des 
Denkens, noch für natur» oder religion-gemäß gelten könnte. Denk-Dog— 


* 
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auffer der des philoſophiſchen Denkens, hat die blos logikal⸗dialektiſche 

wenn es auch gemeine Meinung ift) felten ſich allein geltend gemadıt, 
die zugleich realswiffenfchaftliche aber nur allzu felten. Jene Denkwiffen- 
fchaftlichkeit ift, als firchenväterliches und vielfach noch als mittelalter: 
liches Dogmen-PHilofophiren, durch (obwol unausreichende) Zuziehung 
der Erfahrungswiffenfchaften, nicht nothwendig oder überwiegend un« 
natürlich und ungefchichtlich oder unpraktiſch und unpofitiv geworden. 
Meiter iftdieneuefte Zeit vorgegangen; aweigetheilt nämlich: in 
eine die Speculation noch ferner mehr nur für Glaubens-Wiffenfchaft 
verwendende, nad Vermittlung des reinen Denkens mit dem Pofitiven 
firebende; und, in eine fie auf Dent-Wiffen allein richtende, Solches 
über alles Pofitive als nur Empiriſches ftellende Theorie. 

Erftere Theorie de8 Dogmen-Denfens hat von ber ältern, bei 
Kirchentheologen und bei zahlreichen Philofophen, fich unterfchieden nur 
durch ihr Zugeftändniß wirklich für reines Denken in den Denkmalen 
des Pofitiven vorhandener Widerfprüce, und durd ihr wenigſtens 
oftenfibles ſich Abfperren gegen Reflerion in lauter reine Gedanken ’'). 

Die andere Theorie aber, mit wenig Vorangängen im Kreife 
chriſtlichen Bekenntniſſes, hat folgerechter der Behauptung des Borhan- 
denfeins von Denk⸗-Widerſprüchen im Pofitiven, deffen Begreifung in 


matik jo gut als Gefühls : Dogmatif würde, in erft nachträglicher Wicder: 
zufammenbaltung mit den übrigen Geiftesbedürfniffen, die Einfeitigkeit in 
ihrer Anlage nicht zu verbeflfern vermögen. Als Beilpicld: Beweis dienen 
Philoſophie und andre Wiflenfchaften: Diefe haben, durch Abftraction vom 
GSefammtleben des Geiftes und des Menfchen, die reichfte Quelle der Mans 
gelhaftigkeit ihrer Ergebniffe oder Erfolge ſich felbft eröffnet. 

1) So felbft bei Kliefoth, wenigftens als er feine Einleitung ſchrieb. 
Er fest IS. 23 F.] das wiffenfchaftliche „Begreifen“ chriftlicher Lehrwahr: 
heit in „das Hinwegräumen der in blofer Neflerion entftandenen und in 
ihr nicht zu hebenden Widerfprüche durd) fpeculativ » Dialeftifches Denken ;’ 
als „eine zum Allgemeinen und DObjectiven erhebende, alle Subjectivität 
corrigirende Macht:“ ſodaß „Dogma fei das rein denkwiſſenſchaftliche, be: 
arifflihe und foftematifche Erkennen der riftlichen Wahrheit, die höhere 
Stufe über der Reflerion, dem Standpuncte der heiligen Schrift und bes 
Glaubens.” Uber, wenn die von Ihm gleich anerkannten zwei andern 
Dogma:Qucllen, „Geift und Wort”, fo, wie es Ihm Vorausfegung ift, 
durdy ihre bloſe NReflerionsftufe mit Wiverfprüden für „wahres Denken‘ 
behaftet find: fo wird deflen nachgebrachtes Appliciren entweder zu fpät 
kommen, oder jedenfalls der beiden andern guten Ruf und ihre Eigenschaft als 
ebenbürtiger Mitquellen für Dogma gefährden. Wenigftens hat die nächft« 
genannte zweite Theorie zu ihrem Ausgange dad Ergebniß gehabt: die Nicht: 
möglichkeit, Religion oder doc) die chriſtliche Religion durch Dogma zu „wiflen‘. 
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die Begreifung mehr feiner Widerfprüche als feiner Wahrheiten gefegt, 
aufferdem durch eigene Pofition neuen Stoff zu Widerfprüchen herbei⸗ 
gefchafft. Vgl. z.B. Strauß. 

Es braucht hier nur die Anzeige dieſer zw eiten Theorie als That⸗ 
fache zu ftehen, ohne Beweis: weil nicht Anklage ihr Zweck ift, fondern 
allein Proteft wider die Aufnehmung ſolches dbentwiffenfchaftlichen 
Miffens inden Begriff, unter die Weſensmerkmale von Religions- 
und von Ehriftenthums+ Dogma. Aufnahme in den Begriff würde die 
GEinfeitigkeit für feientififche Intelligenz, welche der Religionslehre zu- 
gleich mit ihrer Umfaffung des ganzen geiftigen Menfchenwefens den 
Lebensnerv burchfchneiber und die Drgane zu allgemein menfchlicher 
Wirkſamkeit amputirt, welche alfo ihre Menfchen -Naturgemäßheit und 
Erfolasfähigkeit erft erweifen müffte, durch den Begriff (von Dogma) 
fanctioniren, in der Dogmatif begriffenothwendig und begriff»berechtigt 
maden °?). 

Abgefehn von der Unvolltommenheit des Erfolgs, in Bezug auf 
allgemeins»religiöfe und hriftlihe Wahrheit und Gewißheit und Wir⸗ 
fungsfräftigkeit, diefen ewigen dreifachen Mafftab aller Dogmen, hat 
auch die „theologiſch“ wiſſenſchaftliche Dogmen-Theorie und Praris 
boch feinen der in ihr felbft hervorgetretenen Gegenfäge in Betreff von 
Grundwichtigem, namentlich der Dogmen Entftehungsart und Zweck, 
je überwunden. Schon deshalb, weil Diefelbe nie zu Einigung fam über 
die Borfrage aller Dogmen- Heuriftifoder Heurefis, über den Pofitivitäte- 
Begriff und den Religions-Begriff im Chriftenthum : ob allein und ſchon 
der „mechanifche”, mit blofem Auslegen, oder ob erft der zugleich „dyna⸗ 
miſche“, mit fort« wie nach-bildendem Entwideln, Dogmen hervorbringe, 
welche Religion lehren und hriftliche Religion lehren, Beider ganze We- 
fenheit und Kraft ſowol rein und voll ausdrüden als wirkfam madıen ’?). 


32) Solange die Erfüllung foldhes Dogma : Begriffs ausbliebe, würde 
die Freifchaaren » „Wiffenfchaft” eines Theils literater Zeitgenoffen zu einer 
auch nothwendigen erhoben. Diefe hätte einftweilen mit Recht, den durch 
alle Dogmatifer bisher gefhürzten gordifchen Knoten zerhauend, das Brechen 
mit diefer üben alten Zeit zur Voran-Bedingniß einer neuen Zeit erklaͤrt, 
weil die Theologen immer nur die Pedanten der Religion und Dilettanten 
der Wiſſenſchaft gewefen. Und fie könnte mit einigem Scheine „Religion“, 
weil Solche in der Dogmatik nit und alfo auch in der pofitiven Religion 
nit vorhanden fei, fuchen entweder in der natürlichen oder in einer noch 
zu erfindenden Religion oder in Nichtreligion. 

33) Dogmen» Gegner zweifelten wenigftens: ob die Natur hriftlicher 
Religion und Pofitivität noch viel dogmifche Weiterung zulaffe oder fordere; 
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Selbft Kirhentheologen-Pogmatif ruhete zwar auf Glau⸗ 
bens-Wiffenfhaft und ging auf Glaubens-Lehre. Aber, auch ihr Glau« 
ben erfchien Vielen als mit feinem Erfenntnißftreben nicht erreichend, 
mehr ftörend die Tiefe und Lebendigkeit hriftlihen Glaubens fammt 
feiner Liebe und Heiligung, die Kraft und Allgemeinheit feiner Aneig« 
nung von Seite der Subjecte felbft und aller Individuen. Wirklich hat 
Diefelbe, in einer großen Anzahl ihrer Eremplare, überwiegend auf 
einem Verftandes ⸗ Begriffe des Glauben · Erfennens fich errichtet, die 
paulinifhe Gnofis und Agape der Piftis einer „praftiichen Dogmatik” 
überwiefen, oder an die Myſtik überlaffen. So hat fie den Unterfchied 
doctrinärer und populärer Religionslehre mehr verewigt, als feine Auf- 
bebung vorbereitet *). 





ob nicht vielmehr die, bereits nach dem meralifchen und intellectuellen Men- 
fhen:Bedürfniß und Vermögen abgemeifene, audy theoretiſche Beigabe zur 
Neligion genügen follte und wirklich genüge- Werner, ob nicht der Inhalt 
des Pofitiven, zumal der theoretifche und der nur xara dravorav bargelegte, 
von folcher in Chriſti und feiner Apoſtel perfönlichem Geifte allein gewahr: 
Leifteter Eigenthümtichkeit und Höhe fei, daß jedes Mehrthun als Auslegen und 
Anwenden nothwendig ein Abweidyen, in Inhalt und Umfang d. i. in Betreff des 
Wahren und Gewiſſen und des Weſentlichen, werde. Endlich, wenn Ehrifti Er: 
fcheinung und Lehre zugleich eine Kraft oder ein Keim auch für Weiter : Erfen: 
nen habe fein wollen, ob oder wie nun Lie Kennzeichen ſolches Keims, jeiner rech⸗ 
ten ei und der Reife einzelner Zeiten und Völker für Diefe, zu fin: 
den feien. 

Dogmen:Bertheidiger fanden ſolche Beichräntung auf das änrov wi- 
derlegt eben durch das viele nur zar& Srzvoray Gegebene, als Gegenftand und 
Aufforderung zu Weiterentwideln, gleichwie durch die Geiſtes-Verheiſſung. 
Wider unächtes und fremdartiges Erweitern oder Verengen und hinauf: oder 
herab : Umdeuten aber liege dreifache Verwahrung ver: in dem vielen äntdv, in 
der „Analogie“ des mit fich felber aufammengehaltenen Pofitiven, aud) in Kir» 

en : Anjtalt und Symbol. Endlich, die Natur des Chriftenthums, als der Re: 
ligion des Geiftes und der Kraft für „moralifche” Wefen, gehe darauf: den gan: 
zen Menſchen in den ganzen Zuſammenhang des Göttlidyen, inwieweit e6 jeine 
Entwicklung als denfenden wie wollenden Weſens zu feinen Heil fördere, einzu: 
führen ; wenngleich folche Erzichung nimmer ſich vollende, auch alles Theoretiſche 
im ethiſch-Praktiſchen, al& dem allein unbedingt und allgemein Nothwendigen, 
allen feinen Zwed oder Werth und fein Maß habe. 

3°) Schen bei Erklärung der Begriffs:Wefentlichfeit jeientififcher 
Erkenntniß uͤberhaupt für Religionslehre, hat allezeit felbft der gebildete fromm: 
fittlihe Sinn (um von dem hriftlichen Kirchen-⸗Volke nicht zu reden) 
nur unter zwei Ztellungen zu ihr gewählt: entweder „blind zuzuſehen“, oder 
davonzugehn, weil die Religion in der Dogmatik für ihn entweder verhüllt oder 
entftellt jei. So entſprach der Gefährdung des fchledhthin und allgemein Roth: 
wendigen Durch Söypa von oben herab, wegen wirklichen oder fcheinbaren Ueber: 
gewichts des Lchren = Denkens, Gefährdung durch SdEa von unten herauf. 

Geſchichtlich erwiefen hat feine Raturwahrbeit, auch in dogmiſcher Bezie: 
bung. allein der Dualiſmus ſchon aus der ariſtoteliſch-platoniſchen Schule 
des Sofrates, welchem die größeren Kirchenlehrer und ſolche Philoſophen wie 
Leibnig gefolgt find: ein jogleich urjprüngliches und ſtetiges Zufammengehn 
des Denkens und Erfahrenes. Im dieſem Zweiten ift dann mitenthalten 
die Möglichkeit, und zwar für alle moraliſch Empfängliche ; im Fall daß das Po: 
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An zweiter Stelle fieht der dogmifhe Werftandes-Eultus, 
der gerade Gegenfag jener vielgearteten Denkwiſſenſchaftlichkeit, firch- 
licher oder nichtlirchlicher. Auch er mit feiner angebornen Einfeitigfeit, 
als Alleinhervorhebung nur der einen Wefenseigenheit chriftlicher Lehre, 
ihrer menfchenenahen Einfachheit, wie dort der andern, ihrer gott-annä⸗ 
hernden Höhe. Ihm dienten die „craſſen“ Dogmen- Gegner, welche 
durch die Namen der Vernunft oder natürlicdyen Religion oder Aufflä- 
rung ihrem flachen weil ſchwachen Verftande, ihrem nur»praftifchen 
Sinne, den Philofophen-Mantel um hängten. Sie find aber, nad) ihrer 
Stellung zu Religion als Lehre, durch fich felber anders gezeichnet; fo 
etwa, wie man ehedem „Leere“ ftatt Lehre jchrieb ?°). 


fitive, welches als bereits „von Gott Gedachtes’’ ſich gibt, dem Nach ⸗Denken nicht 
fofort als jolches fich ergabe, den umgekehrten Weg zu betreten. Dieſer wäre: 
vor Allem nur die Bor» Bedingung zu erfüllen, die Erwerbung des Minimums 
von Homoyeneität mit dem Objcete, der Empfänglichkeit für Daffelbe, erft durch 
das Bewufitiein und dann durch das Erfahren feiner fittlihen Nothiwendigkeit 
und Wahrheit aus feinen Wirkungen; bis aus ihr nebft blofer Denk: Mög: 
lichkeit auch Denk: Nothwendigkeit werde. Solch fid) Reflectiren des denfenden 
und zugleich des übrigen ganzen Menichen auf das Gegebene, eine nur nicht in 
fih alleın und nicht mit Denken allein wühlende Selbftthätigkeit des Subjects, 
deifen nicht bLofes Suchen nach einem Princip und Ziel, während es 2 ſchen 
gegeben iſt, ihm ſich aufdrängt in — und Geſchichte, — dieſe Reflexion 
als denkendes Umſichſehn, um von den vontz &u raig alo Intotc zu den vonea ya” 
&rvra fortzufchreiten, ift feit Ariftoteles gerade als „das nhitofophifche Denken” 
und als der wahre Willenfchafts : Begriff vorgezeichnet. Und im Chriſtenthum 
bat die Gefhichte und Erfahrung, als Wiffens : Quelle neben dem Denken, in 
Chriſtus einen des Denkens würdigen Gegenftand und Haltpunct in Eins ge: 
wonnen. Die philoſophiſche und die theologiiche Dogmen » Arbeit von Jahrhun⸗ 
derten aber hat die Möglicpkeit eines ganzen durchgeführten Syſtems 
von lauter denknothwendigem Willen conftatirt als Vernunft: Idee, jedoch ale 
blofen Zielpunct. Denkkunſt hat hoch über gemeinem, glsichfam im Naturftande 
befindlichem Vorſtellen geftanden. Aber vor audy eigener Subjectivität hat fie 
fowenig yanz verwahrt, wie das Segen vieler Subjecte auf Einen Partei:Hau: 
fen, mag folcher eine Theil- Schule oder eine Theil - Kirche heiſſen. 

35) Die Linie oder Bahn, welche diefer Trivialıfmus ded Welt- und 
Gemeinfinnes, mit feiner idee=lojen und nur auf einen erforenen Theil der Er: 
fahrung gerichteten Neflerion, allezeit befchrieben hat, ftellt das trivium der Re: 
ligiong» und Welt: Gefhichte dar. An Gewicht und Schwierigkeit leichte, da: 
durch allgemeinsmenjchliche Begreifbarkeit und Lebensanwendbarkeit war ober: 
ftes Kennzeichen der Lehren» Wahrheit und Sicherheit und Kraft. Entkleidung 
oder Entlaftung der Religion von den fie verhüllenden und hemmenden Doymen, 
Verminderung der Religions-Lehren an Zahl und Sinn, war Bedingung reinen 
Chriſtenthums mit finnigem und kräftigem religiöfen Leben. Garicaturen laſſen 
ſich nicht carifiren. Solche „natürlicye Religion’ iſt, durch Dogmen-Scheu und 
Haß, unter ſich felbft herabgefunten : bis zu VBerwerfung oder Zurückſtellung 
nicht der evident chriſtlichen Kehren allein, auch der nady aller Erfahrung allge: 
mern menjchen » nothiwendigen, bis zu Betrachtung alles auf Höheres hindeuten» 
den Dogmifchen fo ziemlich als Gegenfaßes von Religion. 

Roc) verfchieden find geweſen ſolche Befenner der Dogmen: Scheu, bie, 
für Dogmen: Haß zu [hwahmüthig, aufihrem „Standpuncte der Furcht” eine 
Waſſerſcheu hatten wenigftens vor Dogmatik: wegen des von diefer unabtrenn: 
lichen Subjectivirens und Synkretifin ‚ ihrer Miſchung des Göttlichen mit 
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Den dritten Raum nahm ein, ebenfalls allezeit, der Gegenfag 
wider genannte Dogmen« Freunde und Feinde: das bie Religion im 
Namen der Religion aller eigentlihen Lehrform Entflei- 
den, und fo eben fie felbft und ganz nicht blos Erkennen oder Wiffen 
oder Glauben, fondern Befigen. Die Inhaber diefes Gegenfages 
waren unter fich felbft wiederum drei ⸗geartet: alle Aſketen, keines— 
wegs auf blofe Mönche eingefchränft ; zahlreiche nur frommgemüthliche 
Myſtiker, hocy=religiöfe, mit Innerlichkeit und Innigfeit, während 
die fpeculativen nur eine eigene Art der Denbwiffenfchaftlichen bildeten; 
einzelne Contemplative oder Romantiker, welche der Natur 
durch fich oder durch Offenbarung ein Vermögen noch jenfeit der Ver- 
nunft zuerfannten, das, dem Namen nach, befannt genug ift. Sie alle 
ſammt ftellten, mit ihrer Wohlmeinung, Dogma dem Gramma ziemlich 
gleich und dem Pneuma gegenüber ?°). 

Endlich aber, eine reiche Reihe der größeren Kirchen und Schulen- 
Lehrer, theologifchen und philofophifchen Antheils *7), hat eine Lehr- 
Behandlung vertreten, welche einem Umbilden des Dogma-Begriffes 
nach der neuteftamentlihen Vorzeihnung näher fam, als alle 
genannte Einfeitige zufammen. In Materie und Form ihrer Dogmen 
reflectirte fich das in jenen Grundeigenſchaften urfprünglichen Religion- 
Lehrens gezeichnete Lehr-Bild. So war es Anfhlußan'sDbjec- 
tivemitder Freiheit der Treue. Solche ward eben möglich durch 
Aufnehmung bes Gegenftands in wahren Eigenbefig der Subjecte; nach 
dem Grundfage: daß allein das ganze Subject ſich Das ganze Object anzu« 
eignen ftreben könne, indem in alle Geiftesfräfte unter der Bedingnif ihres 
Zuſammenwirkens die Kraft gelegt fei, dem Gegenſtande näherzubringen. 


Menfhlihem, der Wahrheit mit Irrthum; fodaß für Religion und Bes 
quemlickeit der dogmifche Verluft größer fei als der dogmiſche Gewinn. 

3°) Zureichenden weder Religions: noch Natur: Grund hatte auch die nur 
principale Stelle in der Glaubenslehre, welche für das Gefühl in Diefer 
wie in der Religion in Anſoruch genommen worden ift, lange vor Scyleier« 
macher, im Streite aller drei Zeitalter zwischen Myſtik und ſcholaſtiſchem oder 
ekkleſiaſtiſchem Dialekticifmus. Denn im Ehriftentbum war das Gefühl mehr 
dem Glauben und der Kiebe, als Dem Erkennen zugetheilt. Und nach aller menſch— 
lichen Natur » Erfahrung ift Gefühl feltener und unficherer die urerfte innere Le: 
bensregung des Geiftes und Grundlage des Erkennens oder Wollens. Häufiger 
und fihernder ift es deflen Wirkung, fein im Innern des ganzen Menſchen A 
reflectirended Gefammt: und Schluß» Ergebniß. Aber die Verſaͤumniß einer 
Gleihbeadhtung der Gefühls:Seite des Geiſtes, in Religionslehre wie Religion, 
bat die Myſtik einen eigenen Kreis bilden laffen; gegen den Sinn dyrift« 
liher Religion, und gegen daß Intereffe menschlicher Natur. 

37) Dies ift die Licht» Seite des Grundes, aus welchem, gerade für 
das Lehr: Ehriftenthum, Theologie: Geihichte und a en 
ſchichte zufammengehören; obwol begreiflicherweife als zwei Gejchichten. 


im Ehriftenthum. 675 


Solche Anmeffung an die dreitheilige Geiftesnatur des Menfchen 
konnte zugleich Anfchlieffung an die drei Formen des hriftlidh re» 
ligiöfen Seins und Lebens bleiben, aud in beffen Dar- 
ftellungalsLchreoder Dogma. Die Dogmen blieben auf Glau⸗ 
ben gegründet und Glauben gründend: denn ber Urfprung ihres Gegen⸗ 
ftandes, die Art feines einftigen Entſtehns gleich Dieſem felber, ließ fich 
nicht ungeſchehn machen, bewährte fich überdies an feinem Fortgange. 
Sie blieben Liebe verfündigend und wirfend: denn ihren Inhalt, Liebe 
ale Gottes That und Gottes Gefep, fonnten fie nicht ändern. Sie wur- 
den Erfenntniß fuchend und gewährend: denn das Erfahren ber fitts 
lichen Nothwendigkeit diefer Wahrheiten im Leben des Glaubens, ihrer 
firtlichen Wirkfamfeit in dem der Liche, konnte das Streben fie aud) zu 
erkennen wol anregen und fördern, aber nicht hemmen. Zudem war in 
diefem Kreife anerfannt: der große Unterfchicd zwifchen dem für Ehrift- 
lichkeit des Einzelnen, und dem für Ehriftiichkeit einer ganzen Menſchen⸗ 
gemeinfchaft Erforderlichen oder Ausreihenden; die große Taͤuſchung 
der Dogmen-Gegner durch ihr Verwechfeln und Gleichftellen des Indi⸗ 
vidualen und des Socialen, Es galt hier die Nothwendigkeit der Wiffen- 
[haft zu „Kirche“ als in der Menfchennatur gegründet; und ihre Mög- 
lichkeit ald gegeben im Chriftenthum, in deffen Materie und Form, einer 
Kraft auch zu tiefbringender und hochſtrebender Erkenntniß. Vgl. 
unten VIL] 

In folder Entwidlungs-Geftalt, aus der nativen Lehrgeftalt her- 
vor, durfte die chriftliche Wahrheit ale die noch immer allgemeine 
Menfchen-Religionsiehre vor ihren eigenen Anfang und vor die Welt 
zugleich treten. Eine Lehr-Wiffenfchaft des Chriſtenthums wargeworden, 
Und allerdings auch) Durch äufferen Nothwendigkeits Grund. Denn feine 
Welt-Stellung, mitten in einer ihm un-ebenbürtigen, von Wiffenfchaft 
und allgemeiner Bildung und Sinnlichkeit und Sinnen-Berftand mit« 
beherrfchten Umgebung, hatte zugleich wiffenfchaftlihe Zurüftung und 
Ausftattung bes religiöfen Lebens fchlechthin gefordert. Doch daffeibe 
Chriſtenthum hatte auch den menfhlichen Natur-Grund für feine zu» 
gleich erfennende Auffaffung felber eingefegt; nur aber mit Bedingniß. 
Und, eben indem Daffelbe, in der von ihm gefepten Bedingung, fürfeine 
Lehre eine allfeitig und allgemeinfam entwidelnde und entwidelte Men» 
ſchennatur in Anfpruch nahm, erwies es hiermit fich felber als die wahr: 
haft „natürlihe oder Natur-Religion”: d. i. für Menfchen 
als firtliche Wefen, in welchen und durch welche die blofe Natur ſich ent- 
wideln müffe zu Geift; ohne dabei in drei oder mehre Neligionen und 
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Ehriftenthümer auseinanderzufallen, je nach viel oder wenig oder gar 
feiner Dogmatif ’®). 


VI. Dogmen:Gefegthbum u. chriftliche Lehren: Anfitellung 
in ihrem gefchichtlichen Verhältnif ’°). 

Bon der Stelle des wiffenfchaftlihen Dogma im Chriftenthum 
unterfcheidet ſich noch feine Stellung in ihm: die Art, wie es feine 
Stelle chriftlich einzunehmen und auszufüllen habe. Dies vornehmlich 
in Bezug auf die zwei Grundverhältniffe aller Menſchen-Ent— 
widlung, Bewegungund Beftehn, Individualitätund So- 
cialität. Eben fie find im Ehriftenthume felber, als dem Princip aller 
höhern Menfchen-Entwidlung oder zweiten Schöpfung, nativ oder im- 
manent beftimmte und Feine nur von der Auffenmwelt her hinzugetretene. 
Die unmittelbarere Gefammtform für beide Verhältniſſe ift die Gefep- 
heit, wie überhaupt fo in Betreff der Religion als Lehre. 

Aehnlich nun, wie die Lchrwiffenfhafts-Frage nicht auf,,Glauben 
und Wiſſen“ allein zu befchränfen war, bedarf’ einer Erweiterung 
des vielbehandelten Problems von ,„Gefeg und Evangelium.” 
Duffelbe wird, nach pofitivem und nad) Natur-Grunde faljch, nicht folge« 
recht gleichmäßig auf gefammtes Neligion-Lehren überhaupt bezogen. 
Der in Menfchennatur liegende Nöthigungsgrund zu feiner erweiterten 


39) Die Stelle für die Dogmen der Lehrwiifenihaft beftimmt ſich 
von felber, als die eines zugleih entfchieden und bedingt Berechtigten. 
‚ 39) Hier, am Grenzpuncte zen en den Gebieten der zwei Dogma: 
Begriffe, wäre der Drt für ein Zufammenhalten des oben Geſchriebenen 
mit den neueften Dogmatiten, des Ehriftologen Liebner, 3. Pet. Lange, 
Martenfen, Ebrard; zugleih, um diefen Männern dur Erhebung 
einigen biftorifhen Widerſpruchs Hochachtung zu bezeugen. Denn ihr 
Standpunct felbft liegt über den bier in Anfprudy genommenen. Es f 
der eines vom nveöp« in der ypaprn durchdrungenen, und fo in der Ziefe 
feines Gegenftands und Princips gebildeten Geiftes. Indeß, die „rechtliche‘‘ 
Stellung des Dogmatifer:Individuums gegenüber von Schrift und Kirche 
fann, jo fcheint es, Chriſtenthum- und Erfahrung: gemäß feftbeftimmt wer: 
den erft wenn, aus diefen Beiden ungetrennt, der Kirche-Begriff feſt— 
ſteht. Sonft bleibt wol, mindeftens praktiſch, unausreichend: Liebner 8 
hrijtologifches oder Ebrard's Erlöjungs: Princip; Lange's gerechtes Drin- 
gen auf zugleich ideale und fociale Dogmen : Polaritätz felbft Martenjen’s 
eltendmachung des testimonium Spiritus sancti, als Zeugniſſes vom 
Geifte Goutes theild als Geiftes aud der Wahrheit oder im Theoretiſchen, 
theild als Befähigungs- und fo Berechtigungs-Grundes auch für den chrift: 
lidy wiedergeborenen einzelnen Geift, die Schrift: und Kirchen- Lehre wiſſen— 
ſchaftlich zu reproduciren aus feinen eigenen Ziefen. Nur nad) Regeneration 
oder Mejtitution des althriftlihen Kirche: Begriffs kann Ortho-Doxie 
in Ortho-Dogmatik untergehn, damit das Zodte nicht unbegraben bleibe. 
[Bygl. des trefflichen Peterſen „Idee der chriſtlichen Kirche ”]. 
Allein, die ſchuldige Ruͤckſicht auf die Kefer der Zeitſchrift macht über 
die, der feientifiichen entiprechende, Iegislative Seite des Dogma felbft feine 
Andeutungen mehr zuläffigs; nur die Unzeige, daß bier abgebrochen fei. 
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Faffung ift felbftverftändlich. Die dreiim Evangelium pofitiven Formen 
religiöjen Lebens aber, Glaube und Liebe und Erkenntniß, find für den 
ganzen Lehr» Inhalt des Evangeliums gegeben; und fie traten in viel» 
mehr moralifchen als legalem Charakter auf, ſich antragend vielmehr 
als vorfchreibend. So fteht, nach pofitivem wie nach Natur-Grunde, die 
Stellung gefanımter chriftlicher Religionslehre unter dem Fragpunct 
von Gefeg und Evangelium. 

Die Chriſtlichkeit aller Lehr: Gefegform überhaupt num 
unterliegt gleicherweife zunächft nicht idealer bogmatifcher, ſondern hifto- 
zifcher pofitiver Unterfuhung. Nur das Nefultat war wie bei derWiffen- 
fchaft- fo bei der Geſetz-Frage ſchon oben: daß das Hiftorifche Ehriften- 
thum in feiner Lehr-Stiftung den Hinzutritt aud) einer Gefeg-Form 
nicht ſchlechthin ausgefchloffen, aber den allmäligen Wegfall vielmehr 
als die Mitwefentlichkeit derfelben eingefegt hat. Aufgabe und feine 
blofe Idee von Seite der Stiftung iſt für alles Lehrgefegwefen demnach: 
während feiner relativen Nothwendigkeit, alle feine Mobdalität auf feine 
Selbft-Aufhebung zu berechnen, fich der Idee conformirend möglichfi in 
ein Moralifches umzuwandeln, fich hiermit chriftlich zu naturalifiren. 

In der Gefhichte nun erfcheint das Allgemeine der Stellung 
auch diefer in’s Chriſtenthum gebrachten Form des Lehrens zu jenen 
zwei Grundverhältniffen mit ziemlicher Unvollfommenheit *°). 

Doch, drei Thatfahen können nicht oft und ſtark genug 
„redend“ eingeführt werden, Erftens: daß Bewegung und Inbdivi- 


»9) Die Formen felber, an fi und ihrer Natur nah, trugen nicht 
die größere Schuld. Blos vergleihungsweife ftand die wiſſenſchaftliche näher 
der Individuation und Bewegung, die gefegliche näher der Affociation und 
dem Beftehn. Ihre Anwendung aber blieb mangelhafte Vereinbarung oder 
Proportion des Fortfchritts und Stillftands. Selten jedoch fehlte 
ganz fogar das Nachbilden der Meife alles Naturlebens, oder fteigerte fich 
die mangelhafte Erhebung über Diefes bis zum Unfinne: entweder abfoluten 
Merdens, wo Nichts wird, weil fein Sein als bleibendes Sein beftehen 
fol; oder abjoluten Beftehns, wo auch Nichts wahrhaft wird, weil fein Wer: 
den ferner ftattfinden fol. — Ebenfo, mangelhafte Zurechtftellung des 
Verhältniffet zwiihen Individualität und Socialität. Im Drga> 
nifm und Thun der Societät drückte Feineswegs immer deren Begriff fi 
aus, daß fie ihr Dafein für alle Individuen, weil nur in Diejen allen habe; 
aber aud im Benehmen der Individuen nicht deren alleinwahrer Begriff, 
daß fie als nur Einzelne noch nicht, daß fie als Glieder erft vollftändiges 
Dafein haben. Zum Beifpiele mangelhafter Erfüllung chriſtlicher Lehre 
auch in der Gefepform fann dienen ein vom Umfange ihres Begriffs ent: 
lehntes. Chriftliche Lehre wie Religion hat, dur ihre Wiffenfhaft-Schule 
und Geſetz-Kirche, die Weltherrfcbaft gewinnen follen. Dann muflten aber 
diefe Zwei lieber die (ſchon im philofophirenden Altertum geahnete) Auf: 
bebung des Abftandes zwifchen Gthifchem und Politifhem vorbereiten, ald 
den Zwiſchenraum von Schule bis zum Leben und von Kirchlichem bis zu 
Staatlihem erweitern und verewigen. 
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duation, gegenüber focialem Gefegthum, durch allgemeine Bildung und 
religiöfes Leben und Weltfinn und Wiffenfhaft zufammen repräfentirt 
gewefen ift. Ferner: daß allezeit irgendein Parallelifm, gleichwie Antago- 
nifm, juridifch-Icgafer und mehr zugleich moralifcher Dogmen-Behand- 
fung in den Kirchen nebeneinander hergegangen iſt. Endlich: daf die 
Urfache des nicht weiter vorgedicehenen Umbildens dogmifcher Legalität 
in dogmifche Moralität auf beide Seiten vertheilt gewefen ift. Denn die 
firchliche Vertretung Erfterer hat nie Genug gethan, um Freiheit-fähig 
zu machen. Aber aud) die Vertretung moralifhen Lehr- Verbandes hat 
felten ihrer Pflicht genügt, wie foldhe in den Grenzen einer Gemeinfchaft 
und einer pofitiven Religion unnachlaßlich war. 

Das neue Teſtament hat das Zufammen der Bewegu ; und 
des Beſtehns als auch fein Vermächtniß für Lehre eingefegt. Denn bei 
Bevorzugung Erfterer allein, durfte nicht in ihm der Geift ſchon fo ge- 
waltig und mächtig auftreten; und bei der des Regtern allein, war bie 
Verheiſſung feines Fortwirkens unnöthig oder unftatthaft. Ebendaffelbe 
bat das Zufammen der Indivibuation und der Affociation eingefegt. 
Denn alle feine Worte ftellen Alles auf die Perfönlichkeit; und indem 
folche Hervorhebung der Individualität (mie noch in feiner Neligions- 
lehre zuvor) auf Alle gleich ſich erſtreckte, ift die Idee einer Gemeinfchaft 
gegeben. Darum konnte der gefegliche Dogma-Begriff fein Men- 
fhen-Naturrecht der Socialität allerdings anfprechen. Jedoch nur als 
bedingtes durch die pofitive Religions-Fdee und Kraft zu einer 
Societät höheren Sinnes: d. i. unter ber Bedingung, daß in der Lehr- 
Gemeinſchaft felber die Unnöthigkeit ihrer accidentiellen Gefepform an- 
geftrebt wurde, indem fie frommer Wiffenfchaft und Freiheit auch ihr 
Gefegthum offenerhielt *'). 

41), Borftehendes Fragment einer „Dogmatologie” Pönnte in ge 
ſchichtlicher Ausführung allein fi rechtfertigen. Aber auch eine voll» 
ftandige Dogmen⸗ Hiſtorik würde vergeblich gefchrieben fein; in einem Zeit- 
alter, wo Jeder bei jeder feiner Meinung bleibt, weil fie die feinige d. h. 
die feiner Partei ift. Darum kehrt das Bruchftüd zu feinen Anfangsworten 
zurud: wider die Macht ihrer Feinde wird die Lehre des Chriſtenthums ſich 


felbft fchügen; gegen die Schwächen ihrer Freunde bitten wir Gott fie in 
feinen heiligen Schug zu nehmen. 
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